¢.j. 61 A 3/2025-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou
Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.L.
proti 5
zalovanému: Krajskeé feditelstvi policie Pardubického kraje, IC 72050250

sidlem Opocinek 57, 530 06 Pardubice

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2025, &.j. KRPE-101475-57/CJ-2024-
170022-SV

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
v ’ ’ , v .. °
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce za Gcelem

4 4 V_ Vv 4 VeV v **V_V 4 M o v/ M 4 4 M
spravniho vyhosténi, pricemz dobu zajisténi stanovil na 30 dnt pocinaje dnem pravni moci
rozhodnuti. U zalobce se jednalo o opakované zajistént, pro prehlednost uvadi soud nasledujici
rozhodnuti ve véci zalobce:
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- Prvni rozhodnuti o zajisténi bylo vydano zalovanym dne 11. 11. 2024 pod ¢.j. KRPE-
101475-24/CJ-2024-170022-Sv.

- Dne 12. 11. 2024 podal zalobce v X Zadost o mezinarodni ochranu.

- Dne 14. 11. 2024 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti o zaji§téni cizince podle § 46a
odst. 1, pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

- Dne 18. 11. 2024 nabylo privni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra CR & j. OAM -
1529/VL-V117-VL16-PS-2024, kterym byla zadost zalobce o azyl zamitnuta. Toto
rozhodnuti napadl zalobce v¢asnou zalobou.

- Dne 19. 12. 2024 bylo Zalovanym vydano rozhodnuti & j. KRPE-101475-49/CJ-2024-
170022-SV, kterym bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4, 9 zakona o pobytu cizinct
ulozeno zalobci spravni vyhosténi s dobou 3 roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
31.12. 2024.

- Dne 25. 2. 2025 Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu zalobce rozsudkem ¢. j. 19 Az
45/2024-22.

- Dne 1. 3. 2025 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&. j. KRPE-101475-57/CJ-2024-170022-SV o
zajisténi zalobce za Ulelem spravniho vyhosténi s dobou zajisténi 30 dna, které je
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Zaloba a vyjddrent 2alovaného

. Zalobce povazuje zalované rozhodnuti vzhledem k nedostatecnému odavodnéni

v /4 4 4 Ve v |
za neprezkoumatelné a navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce ucinil soucasti zaloby navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé. V konkrétni roviné pak zalobce uplatnil nasledujici zalobni body.

. Predné zalobce tvrdil, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval jeho konkrétni situaci, kdy
M v/ v 4 v/ v /4 /7 vV i 4 M

je Moldavsko primo ohrozeno valkou, v pripadé navratu hrozi zalobci nastup na vojenskou
sluzbu a pokud k tomu nedojde, pak vzhledem k tizivym ekonomickym pomérim zemé a k
nulovému zazemi zalobce, kdyz vyrustal v détském domové, bude odkazan na nejistou
solidaritu svych spoluobéand.

. Dale zalobce namital, ze méla byt namisto zajisténi v souladu s pravai Gpravou zakona o
pobytu cizinct uzita zvlastni opatteni, nebot jeho jednani nedosahovalo takové intenzity, aby
bylo nutno ptistoupit k zaji§téni Zalobce. Zalobce pouze nerespektoval spravni vyhosténi,
nemél nahladeny pobyt, aviak trestné &innosti se na tzemi CR ani jinde nedopoustél. Dile
zalobce uvedl adresu, na niz se hodla zdrzovat (X) a uvedl jméno osoby, ktera je ochotna za
néj slozit finanéni zaruku (P. S., nar. X). Tyto skutecnosti blize nespecifikoval ani nedolozil.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, pri¢emz plati, ze vyjadreni zalovaného neni treba podrobné rekapitulovat, nebot
jeho obsah tUcastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pfi¢emz v odavodnéni
rozsudku je treba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal;
ostatné rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34, bod 10; ze dne 28.
11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34; ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod 15;
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56; ze dne 25. 11. 2015, ¢. 5. 2 Afs 174/2015 - 45). Teprve
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a az v druhé radé, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytneé, reaguje soud i na vyjadrent
k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
405/2020-41, bod 9). Soud proto pouze podotyka, ze ve vztahu k adrese zamysleného pobytu
a k uvedeni osoby, ktera je ochotna slozit za zalobce finanéni zaruku, zalovany uvedl, ze se
. 4 v . ’ o v /7 4 v/ ’ VvV _V ’ ’ \4
jedna o skutecnosti nové, v prabéhu spravniho rizeni o zajisténi neuvedené, nadto zalobce tyto
skutednosti ni¢im nedoklada. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového
4 4 v ’ 4 4 4 4 4 o vV

a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), a to bez

narizeni jednani, kdyz zalobce o natizeni jednani nepozadal (§ 51 odst. 1s. . s. ve spojent s §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

7. Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, je cizinec povinen: pobyvat na iizemi pouze s
platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

8. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: [plolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem
Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvldstniho opatveni za icelem vycestovdini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé iidaje
o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sdaje uvést anebo vyjadvil vimysl sizemi neopustit, nebo
pokud je takovy vmysl zjevny z jebo jednant.

9. Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: /pjolicie v rozhodnut{ o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob sdétmi. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vybostént, je policie oprdvnéna dobu trviani zajisténi prodlonzit, a to i opakované. (...)

10. Podle véty prvé ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca: [djoba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody.

11. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati: [zfvldstnim opatienim za vicelem
vycestovani cizince z rzems je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve wvolné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladii
. / / /. v, Vv / / . v / / <« N N / . /v /
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatrent za vicelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za cizince mize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel*),
¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly.

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl dne 10. 11. 2024 v dase 5:15 az
5:30 hodin kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru
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cizinecké policie Pardubického kraje v ramci pobytové kontroly provadéné podle § 167 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na pracovisti OPKPE Pardubice, na adrese Opocinek 57,
Pardubice 530 02, kam byl Zalobce predveden hlidkou Méstské policie Pardubice ke zjisténi
totoznosti poté, co byl nalezen spici na chodniku a pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove
latky v ulici Sladkovského, Pardubice. Na vyzvu policie zalobce nepredlozil zadny cestovni
doklad podle § 108 zdkona o pobytu cizinct. Naslednym Setfenim bylo zjiSténo, ze zalobce je
veden v evidenci neZadoucich osob na tizemi Ceské republiky, pti¢em? Zalobce nepredlozil
platné opravnéni k pobytu, ani takové opravnéni nebylo z prislusné databaze zjisténo.
Neopravnény pobyt zalobce trva jiz dva roky, zalobce nerespektoval opakované vyhosténi,
nehlasil adresu svého pobytu. Sam zalobce uvedl, Ze spoléha na to, Ze nebude policii
kontrolovan, bydli rizné u znamych, jejichz jména ani nezna, vétsinou vsak prespava na ulici
(v parku). V Ceské republice hodlal Zalobce je$té néjakou dobu ztstat, aby si vydélal penize,
jiné, nez ekonomické divody k pobytu v Ceské republice nema. Nevytvotil si zde 7adné
prételské vazby, o kulturu a historii Ceské republiky se nezajima. V soucasnosti je zcela bez
finanénich prostredkt (vypovéd Gcastnika fizeni ze dne 11. 11. 2024).

13. Vzhledem k tomu, ze zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebot pripadna nepfezkoumatelnost by napadené
rozhodnuti bez dalstho vylucovala zvécného prezkumu. Krajsky soud po posouzeni
napadeného rozhodnuti v$ak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelné, z jeho odavodnéni
je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je fadné
odivodnéno a je dostateCné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 28.2. 2017, ¢. §. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

14. Zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava. Ulozeni zvlastnich
opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizinct vSak zaroven musi byt skute¢né G¢inné a cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Zalovany v dané véci dostatecné vysvétlil,
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pro¢ v pripadé zalobce nelze uzit zvlastnich opatteni. Zalobce zde nema zadné pobytove,
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socialni ¢i ekonomické zazemi ani nema moznost si legalné obstarat prostredky k obstarani
zakladnich zivotnich potfeb nebo ke slozeni financni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu
cizincu.

15. To, ze zalobce v zalobé uvedl Gdajné jméno, pfijmeni a datum narozeni osoby, ktera
by tdajné byla ochotna slozit finanéni zaruku ztstalo pouze v roviné tvrzeni. Zalobce zadnym

o Ve 4 Ve v ./ 4 4 /v 4 . v
zpusobem pripravenost takové osoby nedolozil (napf. jeji pisemné prohlaseni). Stejné tak
tvrzeni zalobce o tom, ze ma zajiSténo ubytovani na konkrétni adrese, zustalo zcela
nepodlozeno (zadné pisemné potvrzeni ani uvedeni osoby, ktera mu ma ubytovani
poskytnout). Nadto je v dané véci podstatné, ze zalobce pti vyslechu dne 11. 11. 2024 sam

\4 /7 V7 /4 4 v/ \4 /. 4 v VVe
uvedl, Ze nema zadné penize. Soud proto nicim nepodlozenym tvrzenim zalobce neuvéril. Jak
/ 4 4 / M M M vv/ 4 4 v
vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017, . j. 10 Azs
26/2017), ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani cizince nelze pristoupit, pokud zde

i ./ v M v V. /7 7 \4 .. v/ / /. 4 4 vV _V 4
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
marit. Ve véci zalobce je pfitom zjevné, ze nejen ze sva tvrzeni nepodlozil, ale s ohledem na
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to, ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky a je vétsinou bez ptistiesi, nelze rozumné
vyhodnotit pouziti zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct jako vhodnych

. 7 v 7 4 7 . . o ° 4 4
a ani poskytnuti financni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct jako realné.

16. Tedy krajsky soud shrnuje, ze po zhodnoceni osobnich, majetkovych a rodinnych
poméru zalobce a s ohledem na to, Ze zalobci bylo spravni vyhosténi udéleno opakované poté,
co predchozi vyhosténi nerespektoval, zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz
neulozil zadné ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a rozhodl o
zajisténi zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38,
bod 41), pficemz krajsky soud pfipomina, ze finan¢ni zaruka v pribéhu spravniho tizeni
nebyla ani nabidnuta.

17. Pokud jde o namitku, ze Moldavsko je primo ohrozeno valkou a v pfipadé navratu
hrozi zalobci nastup na vojenskou sluzbu, tak k tomu soud uvadi, Ze uvedené tvrzeni
neodpovida aktualni situaci v zemi pavodu, jak spravné uvedl zalovany, nebot Moldavsko
aktualné neni ve vale¢ném stavu. Nadto zalobce sam pfi svém vyslechu dne 11. 11. 2024 uved],
ze v Moldavsku neni nijak ohrozen na svém zivoté. Pokud jde o namitku tizivych
ekonomickych pomért zemé pivodu a nulového zazemi zalobce, kdyz vyrtstal v détském
domové, pak k tomu je treba zopakovat, ze tyto okolnosti

nejsou zakonnym davodem, ktery by branil zajisténi zalobce za Géelem realizace vyhosténi.
Zalobce sim pfitom pii zminéném vyslechu uvedl, Ze chce jet do Moldavska, a to asi po pul
roce dal$tho pobytu v Ceské republice, kdy? zde chce jedté setrvat za Géelem vydélku (zjevné
nelegalniho, nebot zalobce bez opravnéni k pobytu nema moznost ziskat opravnéni
k ekonomické ¢innosti v jakékoliv formé).

18. Pro Uplnost a nad ramec reakce na zalobni body krajsky soud uvadi, ze doba zajisténi
na tricet dnt podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci odpovida realné moznosti
zalovaného pfipravit potfebné podklady pro realizaci vyhosténi zalobce, ktery nedisponoval
zadnymi osobnimi doklady.

Zdveér a naklady ¥izeni

19. Krajsky soud tedy shrnuje, ze shora uvedené rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce
za Ucelem realizace spravniho vyhosténi bylo vydano v souladu se zakonem a respektovalo
individualni okolnosti pfipad zalobce. Krajsky soud proto vyhodnotil zalobu jako
nedivodnou a zamitl ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

20. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé
nerozhodoval o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

21. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvene
vust. § 60 odst. 1, 7 s. f.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalované jako
spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly rozsah
jeho bézné redni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢&.. 7Afs
11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou uredni ¢innost by presahovaly zejména naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, viz napft. rozsudky
NSS ze dne 8.3.2012, ¢. 2 As45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, &.7 As 101/2011-66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni GCastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
/4 i / A A 4 I /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Pardubice, 3. dubna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



