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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné:  AB audits. r. 0., ICO 06956475
sidlem Stépanska 1109, 755 01 Vsetin

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Miketou
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Slezska Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. MSP-71/2022-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrueni rozhodnuti ministra spravedlnosti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zamitnut
rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. MSP-
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3/2021-OINS-SRAS/58 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
tom, ze zalobkyné je vinna spachanim pokracujiciho prestupku podle § 418j odst. 2 zakona
¢. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvenéni zakon®), ve spojeni s § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
za coz ji byla podle § 418; odst. 2 insolvencniho zakona ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢.

Zalobkyné se méla dopustit uvedeného prestupku tim, e ve dvanicti p¥Hpadech v dil¢ich
¢asovych obdobich let 2018- 2019 specifikovanych v rozhodnutich poskytla svym klientim
sluzby nezbytné spojené se sepisem a podanim insolvenc¢niho navrhu spojeného s navrhem
na povoleni oddluzeni, a to vzdy za finan¢ni odménu. Konkrétné od nich prevzala a
vyhodnotila podklady pro sepis a podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na
povoleni oddluzeni podle § 390a insolvencniho zakona, tyto podklady zpracovala a
shromazdila z nich 4daje o majetkovych a zavazkovych pomeérech pro Ucely podani
insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, aby jej nasledné ke
krajskému soudu podal advokat. Uvedené jednani spravni organ posoudil jako jednani v
rozporu s ustanovenimi § 418j odst. 2 a § 390a odst. 1 insolvencniho zakona, nebot
zalobkyné poskytovala sluzby v oblasti oddluzeni bez akreditace a uéinila tak neopravnéné.

Podstatou sporu z podnétu podané zaloby bylo posouzeni, zda zalobkyné poskytovala
sluzby v oblasti oddluzeni, coz kvalifikovaly spravni organy podle § 418a insolvenc¢niho
zakona, nebo zda pouze poskytovala doporuceni klientim na zakladé financni analyzy jejich
situace, coz bylo predmétem tvrzeni a obrany zalobkyné.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zji$téni vyplyvajicich z insolvenénich
fizeni vedenych sosobami, které byly klienty zalobkyné a které jsou oznaleny
v prvostupniovém rozhodnuti jako poskozent, jimz byly neopravnéné ze strany zalobkyné
poskytovany sluzby oddluzeni. Z téchto zjisténti a dale i1 vlastni Gfedni Cinnosti spravai organ
L. stupné zjistil, ze zalobkyné poskytovala sluzby v oblasti oddluzeni bez akreditace, pfic¢emz
uved], Ze tato skuteénost vyplyva, vedle tvrzeni dluznikt v ramci zpravy pro oddluzeni, 1 z
dolozenych prikaznich smluv a souvisejicich dokladi o whradé odmeény zalobkyné
z webovych stranek zalobkyné a rovnéz z komunikace zalobkyné s nékterymi dluzniky.
V tomto sméru zalovany odkazal na body 26 a 60 rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
z nichz vyplynula ¢innost zalobkyné, ktera spocivala zejména v komplexni ptipravé
podkladi potfebnych k dspésnému podani navrhu na povoleni oddluzeni, a to véetné
seznamu majetku a pohledavek, vypisu z rejstiiku trestl, dokladt potvrzujicich vysi ptijmd,
kompletni zavazkové dokumentace, identifikacnich daji ohledné olekavaného ptijmu, ve
vypisu z katastru nemovitosti a znaleckého posudku, tj. ve shromazdovani Gdajt, které byly
zcela nezbytné pro sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, ptitemz tyto sluzby
jednoznaéné spadaji pod ¢innosti nezbytné spojené se sepsanim a podanim uvedeného
navrhu ve smyslu § 418a insolvenc¢niho zikona.

Zalovany ministr se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné a jeho odtivodnénim,
pro¢ uvedené sluzby jsou sluzbami nezbytné spojenymi s podanim navrhu na povoleni
oddluzeni.

Zalovany ministr v napadeném rozhodnuti zminil akredita¢ni novelu, kterou je zakon (.
64/2017 Sb., kterym se ménil insolven¢ni zakon, ktery od své Géinnosti po dobu dvanacti
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mésici umoznoval pravnické osobé, ktera poskytuje uvedené sluzby nikoliv za Gcelem
dosazeni zisku nejméné po dobu Sesti mésicii poskytovat tyto sluzby po dobu dvanacti
vV / o /7 S Ve M M v 7 . . . o .
mésici ode dne nabyti GCinnosti akreditacni novely, a to bez akreditace. Citoval definici
sluzeb poskytovanych v oblasti oddluzeni podle § 418a insolvencniho zdkona stim, ze
4 /4 4 V/ Ve i v M /4 i 4 4 4 4
pokud zakon uvadi dalsi ¢innosti nezbytné spojené se sepisem a podanim navrhu na povoleni
oddluzeni, pak z povahy véci plyne, Ze tento pojem bude zahrnovat ¢innosti dalsi, nebot
témi jsou zejména ziskavany informace, bez kterych neni mozné vyhodnotit situaci a
ptipadné sepsat navrh na povoleni oddluzeni a takovy navrh podat. Predestrel smysl a Gcel
v v / 4 4 /. M M M v 7 4 4 N4
predmétné pravni Upravy § 418a vsouvislosti § 390 insolvenéniho zakona spocivajici
v kvalifikované odborné pomoci za pfimérenou cenu, v pripadé akreditovanych osob pak
zdarma. Zalovany citoval z webovych stranek zalobkyné, na nichz zalobkyné nabizi
majetkovy a dluhovy audit oddluzeni, konsolidaci, majetkové a dluhové poradenstvi véetné
analyzy proveditelnosti oddluzeni. Soucasné s témito sluzbami je nabizena i moznost
vypracovani navrhu do 24 hodin. Dle zalovaného v dané véci neslo o finan¢né analytickou
¢innost zalobkyné, ale o shromazdéni podkladu pro oddluzent a jejich vyhodnoceni. Uved],
\4 M 4 / v/ . v 7/ / / i v \4 4 / v
ze v projednavanych pripadech financni analyza nevytstila v pozadavek oddluzeni, nybrz
v \4 4 . v 7/ /
pozadavek oddluzeni vedl k financni analyze.

Kromé namitek nespravného pravniho posouzeni véci se zalovany zabyval i rozkladovymi
namitkami ohledné nedostatené zjisténého stavu véci v dusledku nenatizeni Gstniho jednani
a neprovedeni dtkazl navrzenych zalobkyni. Uvedl, Ze o namitce zalobkyné, ze ve véci
nebylo provedeno ustni jednani, spravai organ rozhodl rozhodnutim o ustnim jednani ze
dne 15. 12. 2021 a rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut ministrem spravedlnosti
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, v némz se zalovany ministr s témito namitkami vyporadal a
v tomto sméru v napadeném rozhodnuti na tento procesni postup odkazal, a to i ve vztahu
k rozkladové namitce zalobkyné o neprovedeni vyslechu svédka, kdyz citoval ze svého
rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o Gstnim jednani, v némz uvedl, jak se s navrzenymi
vyslechy svédkt vyporadal. Zalovany ministr tak i v napadeném rozhodnuti povazoval za

4 /4 \4 / / v/ *eV_V 4 v o 4 4
prokazané, ze by vyslech navrhovanych osob nevedl k lepsimu zjisténi stavu véci. Spravni

4 v M M i M VVv/ 4 4 M

organ L stupné nebyl, a to ani ve sledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinen
narizovat ustni jednani v fizeni o prestupku v situaci, kdy to neni nezbytné ke splnéni tcelu
fizeni a uplatnéni prav obvinéného.

Ve vztahu k namitce o nepfimérené vysi ulozené sankce zalovany zhodnotil, ze spravni
organ L stupné zvazil a radné odtvodnil vyznam zijmu chranéného zikonem i rozsah
nasledku prestupku. Poukazal na zpasob spachani prestupku zalobkyni v bodech 89-103
prvostupriového rozhodnuti, kdyz bylo pfihlédnuto jak k polehlujicim i ptitézujicim
okolnostem spachani vicero prestupkt a k vysi odmény, kterou zalobkyné za své jednani
obdrzela zdaraznil, Ze majetkové poméry zalobkyné byly zjisfovany ex offo samotnym
ministerstvem, nebot zalobkyné své majetkové poméry nedolozila. Zabyval se i moznou
likvidacni povahou ulozZené sankce ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze
nasledky ve formé likvidace podnikatelské ¢innosti zalobkyné z nashromazdénych podklada
nevyplyvaji a zdliraznil generalné preventivni funkeci trestu.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
jednak v nezakonném vykladu otazky, jaké cinnosti jsou zahrnuty do ramce sluzeb
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poskytovanych v oddluzeni uvedenych v § 418a insolvenéniho zakona. Dale spatrovala

4 ’ \4 4 v **V_V /. v . \4 ’
nezakonnost rozhodnuti v tom, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci a zalobkyni
navrhované dikazy nebyly provedeny, aniz by spravni organ zamitnuti téchto navrhu fadné
odavodnil.

Zalobkyné dale rozepsala konkrétni Zalobni body.
V zalobnim bodu 1 namitala nespravnou aplikaci ustanoveni § 418a insolvencniho zakona.

Namitala, ze vyklad uvedeného ustanoveni je v rozporu s prevladajici interpretact tohoto
ustanoveni, kdyz nedoslo ke zméné upravy ani v novele insolven¢niho zakona zakonem ¢.
31/2019 Sb., ktery neodstranil pochybnosti o vykladu toho, co se rozumi sepisem navrhu a
\4 i v v M N4 i Ve v o i v e
sluzbami bezprostfedné souvisejicimi. Pfi tom konstatovala, ze ke skutktim, v nichz je
spatrovan pokracujici prestupek, doslo pred ucinnosti této novely. Zalobkyné tvrdila, ze
nesepisovala navrhy na oddluzeni, ani neposkytovala sluzby s tim nezbytné spojené. Podle
zalobkyné nezbytnou {innosti spojenou s podanim navrhu na povoleni oddluzeni neni
zjistovani skuteCnosti, zda je vabec potfeba, aby byl takovy navrh podavan. Pro fadné
7 7 / ’ v , . ;e . . v ,
podani navrhu na povoleni oddluzeni je nezbytné zjistit, zda jsou splnény podminky pro
povoleni oddluzeni. Uvedla, ze vzdy poskytovala sluzby spocivajici vyhradné v rozboru
majetkové situace zajemce a doporudila mu vhodné reseni, kterym neni vzdy jen podani
navrhu na oddluzeni. Setfeni zijemcovych majetkovych pomért zalobkyni casto vedlo
nikoli k podani navrhu na oddluzeni, nybrz k restrukturalizaci dluht, prestoze se z pocatku
jevilo podani navrhu jako jediné smysluplné reseni. Jako priklad uvedla materialy tykajici se
osob zajemct J. J. aIng. K. V., jimz bylo doporuceno, aby svou situaci resili jinym zptsobem
nez oddluzenim. Zalobkyné tedy poskytuje sluzby, které nejsou nezbytné spojené
s podanim navrhu na povoleni oddluzeni, nybrz jejich vyusténim je analyza majetkové
situace zajemce, ktera slouzi proto, aby se tento zajemce se znalosti véci mohl rozhodnout,
jak ma pfi ozdraveni majetkové situace postupovat. To casto kondi doporucenim podat
insolvencni navrh, avsak tim Cdinnost zalobkyné konci. Klientim zalobkyné jsou
doporucovana opatfeni jako je konsolidace dluhu, refinancovani existujicich zavazka
pomoci nemovitosti a oddluzeni dle insolven¢niho zakona. Konkrétnim vystupem je
majetkovy a dluhovy audit obsahujici shrnuti vstupnich (daji a vyhodnoceni finané¢ni
situace klienta a doporudeni vhodného zptsobu reseni. Obsahuje 1 kalkulaci podminek pro
povoleni oddluzeni dle insolvenéniho zakona. Pfiprava majetkoveho a dluhového auditu je
/ 4 v M 14 v/ 4 v/ 4 / 4 \4
Uplatna sluzba, na kterou je uzavirana prikazni smlouva. Z prikaznich smluv vyplyva, ze
Vv v 4 v M . 4 4 4 4 \4 4 M
predmétem nabidky sluzeb nebyl ani sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, ani
ptiprava podkladd pro sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni. Zalobkyné zjistuje
dluhy klienta dle bankovniho a nebankovniho registru klientskych informaci a v dalsich
registrech, neni realizatorem zadné z innosti doporuc¢ovanych klientim, ani tyto ¢innosti
v 7 7 v ’ . v . . , ’ . ,
nezprostredkovava. Pokud zalovany dovozuje moznosti extenzivniho vykladu citovaného
4 . /. v/ / bl v/ v . /
ustanoveni, jde o vyklad nepfipustny, nebot v pripadé akreditovanych osob by to
znamenalo, Ze museji bez naroku na odménu ¢init to, co jim zakon ve skute¢nosti neuklada.
Podle extenzivniho vykladu sluzeb uvedenych v § 418a zikona by sluzby nezbytné spojené
s oddluzenim poskytovaly i Gvérové spolecnosti, které jsou ze zakona povinny zjistovat
schopnost klienta splatit Gvér.
Zalobkyné uvadi, ze prevzeti dokladld a vyhodnoceni podkladi pro sepis insolvenéniho
navrhu je zcela nepodlozenym tvrzenim spravniho organu, které nema oporu v provedeném

dokazovani. Zalobkyné prevzala doklady od klientd proto, aby vyhodnotila jejich
majetkovou situaci a doporucila jim, jak postupovat dale. Spravni organ v disledku
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nedostate¢ného dokazovani ani nezjistil, jaké doklady byly zalobkyni poskytnuty a jak je
vyhodnocovala. Nesnazil se zjistit, co ve skutecnosti zalobkyné pro klienty vykonavala, ze
v . VVe . . v \ . \ v . 4
Casto jednala s véfiteli, bankami apod., coz rozhodné nejsou sluzby nezbytné spojené se
sepisem navrhu. Zalobkyné od osob klientt pfevzala nebo sama vyhledala informace o jejich
majetkovych pomérech, coz je ¢innost nesrovnatelné $irsi, nez sluzby uvedené v ustanoveni
§ 418a zakona. Zalobkyné je presvédcena, ze nelze odhlédnout od zakonného textu, ktery
Ve /s ’ v . 7« . R . v e . ’ v
pouzitim vyrazu ,nezbytné spojené” dal jednoznacné najevo, ze jde jen o takové sluzby, bez
kterych insolvenéni navrh sepsat kvalifikované nelze. K argumentaci zalovaného
komentarovou literaturou k nastaveni financ¢ni analyzy, kterou provadéla zalobkyné,
v v 4 v M eV _V 4 /4 4 v 4 M v
zalobkyné namitala, ze jde o zjiSténi nespravna, nedostatecna a jsou pouhou domnénkou
zalovaného, aniz by bylo provedeno radné dokazovani. K odkazu zalovaného na zavéry
obsazené v usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé s tim, ze se tento soud nevénoval
vylozeni pojmu sluzeb v oblasti oddluzeni podle § 418a insolvenéniho zakona, zalobkyné
namitala, ze soud v tomto rozhodnuti jednoznaéné uvedl, co povazuje za ¢innosti, za které
ptislusi regulovana odména, totiz, ze se vztahuje na vSechny {innosti se sepisem navrhu a
sluzbami s tim nezbytné spojenymi a pfiznanim dals$i odmény za cinnosti v rozhodnuti
uvedené dal jasné najevo, ze nejde o Cinnosti nezbytné spojené s podanim navrhu, tudiz nejde
o sluzby vyhrazené akreditovanym osobam. Do odmény za regulované ¢innosti nespada
ekonomicky rozbor klienta, regulovana odména se vztahuje na situaci, kdy je dluznik jiz
rozhodnut navrh podat. Zalobkyné povazuje za linnosti nezbytné spojené s podanim
4 4 \4 /7 Ve . M v 4 4 v 4
navrhu na povoleni oddluzeni jen ty ¢innosti, bez nichz nelze navrh na povoleni oddluzeni
vubec sepsat a podat. Jde o vyhodnoceni informaci a podkladt dodanych dluznikem o tom,
M 4 ’ \4 4 4 . / 4 M V7/e M J v 4 / 4 . 4
jaké ma dluznik zavazky, jaky ma majetek a prijmy a jaka je ocekavana mira uspokojent
pohledavek véritela. Takovou cinnosti neni zjistovani a vyhodnocovani majetkovych
V o / I Ve 4 4 o vV Vv IR i
poméru takové osoby, které ji pomohou pfi rozhodovani o zpisobu feseni jeji situace.
Takovou d{innosti neni investigativni ¢innosti nebo zastoupeni pfi jednani s klicovym
vétitelem, napt. s bankou apod. Takovou ¢innost zalobkyné pro klienty vykonavala.

K regulované cené zalobkyné dodala, ze tato nezahrnuje poradenstvi spojené s analyzou rizik
souvisejicich s insolvenénim fizenim, napt. odporovani u dluznika nebo popirani spornych
4 o \4 4 \4 4 4 4 o v . / /7. Ve M
zavazka dluznika. Jako sluzby s podanim navrha nezbytné spojené se uplatni jen ty ¢innosti
nezbytné spojené se sepisem a podanim navrhu na povoleni oddluzeni nebo insolvenéniho
4 4 4 4 4 4 . Vv 4 /4 . 4 4 . /
navrhu, které advokat provadi v ramci zvlastni plné moci k podani a sepisu navrhu na
povoleni oddluzeni (§ 97 odst. 3 insolven¢niho zakona). Dokud dluznik neni sam rozhodnut
’ 7 1° o1 - oV . ’ . /
navrh podat a nema-li vuli jej podat, nemuze vydat pokyn, aby jeho rozhodnuti akreditovana
osoba realizovala.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nenaplnéni materialni znaku pfestupku, jehoz
nedostatek odtvodnila judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&. j. 7 As
63/2015-29, z néhoz citovala podminky, resp. okolnosti, jiz snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény ziajem spolelnosti. Za naplnéni téchto skutecnosti povazovala nedostatek
informaci, jak ma byt ustanoveni § 418a vykladano, tedy poukazala na zcela rozkolisany
/ . ’ 4 4 v . 4
vyklad citovaného ustanoveni a poukazala na moznost liberace podle ustanoveni § 21 odst.
1 prestupkového zakona.

Ve tfetim a ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobkyné namitala poruseni prava na spravedlivy
proces, kdyz opakované v odstavcich této dasti zaloby vytykala, ze nebylo vyhovéno jejim
dtikaznim navrhim na natizeni Gstniho jednani a nebyly provedeny ani vyslechy osob, jez
navrhovala a které mély byt provedeny i ztredni povinnosti. Konstantné namitala a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



18.

19.

20.

6 9 A 27/2023

zdaraznovala, ze rozhodujici spravni organy vychazely pouze z listinnych dikaza, za dukaz
4 / /4 4 4 M v 7 4 V1 v v 4
vzaly pisemné oznameni z druhé ruky, kdy insolvencni spravce sdélil, co mu fekl dluznik a
v nékterych pripadech bylo dokonce ministerstvo informovano soudcem o tom, co mu bylo
sdéleno insolvenénim spravcem poté, kdy mu tyto informace fekl dluznik. Namitala jako
podstatné, ze spravni organ zalozil své rozhodnuti v podstaté na dvou zakladnich dikazech,
4 v v 4 v/ 4 v /4 4 4 v V) M
a to na zpravé o oddluzeni a na prikazni smlouvé. Spravni organ vsak nezjistoval, jakou
¢innost zalobkyné vyvijela, jaké konkrétni sluzby poskytovala a za co ji byla poskytnuta
/. 4 4 4 / v o / \4 4
Uplata. Spravni organy neprovedly vyslech svédkt navrhovanych zalobkyni a v rozporu se
zakonem nevyslechly poskozené, a¢ k tomu byl povinen z uredni povinnosti. Namisto
/ v / M o Ve M 4 4 / i v /7
vyslechu poskozenych jako dikaz vyuzil jejich tvrzeni uvedend poté insolvencnim
spravcum, ktefi pak toto vyjadreni uvedli ve zpravé o oddluzeni. Zalobkyné ma za to, ze
nelze pisemnymi dikazy nahrazovat dosazitelné diukazy v podobé svédeckych vypovédi.
Zalobkyné nabizela dikazy, které mohly potvrdit jeji obranu, ptipadné vyvratit tvrzeni
/ v / o v 4 4 4 Vv
nevyslechnutych poskozenych. Tyto dikazy vsak spravni organ neprovedl, aniz
srozumitelné a v souladu se zakonem vysvétlil, pro¢ tak neucinil. Jeho vysvétleni, pro¢
dtkazy neprovedl, je neptipustnym predbéznym hodnocenim dukazt, které opakované
odmitl i Ustavni soud. Obdobné nedostateéné vysvétlil, pro¢ neprovedl dukazy tykajici se
sluzeb poskytnutych panu J. J. a panu Ing. K. V., kdyz tyto dukazy zalobkyné navrhovala
proto, aby dokazala, ze sluzby, které poskytovala, nevedly vzdy k podani insolvenéniho
4 o v 4 4 4 4 4 v/ v v M M 4 4
navrhu. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nepfipustné pausalizuje dokazovani u
jednotlivych skutkl, kdyz informace tykajici se jednoho ptipadu vztahuje i1 na pripady
’ ~ Voo v vV 1V v v s / ’ / v .
ostatnich. Zalobkyné je presvédCena, ze zalovany i spravni organ I. stupné hodnotily
provedené dukazy nepfipustnym zpusobem, kdyz k dukaztim ptisuzovaly jiny vyznam, nez
ve skutecnosti mély.

Z navrhu na provedeni vyslechu svédka pak zalobkyné dovozuje nespravny postup
spravniho organu, ktery nenafidil jednani, které zalobkyné pozadovala. Pokud je vyslychan

v . /4 v/ 1 / /7 4 4 v \4 ' 4 v/ 4 4 4 v M
svédek, je nezbytné naridit Gstni jednani, v némz ma Gcastnik rizeni pravo klast svédkovi
otazky. Vyslech poskozenych jako svedka byl nezbytny a upusténi od jejich vyslechu bylo
nezakonné a v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravatho soudu, jakoz i v rozporu
s odbornou literaturou, které zalobkyné v zalobé citovala.

V patém zalobnim bodu zalobkyné pak zuvedenych procesnich vyhrad vyvozuje
Vv 4 4 o v 7/ o v_ 7/
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zddvodu nedostatecného odtvodnéni.
Zalobkyné polozila otazku, pro¢ spravni organ navrzené dikazy neprovedl, ackoli
zalobkyné dikazy navrhovala proto, aby dokazala, Ze sluzby, které poskytovala, nevedly
4 4 7 e v 7/ 4 /v v \4 v . 4 .
vzdy k podani insolvenéniho navrhu, tudiz neslo o sluzby nezbytné spojené se sepisem
navrhu na oddluzeni. Odivodnéni rozhodnuti spravniho organu povazuje za nezakonné téz
4 v/ v v . . 4 4 . . / o Vo / o4
proto, ze nepripustné pausalizuje dokazovani u jednotlivych skutka, kdyz informace tykajici
se jednoho pfipadu vztahuje i na ptipady ostatni. Bylo povinnosti spravniho organu uveést,
které dikazy se vztahuji k jednotlivému Gtoku, jak kazdy takovy dikaz hodnotil jednotlivé
a jak ve vzidjemné souvislosti. Tak zalovany nereagoval a tim zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné namitala nepfimérené vysokou vysi ulozené pokuty,

aniz by spravni organ pfihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 418a insolvenc¢niho zikona bylo

v dobé spachani prestupku bez relevantniho vykladu a nespliuje kritéria srozumitelného
4 4 Vees 4 . v v M v / . 4 .

prava. Neni zdaleka prijiman jednozna¢né a je v rozporu s nékterymi rozhodnutimi soudu.

Zalobkyné pak uvedla, ze predlozila sva majetkova ptiznani, z nichz vyplyva zisk zalobkyné
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v poslednich trech ukonéenych zdanovacich obdobich. V zavéru zaloby v Casti dukazni
navrhy zalobkyné poukazala na to, ze navrhovala jako dukaz listinu nazvanou Majetkovy a
dluhovy audit pro klienta J. J., za kterym jmenovany uhradil 10 527 K¢ a na zakladé tohoto
auditu bylo pozdéji provedeno refinancovani pomoci nemovitosti. Tyto dikazy nebyly
provedeny a jejich odmitnuti nebylo zddvodnéno.

Zalobkyné v podané zalobé navrhla vyslech svédkd, a to ¢ty osob ze spole¢nosti zalobkyné
— jednatele a obchodnich zastupct, kteti jednali s poskozenymi. Dale navrhla vyslech
zaméstnankyné advokatni kancelare Mgr. Martina Ludvika sepisujici navrh na povoleni
oddluzeni, jakoz 1 vyslech Mgr. Martina Ludvika.

Ve vztahu k vyroku o trestu predlozila sva majetkova priznani a dikazy prokazujici stav
jejiho majetku. Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve / v/ 4 /4 / Ve /4 4
zalovaného zrusil pro nezadkonnost a pro vady fizeni. Dale podala navrh na ptiznani

odkladného Géinku zaloby.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze k nimitce nespravného pravniho posouzeni
véci se jiz vyjadfil prvostuptiovy spravni organ v bodech 83 az 88 svého rozhodnuti, kdyz
prokazal a presvéd¢ivé oduvodnil vyklad ustanoveni § 390 odst. 1 a § 418a insolvenéniho
zakona, a to jak z hlediska uéinnosti novely zakona platné od 1. 7. 2017, tak i z hlediska
pravni kvalifikace skutku, kdyz tuto dale zalovany rozvinul v bodech 59 az 62 napadeného
rozhodnuti. Vyjadfil presvédleni, ze jednani zalobkyné naplnilo jak formalni, tak materialni
znak prestupku ve formé pokracovani, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné poskytovala
sluzby v oblasti oddluzeni spocivajici v sepisovani navrhu na povoleni oddluzeni, aniz by
byla osobou, které by byla rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti udélena akreditace pro
poskytovani téchto sluzeb.

K procesnim namitkam, které mély dle zalobkyné zptsobit nezakonnost rozhodnuti, resp.
vady fizeni spocivajici v neprovedeni dokazovani a v nenafizeni ustniho jednani, zalovany
ve svem vyjadreni uvedl, Ze pojednal o duvodech takového postupu jiz v usneseni o ustnim
jednani ve znéni rozkladového rozhodnuti vjeho bodech 15 az 18. Stran provedeného
dokazovani a nedostate¢ného skutkového zjisténi, ze kterého by dle zalobkyné méla
vyplyvat neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho a druhoinstan¢niho rozhodnuti zalovaného,
pak odkazal na body 2 az 80 prvostupnového rozhodnuti, v némz se ministerstvo podrobné
zabyvalo vsemi dikazy, které prokazovaly, Ze zalobkyné prevzala od svych klientd
(poskozenych) podklady pro sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni, vyhodnotila
jejich majetkové poméry s ohledem na vstup do oddluzeni, shromazdila (daje a vyhotovila
seznamy nezbytné pro podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni na
zakladé smluv o Gplatném poskytnuti administrativné spravnich sluzeb.

Stran namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zZalovany poukazal na
judikaturu Ustavniho soudu i Nejvys$siho spravniho soudu stim, ze predpokladem
v M 4 4 /7 . M 4 4 ’ Ve . 4

prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je nejen dodrzeni nalezitosti rozhodnuti podle §
68 odst. 3 spravniho fadu, ale téz skutenost, ze se zalovany vyporadal s tvrzenimi
uplatnénymi zalobkyni a rovnéz sjejimi navrhy. Odtvodnéni prvoinstanéniho ani
druhoinstan¢niho rozhodnuti vsak zZadnou z vad popsanych v judikatute podle zalovaného
netrpi. Zalovany shromazdil dikazy, které nasledné hodnotil v jejich vzajemné souvislosti

/ / /7 1o o 5 / / v v/
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt. Zalovany proto trva na tom, ze nade vsi
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divodnou pochybnost prokazal, ze skutkova podstata predmétného prestupku byla

M 4 4 v/ v v Vev v 4 /4 v / v v & /4 4
v projednavaném pripadé naplnéna, pricemz zakonodarce mél v umyslu predmétné jednani
sankcionovat.

K ulozenému trestu zalovany uvedl, ze disponuje pravnim uvazenim, které se v konkrétnim

ptipadé fidi posouzenim skutkovych okolnosti a zavaznosti spachaného prestupku, ale
. 7 . ’ 4 . 7 g / 4 *

zejména 1 funkei sankce vychovnou a preventivni. Zalovany poukazal na to, jak se v bodech

71 az 74 napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkou majetkovych pomért a likvidacni
/N7 4 M Ve / v 4 v

vysi pokuty a z tohoto rozhodnuti citoval. Pfihléd]l ke vSem relevantnim skutecnostem ve

4 v . V. . A \ ’ )

smyslu § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a zohlednil vysi ulozené pokuty, ktera je

vyst 32 % z ramce ustanoveni § 418 odst. 4 pism. ¢) insolven¢niho zakona, kdyz toto

ustanoveni umoznuje ulozit pokutu az do vyse 500 000 k¢. Zalovany takeé odtvodnil, pro¢

ulozenou pokutu nepovazuje za likvidaéni.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky je posouzeni otazky, zda zalobkyné neopravnéné
poskytovala sluzby voblasti oddluzeni bez akreditace podle ustanoveni § 418d
insolven¢niho zakona a naplnila tim skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 418;
odst. 2 téhoz zakona. K této otazce zalobkyné argumentovala predevsim v bodé 1 zaloby.

Soud vysel z nasledujicic pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 418j odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 plati,
ze ,pravnicka osoba se dopusti prestupku tim, ze poskytuje sluzby v oblasti oddluzeni bez
akreditace.”

Podle ustanoveni § 390a odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 plati,
\4 4 . 4 .. 4 / 4 ’ \4 4 4
ze wneni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 ods.1 sepsan a za dluznika podan
a) advokatem, notifem, soudnim exekutorem, insolvenénim spravcem® nebo ,b)
akreditovanou osobou; akreditovanou osobou je pravnicka osoba, které byla rozhodnutim
ministerstva udélena akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto
4 «
zakona“.

Podle ustanoveni § 418a insolvenéniho zakona plati, Ze: ,sluzbami poskytovanymi v oblasti
oddluzeni jsou sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvenc¢niho
navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména porada s klientem
a odstranéni vad navrhu.“

Podle ¢l. II bodu 2, véty prvni zakona ¢ 64 2017, ktery novelizoval insolvenéni zakon
platilo, Ze ,, Pravnicka osoba, ktera ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona vykonava nikoliv
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za UCelem dosazeni zisku nejméné po dobu 6 mésict ¢innost odpovidajici nékteré z ¢innosti,
které jsou zahrnuty mezi sluzby v oblasti oddluzeni ve smyslu § 418a zakona ¢. 182/2006
Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, maze poskytovat sluzby v
oblasti oddluzeni podle § 418a zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, po dobu 12 mésicti ode dne nabyti GCinnosti toho zakona bez
akreditace.”

V souzené véci zalobkyné nesporuje, ze neni spolecnosti, ktera by byla v rozhodném obdobi
2018 - 2019, kdy poskytovala predmétné zjisténé sluzby, opravnéna podavat za dluzniky
insolven¢ni navrhy. Soucasné neni sporu o tom, ze by zalobkyné (jelikoz za sepsani navrhu
zjevné pozadovala thradu) méla byt pravnickou osobou, na jejiz ¢innost se po dobu 12
mésici od dlinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb. vztahovala vyjimka dle bodu ¢lanku IL
Prechodnych ustanoveni a mohla tak sluzby poskytovat bez akreditace. Uvedena zjisténi
bez jakychkoliv pochybnosti dokladaji listiny zalozené ve spravnim spise dokumentujici
¢innost zalobkyné a predavani vysledkd ji poskytnutych sluzeb kvalifikovanému advokatovi
za UCelem podani predmétnych insolvenénich navrha spojenych s navrhy na oddluzeni.
Uvedené skutecnosti beze v$i pochybnosti vyplyvaji z podkladd, které jsou zalozeny ve
spravnim spise. V této souvislosti soud k namitkam zalobkyné predesila a upozornuje, ze
predmétem prestupku a prestupkového fizeni nebyly Cinnosti, jimiz zalobkyné obhajuje, ze
nevedly k podani takovych navrhu. Proto nebylo pfipadné dokazovat postup zalobkyné
vyslechy J. J. a Ing. K. V., jejichz majetkova situace nebyla doporucena k oddluzeni. Tyto
ptipady také samy o sobé nevyvraceji zjisténi zalovaného ohledné sankcionovanych jednani
zalobkyné.

Zalobkyné co do pravniho vykladu ,sluzeb poskytovanych v oblasti oddluzeni® citované
Ust. § 418a obsahuje pouze demonstrativni vycet, jaké tkony sluzby lze predevsim
povazovat za sluzby poskytované v souvislosti s oddluzenim. Uziti slova ,,.zejména“ ve znéni
ustanoveni znacl, ze zde uvedené ¢innosti - porada s klientem a odstranéni vad navrhu - jsou
uvedeny pouze prikladmo, a tedy ze zakonodarce tim nevyloucil, aby za sluzby poskytované
v oblasti oddluzeni mohly byt povazovany 1 ¢innosti dalsi. Pokud jde o ¢innosti takového
vyznamu (vCetné zalobkyni namitaného rozboru majetkové situace klienta a analyzy
podkladu), ze vedou k podani navrha ( zde k predani vysledkt analyz kvalifikovanému
advokatovi zajistujicimu nasledné pravni sluzby podani insolven¢nich navrht spojenych
s navrhy na oddluzeni, pak tyto ¢innosti spliuji definici sluzeb dle §418a zakona, nebot
M Ve . 4 v . /. M v/ v *eV_V /7 v 4 4 o
jsou Cinnostmi s navrhy nezbytné spojenymi. V pripadé zjisténi zalovaného k pripadim
dokumentovanym ve spravnim spise nelze rozporovat, ze jde o Ukony nezbytné spjaté
4 4 M V4 ’ . /4 ’ 4 \4 4
s podanim insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni. Tuto
souvislost dale dokresluji 1 zjisténé skutecnosti, ze zalobkyné v nékterych pfipadech (napt.
klienti Subrtovi a Kozikovi) klientim ptedlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
s advokatem Mgr. Ludvikem, pokyn k predani dokumentace jemu a plnou moc
opraviiyjictho ho k sepsani a podani pfedmétnych navrhi za klienty. Jelikoz se klienti
s advokatem ani nesetkali, je patrné, Ze {innosti nezbytné spojené s navrhy vykonavala
zalobkyné. Osoba, ktera podle ust. § 390 odst. 1 zakona sepisuje navrh a podava jej k soudu
a je ji advokat, jisté musi mit dostate¢né podklady k Gspésnému podani navrhd, a tedy 1
kvalifikované vypracované podklady pro Glely insolvenéniho fizeni. Ty v dané véci
v Mt \4 v . Ve 4 ./ . / ’ 4 4
prokazatelné zajistovala zalobkyné. Mezi pripravované materialy, jak vyplyva ze spravniho
M 4 vV Vv / / v 4 4 4 o v ’ \4 4 v
spisu a jimz zalovany vyznam sluzeb vedoucich k oddluzeni oduvodnoval, nalezely pravé
ty podklady, které pozadovalo tehdejsi znéni insolvenéniho zakona a souvisejici vyhlasky -
M 4 / . M W4 o N4 s Ve V7/e o
seznam majetku a pohledavek, vypis z rejstiiku trestt, doklady prokazujici vysi prijma za
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posledni 3 roky, zavazkove dokumentace, identifikacni adaje darct pro pripad, ze ocekavany

V7/e d /h v d / h 0, /h d 4 kO **V_V / h VVe 10 / M
prijem nedosahne pozadovanych 30 % thrady zavazkd nezajisténych véritela, vypis
z katastru nemovitosti ¢i znalecky posudek na nemovitost.

Ackoliv se lisi konkrétni tkony, které zalobkyné provadéla pro jednotlive klienty, z listin
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze slo zcela zjevné o linnosti nezbytné spojené

4 4 4 4 v 4 ) VvV v v 4 4 v
s podanim navrhu na povoleni oddluzeni, at jiz to zalobkyné zastirala stavem formalné

4 4 v v 4 A4 v 4 v v v/ 4 v 4 M v

pravnim, k némuz nalezi oznaceni predmétu prikaznich sluzeb (poradenstvi), asice, ze to
byla zalobkyné, kdo ¢innosti nezbytné spojené se sepisem a podanim insolvencnich navrha
spojenych s navrhy na oddluzeni vykonaval.

Soud se ztotoznuje s vykladem zalovaného, vychazejictho ze samotného smyslu této pravni
normy, jejimz cilem je zajistit, aby se osobam v tizivé materialni situaci dostalo pomoci,
ktera bude jednak odborna ( zarudena akreditaci) a jednak bude poskytovana za primérenou
cenu. Strucné feceno, zakonodarce zakazuje a sankcionuje poskytovani sluzeb vedoucich
k oddluzeni osobami, kterym ktomu nebylo vydano opravnéni, aby tyto mohly
zodpovédné a kvalifikované posoudit predpoklady pro navrh a nevyuzivaly tizivou situaci
dluznikd. Tento cil se ostatné odrazil i v pfechodném ustanoveni novely insolvenc¢niho

4 4 M vV / o 4 ./ / Ve i i 4
zakona, ktera dovolila po dobu 12 mésicd od nabyti jeji Géinnosti 1 osobam
neakreditovanym, a to za podminky, ze budou poskytovat tyto sluzby beztplatné, ¢imz

4 / Ve .. M 4 4 4 / v A v/ M /
zakonodarce vyloudil riziko parazitovani na osobach, které se uz tak nachazi v nepfiznivé
finan¢ni situaci.

Namitky v 1. bodu zaloby ve spojeni s namitkami nedostatku materialniho znaku prestupku
v bodu 2. zaloby pro nejasny vyklad zakona nejsou davodne.

Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni i v Zalobé - v jejich bodech 3 a 4 - vyjadfovala
nesouhlas se skutkovymi zjisténimi zalovaného, ktery podle ni pochybil, kdyz vychazel
toliko z listinnych dukaza, nereflektoval navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani v jejt
prospéch, nevyhovél jejimu pozadavku Gstniho jednani ve véci a véc nehodnotil komplexné
a ve vztahu k veskerym okolnostem pfipadu.

Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®) jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Gstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to

4 4 4 M Vv . v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika
nezbytne.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze zalobkyné méla v fizeni pravo
navrhovat dikazy i provedeni Gstniho jednani. Zalobkyni vSak nesvédd narok na to, aby
jednani bylo nafizeno ani na to, aby byly provedeny vSechny dikazy, které navrhne. Podle
§ 15 odst. 1 spravniho tadu je spravni fizeni ze zasady pisemné, Gstni jednani natidi podle §
49 odst. 1 spravniho tadu spravni organ pouze za predpokladu, ze je to ke splnéni Gcelu
fizeni nezbytné.

Rozhodnuti o téchto navrzich pfislusi spravnimu organu, ktery neprovedeni zalobkyni
navrhovanych dikazd odtvodnil v prvostupiovém rozhodnuti (body 78 az 80). Soud
oduvodnéni zalovaného, ze dostate¢né zjistil jiz na zakladé dostupnych dikazi skutkovy
v / / 4 /. 4 4 4 .
stav, tedy skutecny obsah a vyznam sluzeb poskytovanych zalobkyni, povazuje za
dostateCné nevyzadujici doplnéni dokazovani vyslechy svédki zjevné na pracovnich
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pozicich zalobkyné 1 vyslechy dalsich dvou jmenovanych klientG ve smyslu toho, jaké
¢innosti zalobkyné provozuje a ze vzdy nemuseji vést k oddluzeni. Tyto vypovédi by sice,
jak zalobkyné svou cinnost obhajuje, mohly ptinést dalsi zjisténi ohledné i jinych dalsich
sluzeb, které zalobkyné svym klientim poskytovala, ty by vsak zjevné vyvratit prokazana a
zdokumentovana skutkova zjisténi ohledné posouzenych predmétnych sluzeb smérujicich
k podani navrhu na povoleni oddluzeni.

Soud poukazuje na to, ze v samostatném rozhodnuti ze dne 15. 12. 2021 o Gstnim jednani
zalovany, zcela ptiléhavé i ve znéni rozhodnuti o rozkladu ze dne 3. 5. 2022 odavodnil,
v 4 4 v v/ 4 v/ 1 / 7 4 ’ vV Vv . . /7 v \4
pro¢ neni na misté v fizeni naridit ustni jednani. Soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze by
takovy postup nebyl Gcelny, nebot by nebyl spojen ani s potrebou vyslechu navrzenych
svédku. Ti by i dle nahledu soudu nemohli ptinést jiny obraz o ¢innosti zalobkyné, nez ji
tvrzeny, ktery je ovsem v konfrontaci s dikazy shromazdénymi ve spise - prikaznimi
smlouvami uzavrenymi s jednotlivymi klienty, doklady o Ghradé odmén, korespondenti s
klienty, webovymi strankami zalobkyné a zjiSténimi Iyvajicimi  z jednotlivych

y y y J Vyplyvaj J y
podkladd, které nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné poskytovala klientim jen sluzby
doporucujici a vykonané pote, co se jiz urcita osoba ( klient) sama rozhodla podat navrh na
oddluzeni.

Soud proto nesouhlasi se zalobkyni, ze by okolnosti skutkového stavu - povaha zalobkyni
poskytovanych sluzeb - nebylo mozné zjistit toliko z listinnych dikazd, kdyz ze znéni
téchto listin je patrné, Ze $lo o p¥Hpravu podkladt k navrhu na povoleni oddluZeni. Zalovany
vychazel ze snimku obrazovky webovych stranek zalobkyné, na kterych rovnéz explicitné
nabizela pripravu oddluzeni jako jednu ze svych sluzeb, respektive oddluzeni jako fesent
situace klientl, k némuz jej tato priprava dovede. Soud z dalsich dikazg, jako je e-mailova
komunikace s klienty, provedené platby a povaha zpracovavanych podklada, povazuje za
prokazané, ze k poskytovani sluzeb skute¢né dochazelo. K uvedenému nebylo zapottfebi
provést ani vyslech zaméstnankyné advokatni kancelare a vyslech advokata, ktery navrhy
podaval, nebot jejich tloha je z podkladu fizeni zjevna, kvalifikaci nezpochybnitelna, avsak
nic nemeéni na predchozich ptipravnych sluzbach zalobkyné smérujicich k oddluznéni.

Podle § 15 odst. 1 spravniho radu je spravni rizeni ze zasady pisemné, Ustni jednani naridi
podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ pouze za predpokladu, ze je to ke splnéni
UCelu fizeni nezbytné. Vzhledem k tomu, ze zalovany v souladu s § 3 a § 50 spravniho radu
zjistil skutedny stav véci a stejné tak je i soud toho nazoru, ze zalovany nade vsi divodnou
pochybnost prokazal, ze zalobkyné svym jednanim spachala prestupek podle § 418j odst. 2
insolven¢niho zakona, nebylo tfeba provadét navrzené vyslechy, a tedy ani natizovat Gstni
jednani v ramci spravniho tizeni.

Namitky uplatnné ve 3. a 4. bodu zaloby nejsou davodné.

V bodu 5 zaloby Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k oddvodnéni neprovedeni dikazt, které zalobkyné navrhovala. Oznalila postup
zalovaného za nepfipustné predbézné hodnoceni dikazi. Soud vsak spatfuje zde
projednavanou dikazni situaci za odli$nou od té, které se vénuje judikatura Ustavniho
soudu, na kterou zalobkyné poukazuje. Zalovany se nedopustil predbézného hodnoceni
dtkazl, dikazy vzhledem ke zdokumentovanému skutkovému stavu nepovazoval za
/4 Ve I 7/ v 4 /4 V o+ Ve oo / v 4 4 v
nezbytné, prinasejici doplnéni skutkového stavu véci ¢i jinou vypovédni hodnotu. Spravné
. v . v /4 \4 4 4 o OB 4 v /4
vyhodnotil, Ze je vyloucené, aby zalobkyni navrhované dukazy zcela zvratily zavéry, ktere
vyplyvaly z provedenych diikazt listinnych. Toto srozumitelné vysvétlil v prvostupniovém
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rozhodnuti a na takové odavodnéni odkazal ministr 1 vrozhodnuti napadeném.
Neprezkoumatelnost z divodu namitky zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
./ Ve /4 M v v v v M 4 v 4 M M / v/ o
nevyjadfil k namitce zalobkyné, ze pausalizoval zavéry plynouci z jednotlivych pripada
klientd na jiné, neobstoji jako namitka vady fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. Z kazdého posuzovaného pfipadu ve spojeni s podklady pro rozhodnuti je
v Vo v v A / vV Ve v v v v /4 /4 VYV /7 / v v/
dasové i vécné ziejmé, ze ¢innost zalobkyné byla vécné ustalena, smétujici ve vsech pripadech
ke shromazdovani a zpracovavani podkladd vedoucich k sepisu a podani insolvenc¢niho
4 M 4 4 v 4 eV / Vv /o M 4 v/ 4
navrhu ve spojeni s navrhem na oddluzeni. Soud jiz vyS$e zminil, jaké ptipady, které nevedly
k oddluzeni nelze jako prestupek kvalifikovat.

Namitka neprezkoumatelnosti v 5. zalobniho bodu neni davodna.

Poslednim zalobnim bodem ¢. 6 zalobkyné brojila proti vysi pokuty ulozené za ji spachany
prestupek. Zalovany mél podle zalobkyné pfi rozhodovani o trestu ptihlédnout k tomu, Ze
bylo ustanoveni § 418a v dobé spachani prestupku bez relevantniho vykladu a nesplnovalo
kritéria srozumitelného prava. Dale zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze
zalobkyné nepredlozila podklady, ze kterych by se daly zjistit jeji majetkové pomeéry, kdyz
mu predlozila sva majetkova pfiznani, znichz vyplyva jeji zisk v poslednich tfech
ukoncenych zdanovacich obdobich.

Insolvencni zakon sam pravidla pro stanoveni sankce za prestupek neobsahuje, v ustanoventi
§418j urcuje (bez spodni hranice) pouze horni hranici pokuty ve vysi 500 000 K¢.
K absentujici spodni hranici sankce se vyjad¥il Ustavni soud ve svém nlezu ze dne 25. 10.
2011, sp. zn. Pl. US 14/09, takto: [Glstavni predpisy nevyZaduji, aby zikonoddrce p#i
zakonném stanoveni sankcni sazby vZdy upustil od spodnibo obraniceni vyméry sankce. Typova
zdvaznost (Skodlivost) delikinibo jednini danébo drubu miize byt obecné tak wvysokd, Ze
nepripousti ani v individudlnim pripadé stanovit nulovou hodnotu vyméry sankce. Posouzeni
spodni hranice sankéni sazby je zdsadné véci zakonoddrce. Ustavni predpisy neobsabuji ohledné
otazky dolni hranice sankcni sazby Zadnou divektivu - musi byt ovsem dodrZen prikaz
proporcionality mezi typovou zdvaznosti delikiniho jednani a vysi sankcni sazby*.

Z citovaného vyplyva, ze nevymezenim spodni hranice sankce zakonodarce deklaroval
v V Ve 4 v 7/ 4 4 /v 4 4 4 \4 M M 4 / v/
pomeérneé siroké rozpéti spravniho uvazent, které nalezelo 1 ve zde projednavaném pripadu

zalovanému.

Druhy spravnich trestt a zasady pro jejich ukladani poté vychazeji z ustanoveni § 35 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle ustanoveni § 37 tohoto zikona pfi urleni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se ptrihlédne zejména ,a) k povaze a zavaznosti prestupku, b) k
tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které byly spachdany jednim skutkem nebo vice skutky,
nebylo rozhodnuto ve spolecném vizeni, ¢) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, d) u pokusu
prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokondni prestupku, jakoz i k
okolnostem a diivodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo, e) u spolupachateli k tomu, jakou
mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachani prestupku, f) u fyzické osoby k jejim osobnim
pomériim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ protipravni jedndni potrestana v jiném
Yizeni pred spravnim organem neZ v v¥izeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby k povaze jeji ¢innosti, h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich ndstupci k tomu, zda
néktery z nich pokracuje v innosti, pri které byl prestupek spachan, i) u pokracujicibo, trvajicibo
a hromadnébo prestupku k tomu, zda k Cisti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za
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ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl ncinny
pri dokonceni toboto jedndni.”

K prvni namitce zalobkyné, ze mél byt zohlednén nejasny vyklad ustanoveni § 418a
insolven¢niho ziakona, muze soud konstatovat pouze to, ze nejasny vyklad tohoto
ustanoveni nebyl zalovanym ani soudem ve vztahu k jednani zalobkyné shledan, zalobkyné
zadny priklad jiné obdobné praxe ani judikaturni interpretace neuvedla aa prestupkovy
zakon takové hledisko vyse pokuty nestanovi.

Zalovany se se viemi témito kritérii vyporadal v bodech 89 aZ 103 prvostupfiového
rozhodnuti. Chranény zajem vyhodnotil jako velmi vyznamny, rozsah nasledka prestupku
jako znacny a zpusob jeho spachani jako zvlasté zavazny pro zneuziti situace dluznikl a
celkového poctu 12 dtoku. Jako pritézujici okolnost zalovany hodnotil vysi zalobkyni
pozadované odmény za neopravnéné poskytované sluzby (v souhrnu 104 379 K¢), k jako
polehcujici okolnosti pfihlédl k dosavadni beztrestnosti  zalobkyné. V neprospéch
zalobkyné zalovany rovnéz prihlédl i ke skutednosti, ze neopravnéna c¢innost byla shledana
praveé v hlavni strance jeji ¢innosti.

Pokud jde o eliminaci rizika ulozeni sankce likvida¢niho charakteru, zalovany uvedl, ze
nedisponoval dostatkem podkladt o majetkovych pomérech zalobkyné, jelikoz ji tvrzena
majetkova priznani nebyly kjejim podanim prilozeny. Z nahlédnuti do Sbirky listin
Spolkového rejstiiku zalovany zjistil, ze zalobkyné ke dni 31. 12. 2020 disponoval aktivy ve
vy$i 1888 000 K& Zalovany s pfihlédnutim k pravé uvedenému pokutu uloZil pokutu ve
vysi 32 % nejvyssi mozné Castky, tj. 160 000 K¢ z 500 000 K¢.

Lze jesté doplnit, ze likvidaéni vy$i pokuty definoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133, jako ,sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stit na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti
spldcent této pokuty, a zarover je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi (...) bude tedy
zdleZet predevsim na néastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgénu poskytne zikladni idaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & umozni spravnimu organu,
aby o0véril jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento iicel vyse zminéné organy verené moci
mlcenlivosti. Pokud tak dcéastnik ¥izeni neulini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu
v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin opravnén vyjit pouze z idaji, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo rizeni a které si spravni orgdn miiZe zjistit bez
soucinnosti s dcastnikem rizeni (vedle katastru nemovitost{ napr. z obchodniho rejstiiku, pokud
jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri
vcastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto
ucinit také jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika ¥izent, a to i na zdakladé
odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného § 68 odst.
4 trestniho zdkoniku“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Meéstsky soud v Praze ma proto za to, ze je z obou napadenych rozhodnuti patrné, jak
4 / . v ’ v 4 /. vV 4 4 .

zalovany hodnotil vsechna zakonem pozadovana kritéria. Soud rovnéz ze spravniho spisu
ovéril, ze zalobkyné skutecné nedolozila své majetkové poméry, pouze tak nadale tvrdi.
Zalovanému proto nezbyvalo nez vychazet toliko z jemu dostupnych informaci a vzhledem
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k tomu rozhodl dle nazoru soudu o vysi pokuty adekvatné a vysledkem je pokuta ulozena
ve vysi, kterou nelze povazovat za nepfimérenou ani likvidaéni.

Ani namitka Sestého bodu zaloby neni dtivodna

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Soudve véci rozhodoval bez natizeni jednani
vsouladu sust. § 51 s.f.s., nebot Gcastnici fizeni k vyzvé soudu ve smyslu citovaného
ustanoveni s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a
v 4 M M v/ 4 v/ 4 4 4 Vv 4 Ve i
zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné naklady nad ramec bézné cdinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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