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Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct

Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana CiZka ve véci

zalobce: PORR, a.s.
sidlem Dubec¢ska 3238/36, 100 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Ulasti: Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
¢. j. UOHS-36060/2023/161

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

ze dne 25. 9. 2023,

Jihomoravsky kraj (dale téz ,zadavatel“ nebo ,osoba z(lastnéna na fizeni®) soutézil

verejnou zakazku navybudovani zdravotnického zafizeni

,Sanatorium Palava“

s predpokladanou hodnotou 850 mil. K¢ Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
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uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.4.2023 podev. ¢.Z2023-013630
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2023 pod ev. ¢. 2023/S 070-210249.

Zalobce se do zadavaciho fizeni nepfihlasil a napadl zadavaci podminky namitkami. Podle
néj byly diskriminacni a nepriméfené. Zadavatel namitky odmitl. Zalobce u zalovaného
inicioval fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele, které dopadlo tak, ze zalovany

rozhodnutim ze dne 7. 8. 2023, & j. UOHS-29503/2023/500 (dale té% ,prvostuphiové
rozhodnuti®), neshledal dtvody pro ulozeni napravného opatteni a navrh zalobce zamitl.

Rozklad Zalobce proti citovanému prvostupiovému rozhodnuti zamitl predseda
zalovaného rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti®). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 23. 11. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrulit. Problém vidi v nastaveni kvalifika¢nich

v o v M v 7 /4 4 4 4 \4 v 4
pozadavka na ¢leny realiza¢niho tymu. Zadavaci podminky vyzadovaly, aby mél vedouci
projektu zkusenost s Cinnosti projektového manazera pfi realizaci stavby podle smluvniho
standardu FIDIC au hlavniho stavbyvedouctho zase limitoval ziskani pozadovanych
zkuSenosti na obdobi 7 let zpétné.

Pozadavek zkusenosti se smluvnim standardem FIDIC povazuje zalobce za absurdni, neni
ni¢im racionalnim oddvodnén ajen potvrzuje zkuSenost surcitym typem smlouvy.
V takovém pripadé by zadavatelé mohli vyloucit ty dodavatele, ktefi nemaji zkusenosti
s urcitym typem vzorovych smluv (napf. Brno vyuziva opakované své vzorové smlouvy).
Z4adny vécny & technicky p¥inos takovy pozadavek nema.

FIDIC neobsahuji zadné technické podminky, které by néjak ovliviiovaly kvalitu
stavebnich praci. Realizace praci za uziti podminek FIDIC neni ni¢im specifické a takovy
pozadavek nesouvisi se slozitosti verejné zakazky. Smluvni podminky FIDIC se nijak zvlast
neli$i od standardnich smluvnich podminek a odpovédnost zhotovitele obdobna té
ve smluvnich podminkach FIDIC se lasto vyskytuje v béznych smlouvach. Ani dalsi
povinnosti zhotovitele vyplyvajici ze smluvnich standardd FIDIC (prevzeti staveniste,
bankovni zaruky apod.) se nelisi od béznych smluv. Totéz se tyka ruznych zavaznych
terminu, které musi zhotovitel dodrzet - nezkusenost s podminkami FIDIC by zakazku
nijak neprodlouzilo. Tento argument je lichy. Je nedtvodny argument zalovaného, ze se
smluvni podminky FIDIC odchyluji od ,standardu“ atim je odavodnén pozadavek
na zkusenost s nimi. Kazdy zadavatel si standardni podminky upravuje dle své potreby, a to
1 podminky FIDIC.

Dale zalobce pochybuje, ze by snad pfidanou hodnotou méla byt zkusenost zhotovitele
s detailnim katalogem narokd na prodlouzeni termint a thradu naklada ¢ zisku, ktery
podminky FIDIC obsahuji. Tato znalost v$ak v sobé zahrnuje pouze to, kdy ma zhotovitel
vuci zadavateli uplatiovat své naroky (claimy), protoze v opacném ptipadé tyto zanikaji.
Toto riziko ale nese zhotovitel, ne zadavatel. A dale podminky FIDIC obsahuji tzv. variace,
tedy klasické zménové fizeni, které je standardni pro bézné smlouvy o dilo na stavebni ¢i
projekéni prace. Zhotovitelova neznalost tohoto procesu zadavatele nijak neohrozuje.
Podminka zkusenosti s FIDIC je diskriminacni a bezdivodné zarucuje konkurencni
vyhodu a vytvari bezdavodné prekazky hospodarské soutéze. Predseda zalovaného se s tim
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vyporadal obecnym a pausalizujicim zptsobem. Fakticky byla v zadavacim fizeni firma
vybirana podle pravnich, nikoliv projekénich a stavebnich zkusenosti.

Spatné byla podle Zalobce nastavena i dal$i podminka technické kvalifikace pro hlavniho
stavbyvedouciho, ktery musel mit v poslednich 7 letech dvé zkusenosti s realizaci stavby
v hodnoté nejméné 150 mil. K¢, z nichz alespon jedna byla budovou pro zdravotnictvi,
budovou hotelu a podobnych ubytovacich zatizeni nebo budovou se sluzbami socialni péce.
Sedmileté Casové ohranileni je diskrimina¢ni. Stavbyvedouci u tak velkych projektt se
na stavenisti nachazi prakticky denné a je nemozné, aby pracoval paralelné na dvou takto
velkych projektech. Zhotovitele jako pravnické osoby takové zkuSenosti ziskat
pochopitelné mohou, protoze realizuji vice zakazek najednou, u fyzické osoby je to vsak
slozité. V rozhodném obdobi 7 let nenastala zadna revoluéni zména ve vyuzivanych
technologiich. Podminkou proto zadavatel diskriminuje jiné soutézitele, jejichz
stavbyvedouci ziskali své zkuSenosti napf. v poslednich 10 letech. Referen¢ni dobu
oduvodriuje zadavatel zménou postupt a technologii, ktera vsak nastala pred 15 - 20 lety.
Kromé toho otazka pouzitych materiala a technologii je otazkou projekénich praci, nikoliv
stavbyvedouciho, ktery pouze postupuje podle navrzeného feseni. Neexistuje proto zadny
divod, pro¢ limitovat zkusenosti stavbyvedouciho na obdobi poslednich 7 let.

Kromé toho zalovany $patné posoudil referencni dobu 7 let po pravni strance, protoze
uvedl, ze zdkon ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovi v §79 odst. 2
pism. a) a b) referen¢ni dobu na 5, potazmo na 3 roky. Doba 7 let zvolena zadavatelem je
proto jesté benevolentnéjsi nez zakon. Zalobce nicméné namita, ze se citované ustanoveni
vztahuje na reference dodavatele (tedy v tomto pripadé zalobce), nikoliv na jednotlivé leny
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realiza¢niho tymu. Casova limitace zkusenosti jednotlivych ¢lend tymu naopak v zakoné
zadnou oporu nema.

O primérenosti nastavenych podminek nemuze svédd¢it ani pocet obdrzenych nabidek.
Nelze vyloudit, ze pokud by zadavatel stanovil nediskrimina¢ni podminky, obdrzel by jich
jeste vice.

III. Argumentace ptedsedy Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou #alobu zamitnout. Zalobni nimitky jsou shodné s rozkladem
a zalobce nové argumenty neprinesl, proto zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti.
Dodava, ze kvalifikac¢ni kritéria vzdy predstavuji prekazku hospodarské soutéze, protoze
nékteré subjekty vylucuji. Je proto klicové, zda ma zadavatel pro jejich nastaveni dobry
duvod. A podle zalovaného takovy duvod zadavatel mél. Smluvni podminky FIDIC
predstavuji celosvétové uznavané smluvni standardy, s nimiz je nutné se naudit pracovat.
Chtél-li zadavatel v ramci Setfené zakazky sam postupovat podle smluvnich pravidel FIDIC,
je pak logické alegitimni, ze iod vedouctho projektu na strané zhotovitele vyzadoval
praktickou zkusenost s nimi. Zadavatel zaroven akcentoval, ze stanovenym pozadavkem
chce zabranit hrozbé prodleni stavebnich praci, pfi¢emz riziko je umocnéno tim, ze zamér
podléha dota¢nim pravidlim a zpozdéni by mohlo zapfi¢init odebrani ¢i kraceni pfidélené
dotace (pfi tom zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu ¢.j. 62 Af7/2023-358
a na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 6 As 295/2020-143). Zalovany se domniva,
ze zadavatel muze asové limitovat zkusenosti ¢lenu realizaéniho tymu zhotovitele, 1 kdyz
to zakon vyslovné nepfipousti. Pfi stanoveni tohoto kritéria pochopitelné zadavatel must
postupovat nediskriminaéné. Sedmileté referencni obdobi podle zalovaného neni
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nepfimérené. Zadavatel nyni zadal zakazku v rozsahu 850 mil. K¢ a pozadoval dvé reference
za poslednich 7 let, priemz jejich pozadovana hodnota byla 150 mil. K¢ za zakazku. Nejde
o nic prehnaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Pravni viprava a judikatura

Podle §6 zakona C.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), zadavatel
pti postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a pfiméfenosti.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel
dodrzovat zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

K zadavacim podminkam se pak vaze § 36 odst. 1 ZZVZ, podle kterého nesmi byt zadavaci
podminky stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim bezdivodné ptimo nebo neptimo
zaruCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekiazky hospodarske
soutéze.

V rozsudku ze dne ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 6 As 295/2020-143, k tomu Nejvyssi spravni
soud blize uvadi, ze se zadavatel musi zdrZet stanoveni takovych zaddvacich podminek, které
by omezily hospoddrskou soutéz bezdiivodnym zvyhodnénim (konkurencni vjhoda) nebo naopak
znevyhodnénim (prekdzka hospoddrské soutéze) urcitych dodavateli, pricemz divodnost
stanovent konkrétni zaddvaci podminky se musi opirat o legitimni potiebu zadavatele. Zadavaci
podminky musi obhajit zadavatel. Jak zminil uz Zalovany, kazda zadavaci podminka
prakticky omezuje potencialni dodavatele asoutéz. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012-55, uvedl, ze ¢im podrobnéisi a prisnéisi poZadavky
zadavatel zvolt, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odivodnéni.

Otazkou zakonnosti kvalifika¢nich predpokladd (konkrétné pozadavku na dolozeni
seznamu vyznamnych dodavek) se Nejvyssi spravani soud zabyval v rozsudku
ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. 5 As 65/2021-73, publ. pod ¢. 4396/2022 Sb. NSS. V ném zdaraznil,
ze ptidefinovani pozadavku na referencni zakazky je zapottebi postupovat v souladu se
zasadou primérenosti a zakazem diskriminace, aby stanovené pozadavky nepredstavovaly
bezdtivodnou bariéru vstupu na trh. Dodal, ze pri aplikaci zasady primérenosti povazuje
za vhodné vyjit metodicky ze standardniho testu proporcionality.

Zakazu diskriminace se zase Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v rozsudku
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde uvedl, ze pojem *diskriminace* podle § 6 ZVZ
(obdobné jako podle dvive platného § 25 odst. 1 zakona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakazkdch)
v prvé vadé implikuje ,rozdilny, jiny pristup k jednotlivei nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s ostatnimi cleny srovndvané skupiny. Zakaz diskriminace se pak
tyka diskriminace zjevné (odlisné zachazeni s jednotlivcem v porovnani s celkem) a skryté
(vede k obdobnym dusledkim). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2021,
¢. j. 4 Afs 336/2020-48, doplnil, Ze za skrytou diskriminaci je nutné povazovat postup, ze
zadavatel nastavi takové kvalifikacni predpoklady, kdy poZadovand iroven technické
zpuisobilosti je zjevné neprimérend wve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
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konkrétni veteiné zakdzky, a dale, ze klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je
tedy zjevnd neprimérenost kvalifikacnich predpokladii ve vztabu ke konkrétni verejné zakdzce.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu pottebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 11. 4. 2023 pod ev. ¢. Z2023-013630, Jihomoravsky kraj jako zadavatel vyhlasil
soutéz na verejnou zakazku ,Sanatorium Palava“. Pfedmétem vefejné zakazky bylo,
ve struCnosti feceno, zpracovani projektové dokumentace, zhotoveni dokumentace
interiéru a samotna vystavba sanatoria (¢l. 2.5 zadavaci dokumentace). Predpokladana
hodnota zakazky c¢inila 850 mil. K¢ astavba samotna méla slouzit jako zdravotnické
zatrizeni, které bude zajiSfovat specializovanou a obecnou lécebné rehabilitatni péci
zamérenou na onemocnéni pohybového aparatu, neurologické diagndzy véetné stavu
po traumatech pohybového ustroji, patete, michy, mozku aj., dale lékatskou,
oSetrovatelskou, psychologickou, socialni a logopedickou, nutric¢ni a protetickou pééi.

V¢l 5.1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze se budou obchodni podminky
pro projektovou pripravu a vystavbu fidit standardy Mezinarodni federace konzulta¢nich
inzenyru (FIDIC) v podobé smluvnich podminek pro dodavku technologickych zafizeni
a projektovani - vystavbu  elektro  a strojné-technologického  dila  a pozemnich

a inzenyrskych staveb projektovanych zhotovitelem (FIDIC YELLOW BOOK - zluta

kniha, ktera je soucasti zadavaci dokumentace).

V ¢l 6.4 zadavaci dokumentace, ktery upravuje technickou kvalifikaci, se uvadi, ze ¢lenem
realiza¢niho tymu je mimo jiné vedouci projektu a hlavni stavbyvedouci. Vedouciho
projektu popisuje zadavaci dokumentace jako klicovou funkei, ktera je nadfazena vsem
ostatnim ¢lenim tymu - odpovida za celkovy prubéh stavby, odpovida za plnéni smluvnich
podminek ze strany zhotovitele, koordinuje jednotlivé procesy a plnéni termina. Hlavni
stavbyvedouci odpovida za celkovy priubéh realizace vystavby, dodrzeni kvantitativnich
1 kvalitativnich parametra stavby, plnéni terminu vystavby, koordinaci poddodavateld,
Ucast na kontrolnich dnech a plnéni milnika.

Zadavaci dokumentace vyzadovala, aby mél vedouci projektu mj. zkusenost s vykonem
¢innosti manazera akce pfirealizaci alesponi jedné stavby podle smluvniho standardu
FIDIC. U hlavniho stavbyvedouciho zadavaci podminky pozadovaly, aby v poslednich 7
letech pred zahijenim verejné zakazky alesponn dvakrat zastaval pozici hlavniho
stavbyvedouctho pfi realizaci stavby budov v hodnoté nejméné 150 mil. K¢, z nichz alespon
jedna stavba by byla budovou pro zdravotnictvi, hotelem ¢i jinym podobnym ubytovacim
zarizenim, nebo budovou se socialnimi sluzbami.

Podle ¢l. 10.1 zadavaci dokumentace byla lhata pro podani nabidek do 6. 6. 2023 v 10:00
hod, pficemz 1. 6. 2023 obdrzel zadavatel zalobcovy namitky. Zpochybnoval v nich totéz,
co nyni v zalobé.

Pro prehlednost soud jesté shrne, co nanamitky odpovédél zadavatel v rozhodnuti
o odmitnuti namitek ze dne 9. 6. 2023.
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Podle zadavatele je dilezité, aby mél vedouci projektu zkusenost se smluvnimi podminkami
FIDIC, protoze jsou tyto podminky specifické oproti béznym smlouvam, pouzivaji vlastni
terminologii, postupy a strukturu. Podminky ptesné upravuji povinnosti, lhiity a procesy
(napt. claim ¢i variace). Jejich neznalost mtze vést ke zmeskani lhit zhotovitele a ztraté
’ . VvV 4 4 Ve Vv 4 vV VvV 4 v 4 4
naroku. Oproti béznému smluvnimu rezimu totiz podminky FIDIC umozuji pokra¢ovani
stavby pfi paralelnim feSeni narokt a znalost podminek je nutna, aby se predeslo zastaveni
4 . 4 4 v 4 . ’ . \4 ’ Ve oV Ve ’ . v ’
praci. Zadavatel je vazan dota¢nimi podminkami a zdrzeni pro néj muze ptinést financni
’ ’ . . . / . Vev
ztraty. Vedouci projektu je zrcadlovou pozici ke spravci stavby (za zadavatele), od néjz
zadavatel také vyzaduje predchozi zkusenost s podminkami FIDIC. A zadavatel poukazal
\4 Ve oo ’ 4 \4 4 \4 VeV \4 \4 4 .
nato, ze prijiné zakdzce vyzadoval obdobny pozadavek, ptficemz zalobce v ramci
v vV 7 v 7 Vil Ve e . Vs e
predbézné trzni konzultace sdélil, ze jej dokonce navrhuje zptisnit.

Co se tyka pozadavku na hlavniho stavbyvedouciho, ten zadavatel vysvétluje tim, ze
v poslednich 5 az 7 letech doslo ke zméné technologii ve vystavbé ajsou pozadovany
zvysené energetické a ekologické naroky. Ackoliv by zadavatel povazoval za relevantni
spise obdobi predchozich 5 let, s ohledem na pandemii COVID rozsifil referenéni obdobi
na7 let.

Existuji pochybnosti o Zalobni legitimaci

Hned Gvodem krajsky soud podotyka, ze mél znacné pochybnosti o pfipustnosti zaloby.
Jak Nejvyssi spravni soud uvadi v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 258/2022-61, zalobce
musi specifikovat, jak se napaden4 zadavaci podminka dotkla jeho pravni sféry. Zalobce
neni v roli verejného zalobce, ktery ma kontrolovat obecnou zakonnost zadavacich
podminek. Zalobce mél popsat, jakym zptisobem tvrzeni nezikonnost zadavatelova
postupu ovlivnila jeho Gcast v zadavacim fizeni [srov. SEBESTA, M., NOVOTNY, P.,
MACHUREK, T., DVORAK, D., a kol. Zikon o zadivani verejnych zakazek. Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 244 odst. 3 (dostupny v beck-online)]. To
neudélal. Lze se tak pouze domnivat, ze mu Gjma vznikla tim, ze osobu s pozadovanymi
zku$enostmi zkratka nemél mezi svymi zameéstnanci k dispozici. Nicméné to meél tvrdit
v zalobé. Jak Nejvyssi spravni soud dopliuje v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 285/2022-61,
povinnost specifikovat v ndmitkdch hrozici & vzniklou ijmu je zvldsté podstatnd v pripadech,
kdy namitky neuplatriuje icastnik zadavacibo ¥izeni, ktery podal nabidku, ale potencidlni
dodavatel, ktery nabidku nepodal. V takovém pripadé Ize totiz jen stéZi bez dalsiho posoudit, zda
stanoveni spornych zaddavacich podminek mélo vliv na prava takového dodavatele, nebot’ neni
ziejmé, jakou nabidku hodlal podat a zda mu v tom sporné zadidvaci podminky brinily. Zalobce
v namitkach pouze obecné uvedl, Ze se chtél o zakazku uchazet, ale zadavaci podminky mu
v tom branily. To neni presné specifikovany zasah do prav a povinnosti zalobce ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Nicmeéné jde o situaci hrani¢ni. A s ohledem na to, ze zalovany sam toto zalobci nevytkl
a jeho navrhem se zabyval, tak i soud jeho namitky vécné posoudil.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pfi¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. V obou pripadech
vSak plati, ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodu pak usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnt pritom tvofi jediny celek a navziajem se dopliuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalobce své namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval

v . ’ v v .y v . , .

na nékolika mistech zaloby a Casto nerozliSoval vady nepfezkoumatelnosti, nezdkonnosti

v 4 4 i </ M \4 v v / v/ 4

a vécné nespravnosti. V jadru jde ale o to, ze podle zalobce zalovany neformuloval zadné

4 4 v A v 4 v /4 ‘(L V4 ./ v v

vlastni nazory, prevzal vyjadfeni zadavatele a na zpochybnéna kvalifika¢ni kritéria vécné
nereagoval. S tim ale krajsky soud nemuze souhlasit.

Reseny spor neni nijak slozity. Jde o posouzeni zdkonnosti dvou kvalifikaénich podminek.
Ze zalovaného rozhodnuti se tak mél zalobce jasné dozvédét, zda jsou podminky zakonné
aproC. Tyto Gvahy z néj jednoznaéné vyplyvaji. Prvostupnové rozhodnuti se zabyvalo
podminkou FIDIC v bodech 52-64 apodminkou drivéjsich referenci v bodech 65-76,
napadené rozhodnuti pak tutéz otazku fe$i v bodech 23-41 (FIDIC) a 42-50 (reference
stavbyvedouciho). Argumenty obou rozhodnuti si nijak neprotifeci. Prijde-li zalobci, ze
nejsou presvédCive ¢i vécné spravné, nejde o neprezkoumatelnost. Nic nepripustného
nespatiuje soud ani v tom, Ze Zalovany prebira argumenty zadavatele. Zalovany nemusi
vyjevit zcela novy, unikatni nazor odlisny od zadavatele - pokud mu nékteré argumenty
pripadaji racionalni, maze je samozfejmé vyuzit v ramci sveho vlastniho odavodnéni.

PoZadavek na zkusenost s podminkami FIDIC

Pfed vyhodnocenim spornych zadavacich podminek soud pfipomina, ze zadavaci
4 4 o v v v 7 / 4 7V
podminky nesmi bezduvodné zarucovat konkurencni vyhodu nebo nesmi vytvaret
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Pri jejich stanoveni se musi zadavatel chovat
v Ve VvV v i M i v v \4 4 b4 v 7 4 V.o
transparentné, primérené a nediskriminaéné. Kazda kvalifikaéni podminka vyluduje
néjakého uchazece. U velkych stavebnich projekta je veelku typické, ze jsou podminky
v/ Vev/ v v v 7 4 A4 1 o v
prisnéjsi nez obvykle - pozadavek na referen¢ni zakazky v fadech stamiliont, zkusenost
¢lent tymu s obdobnymi velkymi projekty apod. Soud se nejprve zabyval podminkou
zadavatele, aby vedouci projektu zhotovitele mél zkusenost s vykonem cinnosti manazera akce
(projektového manazera) pri realizaci alespori jedné stavby podle smluvnibo standardu FIDIC.

Pro ucely dalsiho posouzeni je vhodné nejprve vysvétlit, co je smluvni standard FIDIC.
Smluvni podminky FIDIC zna jak zalobce, tak izalovany a osoba z(castnéna na fizeni
(jejich vzor byl soucasti podminek). Samotny obsah téchto podminek ¢i jejich doporucujict
charakter neni mezi stranami sporny. Podminky FIDIC vydava Mezinarodni federace
konzultaénich inzenyra. Maji formu standardizovanych smluvnich podminek a existuje jich
nékolik typu - ervena kniha (tzv. méteny kontrakt, tj. stavebni prace, kdy navrh zajistuje
objednatel), zluta kniha (stavby projektované zhotovitelem), zelena kniha (stavby mensiho
rozsahu) apod. Zadavatel v tomto fizeni vyuzil pravé zlutou knihu, protoze jde o verejnou
zakazku, ptiniz ma zhotovitel vytvotit jak projekt, tak poté stavét samotnou stavbu.
Smluvni podminky FIDIC ve verzi zluté knihy nejsou nikterak nové, vznikly v roce 1999
(dle obecnych smluvnich podminek, které jsou soucasti zadavaci dokumentace). Jak uvadél
zalovany - a zalobce to nezpochybnil - podminky FIDIC jsou ve stavebnictvi znacné
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rozsifené. Nejde o smluvni standard jednoho zadavatele ¢i néjaké skupiny zadavateld,
do néjz by mohla nahlédnout pouze ,zasvécena“ osoba.

Jiz tim je vyvraceno zalobcovo varovani, ze pokud da soud za pravdu zalovanému, budou
moci zadavatelé stanovovat jako podminku zkuSenost s jejich vlastnim smluvnim vzorem.
Tato argumentace je zcela nepfipadna. Smluvni podminky FIDIC rozhodné nelze srovnavat
se smlouvami, které si tvofi sami jednotlivi dodavatelé. Jak uvadél i zalovany, tyto vzorové
smluvni podminky jsou obecné akceptované, rozsifené naptic staty Evropy a pouzivaji je
nejruznéjsi zadavatelé, stejné jako objednatelé mimo rezim ZZVZ, ato po dobu vice nez
dvaceti let. Srovnavat podminky FIDIC vytvorené v ramci mezinarodni spoluprace se
smlouvou o dilo, kterou uziva statutarni mésto Brno, jednoduse nelze.

Co se samotné podminky tyka, pak soud v prvni fadé nema zadnou pochybnost, ze ptimo

-7 VvV .V v . ’ v/ 1* o ’ ’
souvisi s Setrenou verejnou zakazkou. Zadavatel se rozhodl podridit sviyj budouci smluvni
vztah s vybranym dodavatelem smluvnim podminkam FIDIC. Jejich vzor je soucasti
zadavaci dokumentace. Zaroven uvedl, ze z jeho strany budou na zakazce pracovat osoby
s primou zkusenosti s podminkami FIDIC (spravce stavby). Pozadavek na zkusenost s nimi
se tedy nejevi na prvni pohled jako svévolny, ale opira se o to, jak bude upraven budouci
vztah mezi zadavatelem a vybranym zhotovitelem.

Zalobce v této souvislosti namita, ze zkusenost s podminkami FIDIC v sobé neobsahuje
v/ IV 4 v v 4 4 i / M
zadnou zvlastni znalost nebo dovednost potrebnou pro splnéni zakazky. Jinymi slovy,
zalobci vadi, ze stanoveny pozadavek neni svou povahou ,stavebné technicky“. ZZVZ
ovsem neomezuje zadavaci podminky tak, ze by zadavatel poptavajici stavebni prace mohl
stanovit zadavaci podminky jen takové, které se bezprostredné tykaji stavebni Cinnosti.
Typickym byva napfiklad pozadavek naznalost Ceského jazyka u vrcholnych pozic
realiza¢niho tymu. Takovy pozadavek nijak nesouvisi se schopnosti ,stavét“, presto byva
soudy v konkrétnich pfipadech akceptovan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. 5 As 258/2022-61). Zadavatel samoziejmé nesmi stanovovat

4 4 4 / v v v 4 o M4 Vev/y v .
zadavaci podminky, které s predmétem plnéni vibec nesouvisi. Tak tomu ale v nynéjsi véci
nebylo, nebof smluvnimi podminkami FIDIC se ma ridit vztah mezi zadavatelem
a zhotovitelem stavby.

Zalobce se nasledné snazi celou véc bagatelizovat tim, Ze zhotoviteli postadi zkuenost
s prakticky jakoukoliv smlouvou o dilo. Smluvni podminky FIDIC se podle néj jinym
vzorovym podminkam nijak nevymykaji, takze jejich znalost degraduje jen na to, jak jsou
ve smlouvé ¢islovany ¢lanky. Tim se ovsem dopousti hrubého zjednodusent, nebot smluvni
podminky FIDIC jsou zalozeny na pfisném dodrzovani ¢asového ramce vystavby, jak soud
nize vysvétli. Navic zalobce ani v navrhu na prezkoumani tkont zadavatele ani pozdéji
nepredlozil zadné obdobné smlouvy o dilo, na které obecné odkazoval a které jsou podle
néj s podminkami FIDIC plné srovnatelné.

Zalobce je$té zmiriuje, e takika v ka?dém projektu dojde k ipravé vzorovych podminek.
To v$ak neni podstatné. Urcité pfizpusobeni typizovanych podminek FIDIC potrebam
konkrétniho obchodniho ptipadu je logické a da se ocekavat. Neznamena to vsak, ze by se
tim podminky FIDIC zménily tak drastickym zptisobem, ze predchozi zkusenost s nimi by
se razem stala nepodstatnou a nevyuzitelnou. Chcelli nékdo vyuzit standardizované
podminky FIDIC, zfejmé hodla zachovat minimalné jejich kostru a rozvrzeni institutd
a odpovédnosti. Pro¢ by jinak tyto podminky pouZival? Zalobce konkrétné neuvadi, k jaké
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zméné by mélo dojit v tomto ptipadé, natozpak aby dokladal, Ze snad zadavatel svymi
Upravami vzorové smluvni podminky zcela vyprazdnil.

Pokud jde o primétenost stanovené podminky, zalobce v prvni radé zpochybnuje to, ze
pozadavek zkuSenosti s aplikaci FIDIC se klade na vedouciho projektu, ackoliv by danou
zkusenost mohla mit jina osoba v realiza¢nim tymu. Pfitom ov$em zalobce opomiji vyznam
funkce vedouctho projektu. Krajsky soud se naopak musi ptat, komu jinému méla byt
zadana. Uz z popisu role vedouctho projektu v zadavacich podminkach je ztejmé, ze je
nadfazen vSem ostatnim ¢lenim tymu, odpovida za celkovy prubéh stavby, koordinuje
jednotlivé procesy a plnéni termind, a co je nejdulezitéjsi - odpovida za plnéni smluvnich
podminek ze strany zhotovitele. Vyplyvaji-li ze smluvnich podminek FIDIC néjaké
povinnosti pro zhotovitele, bude navedoucim projektu, aby =zajistil jejich splnéni.
Provazani znalosti smluvnich podminek s roli, kterou v celém procesu zastava vedouci
projektu, je tudiz zcela zretelneé.

Za dulezité hledisko pro zhodnoceni primétenosti povazuje krajsky soud predevsim fakt,
ze pozadavek na zkusenost s podminkami FIDIC formuloval zadavatel velmi Siroce.
Nestanovil zadnou referen¢ni dobu, béhem které mél vedouci projektu tuto zkusenost
ziskat, a zaroven neomezil ani typ zakazky (i jeji rozsah finanénim limitem. Zadavatel téz
necilil tuto zkusenost na konkrétni knihu podminek FIDIC. Jinymi slovy, zadavatel
nastavil zadavaci podminku tak benevolentné, jak to jen slo. To nasvédCuje zavéru, ze jeho
cilem nebylo hospodarskou soutéz nedivodné omezit.

Zalobce tu paradoxné namitd, Ze atkoliv zadavatel akcentuje praktickou zku$enost
s aplikaci podminek FIDIC, neomezil ji pouze nazlutou knihu FIDIC, ale dovolil
zkuSenost 1 s jinymi knihami (napt. Cervenou), coz je v podstaté zkusenost bezcenna, nebot
jednotlivé knihy se od sebe zasadné lisi. K tomu je treba fici, ze rozhodnuti o tom, jakou
zkusenost bude povazovat za postacujici, je plné na zadavateli. Jestli se ale zalobce snazi
timto argumentem zadavatele ,usvédCit ze svévole pfivyzadovani zkuSenosti se
standardem FIDIC, tak soud v tom zadny rozpor nevidi. Spise jde o snahu neomezovat
hospodafskou soutéz vice, nez je nezbytné nutné pro dosazeni stanoveného cile. Navic
v rozhodnuti o namitkach zadavatel vysvétlil, ze mezi knihami FIDIC jsou minimalni
rozdily, pokud jde o postupy feseni spornych situaci mezi stranami, alisi se pouze co
do zakladnich rozdild mezi mérenym kontraktem (Cervena kniha) a projektem Sitym
na miru (zluta kniha). Proto zjevné dospél zadavatel k zavéru, ze mu stali zkusenost
s jakoukoliv knihou smluvnich podminek FIDIC. A zalobce neuvadi zadné konkrétni
priklady toho, v ¢em se podle néj jednotlivé knihy vzorovych smluv tak zasadné odlisuji.

Zalobce dale naznaluje, e pYedchozi zkuenost s aplikaci smluvnich podminek FIDIC nenf
pro realizaci zakazky nutna, protoze sikovny vedouci projektu by se mohl s podminkami
FIDIC dutkladné seznamit pred podpisem smlouvy se zadavatelem, apak je Gspésné
aplikovat. Nicméné to lze rici takika o jakékoliv podmince, ktera pozaduje uréity druh
zkuSenosti. Podminky FIDIC lze charakterizovat jako urcity mechanismus spoluprace
mezi zadavatelem a zhotovitelem, obsahujici celou fadu vzajemné provazanych pravnich
nastroju. Je proto logické, ze chce zadavatel na druhé strané smlouvy subjekt, ktery
podminkim rozumi a jejich aplikaci si vyzkouSel. Zalobce jako by opomijel, Ze p¥i vystavbé
muze mezi zhotovitelem a zadavatelem dochazet k riznym spornym situacim, at uz jde
o terminy, platby, dodate¢né prace nebo odpovédnost za vady. Na zpusobu a rychlosti
feseni téchto sporu zavisi idalsi postup vystavby. Nejde tu pritom o zadnou stavbu
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zahradniho domku - vystavba sanatoria ma trvat nékolik let a jde o stavbu za 850 mil. K¢.

Nelze zadavateli vycitat, ze uzakazky, kterd je financovana z dota¢nich prostredka

Evropské unie, coz zadavatele svazuje terminy zhotoveni, pozaduje zkusSenost s pouzitym

smluvnim ramcem v prakticke, nikoliv jen v teoretické roviné. Nic diskriminac¢niho v tom
R . . o 4 4 Vv 4 vV Vv

soud nespatruje a nejde ani o bezdivodné omezeni hospodarské soutéze.

Zadavatel sice strucné, ale vécné vysvétlil, pro¢ je pro néj prakticka zkusenost smluvniho
partnera s aplikaci smluvniho ramce FIDIC ddlezita - spory o vyklad smlouvy mohou vést
ke zpozdéni stavebnich praci anutnosti vracet dotace. Po zadavateli pritom nelze
\4 4 . 4 4 v /< ’ /v ’ 4 4 v/ \4

pozadovat, aby nastinil konkrétni ,Cerny“ scénaf, kterého se obava (napriklad ze neznalost
konkrétniho mechanismu podminek FIDIC prodlouzi stavbu o 30 dna). Takto specifickou
obavu vétsinou ani formulovat nemuze. Dulezité je, ze v kontextu nynéjsi véci se obavy
zadavatele jevi jako vcelku opodstatnéné. Smluvni ramec FIDIC totiz - jak ostatné zminuje
. 4 \4 v 4 \4 vV 4 4 vV Vv 4 4 / /4 o .
isam zalobce vbodé 54 své zaloby - predvida feseni pripadnych problémi mezi
zadavatelem a zhotovitelem tzv. za pochodu, tedy bez zastaveni vystavby. Praveé proto si jej
nejspis zadavatel zvolil. Pokud zhotovitel tento mechanismus feseni konflikti nezna nebo

. ’ v v/ v . . / Ve v v/ 17
nerespektuje a prace prerusi do doby, nez objednatel jeho naroky ¢i pozadavky vyporada
(namisto toho, aby naptiklad jen zdokumentoval aktualni stav stavby a pokracoval dal), tak
ke zdrzeni s realizaci projektu jisté mtze dojit. Tato Gvaha se soudu jevi logicka a zalobce
proti ni vlastné nic relevantniho nenamita.

Zaroven podminky FIDIC pracuji s tzv. variacemi a claimy, tedy s finan¢nimi naroky vuaci
sobé navzajem (claim) aspozadavky nazménu stavby (variace). Isnimi musi podle
zadavatele umét obé strany pracovat. Ovsem zalobce tvrdi, ze zhotovitelova prakticka
zkuSenost s témito instituty muze chranit jen jeho samého. Zadavatel z ni ,nic nema“, proto
M Ve v B v M Ve / 4 v M v

je pro néj zbytecné ji pozadovat - dokonce je pro néj naopak vyhodné, kdyz proti nému
jako smluvni partner stoji nékdo, kdo své naroky spravné uplatiiovat neumi. Ale je potreba
se nad touto otazkou zamyslet dikladnéji.

Podle obecnych podminek FIDIC, které jsou soudlasti zadavaci dokumentace, muze
zhotovitel zadat o prodlouzeni doby zhotoveni nebo o dodate¢nou platbu (tzv. claim - cl.
20 a nasl.). Claim uplatnuje zhotovitel vici zadavateli v presné stanovené lhuté, a pokud to
nestihne, jeho narok zanika - neni opravnén k prodlouzeni doby zhotoveni ani k dodateéné
platbé. Na prvni pohled se skutecné muze zdat, ze pro zadavatele je to jenom dobre -
zhotovitel prijde o narok a zadavatel usetfi penize. Nicméné prakticky se muze stat, ze
zhotovitel sice claim opomene uplatnit, nicméné realné stavbu nestihne v terminu
dostavét. A navic bude ztracet Cas tim, ze se v rozporu se smlouvou bude domahat svého
naroku, nebot si bude myslet, ze mu nalezi. Navic smluvni podminky FIDIC upravuji také
claim objednatele (¢l. 2.5 vzorovych podminek), ktery muaze naopak pozadovat financni
plnéni po zhotoviteli, awvariace (¢l. 13.1 anasl), upravujici zménu stavby na zadost
objednatele, potazmo spravce stavby. Uplatnéni téchto institutd predpoklada kooperaci
druhé strany (zhotovitele) a bez ni muze opét dojit ke komplikacim a zdrzeni stavby, ktereé
nejsou v zajmu ani jedné ze stran. Rozhodné tak nastavenim dané podminky nesleduje
zadavatel jen hypoteticky zajem na ochrané zhotovitele.

Krajsky soud dava koneéné za pravdu zalovanému v tom smeéru, ze i mnozstvi obdrzenych
4 v . 4 .l Ve 4 4 vV Vv / v
nabidek predstavuje relevantni kritérium ptiposouzeni otazky, zda reSeny pozadavek
nedivodné omezuje hospodarskou soutéz. Jen ze samotného poctu uchaze¢t nelze
samozfejmé automaticky vyvodit, ze byly stanovené podminky nediskriminacni, pfimérené



48.

49.

50.

51.

52.

11 30 Af 51/2023

a transparentni. Ale zadavatel obdrzel 8 nabidek, coz nesvéd¢i o tom, ze by jim pozadovana
kvalifikace byla tézko dosazitelna. I's ohledem na vSe vyse uvedené proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze zadavatel sice omezil hospodarskou soutéz, ale primétenym zpusobem.

Zalobce jesté na nékolika mistech zaloby obvinuje zalovaného, ze rozhodl v rozporu

4 4 4 4 4 \4 v v . . .. 4 ’ ’
s ustalenou spravni a soudni praxi. V zalobé vsak necituje ani jedno spravni nebo soudni
rozhodnuti. I pti zasadé iura novit curia (soud zna pravo) lze po zalobci pozadovat, aby blize
upfesnil praxi, jejthoz poruseni se dovolava. Takto pausalni namitkou se proto soud
nezabyval.

Stavbyvedouci a reference

Druhou spornou zadavaci podminkou byl pozadavek zadavatele na hlavniho
stavbyvedouciho, aby v poslednich 7 letech pred zahajenim vefejné zakazky alespon dvakrat
zastaval pozici hlavniho stavbyvedouciho pfi realizaci stavby budov v hodnoté nejméné 150
mil. K¢, z nichz alesporn jedna stavba by byla budovou pro zdravotnictvi, hotelem ¢i jinym
podobnym ubytovacim zafizenim, nebo budovou se socialnimi sluzbami.

Za prveé, se zalobcem nelze souhlasit stran spatného pravniho posouzeni. Podle néj zalovany
aplikoval pfi posouzeni této namitky § 79 odst. 2 ZZVZ, ackoliv na néj nedopada. Podle
§79 odst. 2 pism.d) ZZVZ lze od zadavatele pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci vztabujici se k pozadovanym dodavkam, sluzbim nebo stavebnim pracem, a to jak
ve vztahu k fyzickym osobam, které mobou dodavky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat, tak
ve vztahu F jejich vedoucim pracovnikim. Zalovany ma pravdu vtom, Ze pokud v této
souvislosti zakon zadavateli nezakazuje ¢asové omezit dobu ziskani pozadovaneé kvalifikace,
pak je pfi formulaci zadavacich podminek omezen pouze ustanovenimi § 6 a § 36 odst. 1
ZZV'Z. Licha je argumentace zalobce, ze pokud to ZZVZ neumoziuje vyslovné, je takovy
postup zadavateli znemoznén. Citované ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ zadavateli
otevira dvere, aby mohl vyzadovat prokazani kvalifikace nejen zadavatele, ale téz c¢lent
realiza¢ntho tymu. Neni rozumného divodu, pro¢ automaticky vyluCovat pouziti
referencni doby pro prokazani odborné kvalifikace u téchto osob. Jinymi slovy, zadavatel
muze omezit dobu, za kterou pozaduje prokazat kvalifikaci urcité osoby z realizacniho
tymu zhotovitele. Stanovena doba vSak musi byt primérena, musi byt urCena transparentné,
a nesmi nedivodné omezovat hospodarskou soutéz ¢i diskriminovat ostatni soutézitele.

Dale podle §79 odst.2 pism.a) ab) ZZVZ muze zadavatel pozadovat po zhotoviteli
prokazani referencnich staveb za urCenou dobu -5 nebo 3 roky. Toto ustanoveni sice
skuteéné na véc pfimo nedopada, ale zalovany je vyuzil pouze podptrné. To je patrné
z bodu 67 prvostupnového rozhodnuti, kde zalovany uvadi, Ze pro zadavatele je referencni
obdobi omezeno, nicméné pro hlavaiho stavbyvedouctho zakon takovou Gpravu ptimo
nezni. Zalovany tak chtél pouze demonstrovat, Ze s omezenim referentni doby zikon
na jiném misté v obdobné souvislosti pracuje a zjevné tudiz neni nepfipustné principialné,
samo o sobé a bez dalstho. Nadto je z daného ustanoveni zjevné, ze zakonodarce sam
povazoval pti tvorbé zakona v podobné souvislosti za zcela primérenou 1 podstatné kratsi
dobu pro ziskani referenci.

Za druhé, stanovena podminka se i v tomto pripadé nepochybné Gzce tyka reSené vefejné
zalkézky. Zalobce broji proti tomu, e byl uvedeny poZadavek nedtvodné ,naloZen®
na hlavniho stavbyvedouciho. Argument zadavatele, totiz ze doslo k technickému pokroku
ve stavebnictvi, se dle zalobce primarné tyka projekénich praci a ne samotné stavby. Soud
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ma odliSny nazor. Zminéna funkce ssebou nese konkrétni odpovédnost - hlavni
stavbyvedouci tidi celkovy priabéh realizace vystavby, zajistuje dodrzeni kvantitativnich
i kvalitativnich parametrt stavby, plnéni terminu vystavby, koordinaci poddodavatelg,
Ucastni se kontrolnich dnu a odpovida za plnéni milnika. Hlavni stavbyvedouci neni fadovy
délnik, ktery podle pokynu jen vykonava manualni praci. Ackoliv netvori projekt,
odpovida za jeho praktickou realizaci. Jevi se proto jako racionalni pozadavek, aby ptimo
on mél prehled o novych technologiich a posunu ve stavebni praxi a mél s tim pfimou
zkusenost.

Za tieti, referenéni obdobi 7 let neni nijak nep¥imé¥ené kratké. Zalobce argumentuje tim,
ze hlavni stavbyvedouci musi byt u obdobné velkych zakazek ptritomen na pracovisti kazdy
den a nemuze tak paralelné pracovat na nékolika z nich. I kdyby toto platilo, zadavatel
a zalovany odkazovali na konkrétni priklady verejnych zakazek, jejichz realizace trvala
1,5 - 2 roky. Napfiklad realizace Détske lécebny se speleoterapii v Ostrové u Macochy
trvala 18 mésict, modernizace a dostavba Oblastni nemocnice Nachod trvala 27 mésica,
zhotoveni novostavby pavilonu A Oblastni nemocnice Jicin trvala 19 mésica. Nejde
o zadné modelové priklady, jak Zalobce tvrdi. Zadavatel na zcela konkrétnich zakazkach
dolozil, ze realizovat obdobné velké a zdravotni zakazky je ve vymezeném referencnim
obdobi bez problému mozné. V referenénim obdobi by proto hlavni stavbyvedouci
bezpeéné stihl dohlédnout dokonce na realizaci tf1, nikoliv jen dvou pozadovanych staveb
(spise by to bylo jesté vice, nebot délka dvou let trvani zakazky byla maximalni). Zalobce
proti konkrétnim argumentum zalovaného a zadavatele jen povrchné konstatoval, ze jde
o nepiiméfené kratkou dobu. S tak obecnymi argumenty nemohl uspét.

Za Cuvrté, podle zalobce nedoslo ve stanoveném obdobi k zadnému technologickému
i / v 4 v / 4 4 v 4 v
posunu -technické normy se méni kazdy rok, anaopak k zasadnim zménam doslo
naposledy pred 15-20 lety, takze stanoveni doby 7 let je nedivodné. Zadavatel vysvétlil
referencni dobu tim, ze se v poslednich letech zvysily energetické a ekologické pozadavky
v Ve 4 v 4 v v 4 /4
na stavby. To, ze s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi se postupem Casu méni naroky
/ M M / o 4 v v / M v v 4 4 M
na mnohé oblasti lidského plsobeni vcetné vystavby, je vSeobecné znama informace.
Zadavatel, pravda, nenabizi detailni vysvétleni toho, pro¢ pravé zkusenosti z doby pred vice
nez sedmi lety by mély byt v tomto ohledu zastaralé. Nicméné podle soudu by si podrobné
a presvédcive zduvodnéni zaslouzila pouze doba, ktera by se na prvni pohled jevila jako
prilis kratka. Zjednodusené lze fici, ze ¢im je referenéni doba kratsi, tim je dana podminka
prisnéjsi a tim vice musi zadavatel vysvétlit avahy, které jej vedly k jejimu stanoveni.
V tomto pripadé lze ale sedmiletou lhtitu oznadit za Stédrou - uz jsme si ukazali, ze zakon
, . / v/ eV ’ . ;. v ’ . /
sam pracuje u referenci s krat$imi casovymi obdobimi a ze vymezena sedmileta doba byla
dost dlouha na to, aby hlavni stavbyvedouci pusobil na trech ¢i vice referencnich zakazkach
s pozadovanou hodnotou, pricemz zadavatel pozadoval pouze dvé. Proto lze v tomto
v/ v Ve Vev/ o v 4 Vv v v M v o

pripadé vystacit s obecnéj$im zdavodnénim, jez pouze obecné vysvétluje, pro¢ vibec byly
reference Casové omezeny. Zaroven krajsky soud nemutze souhlasit s argumentem zalobce,
v 4 o v M VVe M v 4 4

ze tim zadavatel neduvodné omezil soutézitele, jejichz stavbyvedouci ziskal reference
napriklad v poslednich 10 letech. Tento argument lze pouzit kdykoliv, kdy zadavatel omezi
referen¢ni zakazky urcitym dasovym ramcem. Vzdy se najde soutézitel, kterému by se
hodila doba o néco delsi. Dulezité je, ze sedmileta doba se z zadného Ghlu pohledu nejevi
jako neprimeérené kratka.
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I pro tuto zadavaci podminku plati totéz, co pro predchozi. Aby soud dospél k zavéru
o diskriminaci ostatnich soutéziteld, musela by byt stanovend podminka zjevné
neprimérena. Zadavatel ale poptaval projekt astavebni prace vhodnoté 850 mil. K¢
nastavbu zdravotnického zafizeni. Podminka spolivajici ve zkuSenosti hlavniho
stavbyvedouciho s nepomérné mensimi stavbami za relativné dlouhé obdobi ¢asové 7 let se
podle soudu nejevi jako zjevné nepfimérena, a tedy diskriminadni.

Soud na zavér shrnuje, ze zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladus § 6 a § 36 odst. 1
ZZNZ, hospodarskou soutéz omezil pfiméfenym a nediskriminacnim zpusobem. Proto
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 . ’ /v 4 / v " / / v ’ ’ v
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 ’ 4 o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
Vv 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . 4 V/V ’ 4
nepfesahuji rimec jeho bézné dafedni (linnosti (srov. usneseni roz$iteného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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