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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ing. F. N.

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Vrbackym
sidlem Manesova 658/5a, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢&. j. 18405/23/5200-10422-711621

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napad4 v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Jim zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 30. 7.2021, ¢ j. 3600823/21/3013-50522-711880, kterym byla zalobci
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dodatec¢né stanovena dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku
2017 a soucasné sdélena zakonna povinnost uhradit z doméfené dané penale (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®).

Spravce dané v ramci zah3jeného postupu k odstranéni pochybnosti pozadoval prokazat
tvrzeni zalobce, Ze jim uvedené prijmy ve vysi 3 847 125 K¢ predstavuji pfijmy osvobozené
nebo pfijmy, které nejsou predmétem dané. Spravce dané po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a neprokazal, ze pfijmy predstavuji pfijem
z prodeje obchodniho podilu na obchodni spoleénosti FITPOWER, s.r.o., se sidlem
MareSova 643/6, Praha 9 (dale jen ,spolecnost FITPOWER®) a neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni vymezenych v § 4 odst. 1 pism. s) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma v rozhodném znéni (dale jen zakon o danich z pfijma®).
Spravce dané nasledné vydal dodatecny platebni vymér, ve kterém zalobci doméfil dan ve
vysi 0 K¢, pricemz neakceptoval zalobcem tvrzené snizeni dané.

K odvolani zalobce zalovany dodateCny platebni vymér zménil. Po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze zalobce obdrzel na svij Gcet vroce 2017 castku 300 000 EUR, .
v prepoctu 7 887 000 K¢, pri¢emz ve vztahu k dané ¢astce neprokazal ze se jednalo o prijem
z prevodu obchodniho podilu spole¢nosti FITPOWER na obchodni spole¢nost QUEBERA
TRADING LTD, se sidlem Stasinu & Boumpoulinas 3, Nikosie, Kyperska republika (dale
jen ,spole¢nost QUEBERA TRADING®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ye dané pHjmy jsou pijmy z prodeje obchodniho podilu, co? prokizal
smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne 23. 11. 2017 a vypisy ze svého bankovniho
U¢tu. Podle néj o pravosti smlouvy nemtze byt jakakoli pochybnost. Z poznamek
uvedenych v bankovnich vypisech k prijatym platbam plyne vile kupujictho proveést
jednoznacné platby za pfevod obchodniho podilu.

Dale namita, ze Gvaha zalovaného, ze nedoslo k thradé celé kupni ceny za prevod
obchodniho podilu je bez vlivu na dtkazni fizeni, nebot Zalobce netvrdil, Ze mu byla
zaplacena cela kupni cena.

Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze prevod obchodniho podilu spolecnosti FITPOWER na
spole¢nost QUEBERA TRADING nebyl zapsan do obchodniho rejstfiku. Zapis ma pouze

deklaratorni ulinky. Ze skute¢nosti, ze spole¢nost QUEBERA TRADING nebyla zapsana
v obchodnim rejsttiku neplyne, ze nedoslo k prevodu obchodniho podilu.

Dale namita, ze zalovany v bodech 53 a nasl. napadeného rozhodnuti popisuje jednani
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zalobce po uzavreni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, které nesouvisi se zdanénim
V7/e o 4 v 4 4

ptijmu plynoucich z prevodu obchodniho podilu.

Zalobce vytyka Zalovanému, Ze alkoli tvrdi, Ze Zalobce neprokazal, Ye ¢istka ve vy
7 887 000 k¢ (300 000 EUR) predstavuje piijem z prevodu obchodniho podilu, vibec se
nezabyval otazkou, za co zalobce uvedenou ¢astku obdrzel.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho orgdnu. Napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
/ V. 4 M M v 4 v v v 4 o 4

uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Rozhodnou otazkou v dané véci je, zda zalobce unesl své dtikazni bfemeno v danovém tizeni
a prokazal, ze ¢astky hrazené na jeho Gcet predstavuji ptijmy z prodeje obchodniho podilu,
které jsou podle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu osvobozené.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bremeno tvrzeni, a
povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dukazni.

Povinnosti spravce dané v ramci dokazovani jsou vymezeny v § 92 odst. 2 danového radu
tak, ze musi dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly
zjistény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. c) spravce dané tizi dikazni bfemeno, pokud
jde o prokazani divodnosti pochyb ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti predlozenych dikaznich prostfedka. Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud
(napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdazné a divodné pochyby, Ze ini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé
nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neipiné, neprikazné ¢i nespravné. [...J
Smysl a icel takto rozloZeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané je z
pobledu Nejvyssiho spravniho soudu evidentni a odpovidd i ekonomické realité dariovépravnich
vztahi: Bylo by jisté teoreticky mozné, aviak velmi nebospodirné, aby ditkazni biemeno v
dariovém 7izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané.“

Podle § 31 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleé¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®) plati, ze (zvyraznéno soudem) podil predstavuje sicast spolecnika v obchodni
korporaci a prdva a povinnosti z této icasti plynouci.

V souzené véci danové organy zjistily, ze zalobce v roce 2017 obdrzel prijem ve vysi
300 000 EUR, tj. v prepoctu 7 887 000 K¢. Paklize zalobce v prubéhu dariového fizeni
konstantné tvrdil, ze dana ¢astka predstavuje ptijem z titulu prevodu obchodniho podilu
spole¢nosti FITPOWER na spolecnost QUEBERA TRADING, tedy pfijem od dané
osvobozeny (§ 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu), pak dukazni bfemeno ohledné
tohoto tvrzeni lezelo na ném.

Zalobce namita, Ze své tvrzeni prokazal smlouvou o pfevodu obchodniho podilu. Krajsky
soud uvadi, ze podle této smlouvy ve znéni dodatku ¢. 1 byla sjednana kupni cena za prevod
obchodniho podilu ve vysi 900 000 EUR. Dle zjisténi zalovaného obdrzel zalobce v roce
2017 &stku ve vy$i 300 000 EUR a v roce 2018 ¢stku ve vy$i 300 000 EUR. Zalobce k tomu
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uvedl, Ze doslo dodatkem ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu ke snizeni kupni ceny.
Nicméné toto tvrzeni nedolozil.

Krajsky sodu souhlasi se zalovanym, ze ve vysledku zalobce nepfedlozil finalni verzi
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (tj. verzi smlouvy ve znéni zalobcem tvrzeného
dodatku o snizeni kupni ceny) a tedy nijak neprokazal skuteCnou vysi sjednané kupni ceny,
ackoli na jeji zaplaceni byly vazany ucinky prevodu obchodniho podilu [viz ¢l. IV, odst.4)
smlouvy]. Jinymi slovy zalobcem tvrzenou verzi prevodu obchodniho podilu predlozena
smlouva o prevodu obchodniho podilu nedoklada.

Dale zalobce namital, ze jeho dariové tvrzeni dokladaji vypisy z bankovniho Gétu, ze kterych
plyne, ze ptijaté platby jsou prijmem z prodeje obchodniho podilu.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ohledné zdanéni predmétnych financnich prostredkd darové
organy sdélily zalobci své duvodné pochybnosti o souladu formalniho stavu se stavem
faktickym a bylo na zalobci, aby je rozptylil.

Dané pochybnosti zalovany podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Vyplyvaji mimo
jiné ze zjisténi, ze spole¢nost QUEBERA TRADING nebyla jako spolecnik spole¢nosti
FITPOWER zapsana v obchodnim rejstriku. Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze stav
zapisu v obchodnim rejstfiku ma pouze deklaratorni charakter. Nicméné z této skutecnosti
nelze dovodit, ze by absence zapisu spolecnost QUEBERA TRADING jako spole¢nika
spolec¢nosti FITPOWER nemohla vzbudit davodné pochybnosti spravce dané o realném
uskutecnéni prevodu obchodniho podilu.

Dale zalovany zjistil, ze dle zapisu v obchodnim rejstiku zalobce vlastnil obchodni podil ve
vysi 100 % na spole¢nosti FITPOWER od 2. 9. 2015 do 12. 3. 2021, ktery nasledné prevedl
na pani M. P. z Ukrajiny. Zalobce k tomu uved], %e mu spole¢nost QUEBERA TRADING
nasledné prodala obchodni podil ve vysi 50 % zpét a on se tak stal opét vlastnikem 100%
podilu na spolecnosti FITPOWER. Nicmeéné dané tvrzeni zalobce ni¢im nedolozil. Tyto
skutednosti jsou zcela relevantni pro vznik pochybnosti zalovaného, ackoli nastaly az po
realizaci zalobcem tvrzeného prevodu obchodniho podilu.

Své tvrzeni, ze ¢astka ve vysi 300 000 EUR, kterou obdrzel v roce 2017, predstavuje splatku
skuteéné sjednané ceny za prevod obchodniho podilu, zalobce dale dokladal Ghradou
ptiplatku k zakladnimu kapitalu (v roce 2018 ve vysi 400 000 EUR), k jehoz poskytnuti se
zavazal v dokumentu oznaceném jako Memorandum of the future associate of the company
FITPOWER s.r.0. ze dne 23. 11. 2017. V daném dokumentu se zalobce jako 100% spolecnik
spolecnosti FITPOWER a spole¢nost QUEBERA TRADING jako budouci 50% spoleénik
spole¢nosti FITPOWER dohodli, ze spolecné a ve stejné vysi poskytnou v letech 2017 2 2018
priplatek, kazdy ve vysi 450 000 K¢é. Krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze
predmétné memorandum ani thrada priplatku neprokazuji, ze byl skuteéné realizovan
prevod obchodniho podilu spoleénosti FITPOWER na spolecnost QUEBERA TRADING.
Nadto z dukaznich prostfedkt nevyplynulo, ze by spole¢nost QUEBERA TRADING
danou dohodu o poskytnuti pfiplatku dodrzela, resp. ze by jakykoli ptiplatek spolecnosti
FITPOWER poskytla.

Otazka, co vlastné bylo predmétem a skuteénym Ucelem transakci mezi dotenymi
v i v o 4 / /V 4 / v M Ve /1
spolecnostmi a zalobcem zustava ve stére pochybnosti, které se zalobci nepodatilo rozptylit.
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Zalobce také namital, e se Yalovany vibec nezabyval otizkou, za co Zalobce uvedenou
¢astku obdrzel. Dana namitka neni divodna, nebot’daniové organy nebyly povinny se
vyporadat s pravni identifikaci ptijmu ve vy$i 300 000 EUR. Je to datiovy subjekt (zalobce),
kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu
k témto tvrzenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.2016, ¢. j. 5 Afs
15/2015-38).

V. Zavér a niklady ¥izeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti a ivah neshledal Zalobu ddvodnou, proto
ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ ’ Vv 4 o v Ve * IV 4 . /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtivodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / / / / s

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v /7 v/ 7 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v v v/ ’
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni ptisluselo, vak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
ptriznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



