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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
éesk}'r rozhlas, sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2023,
¢.j.9023/23/5300-22443-710132, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 15 Af 9/2023-124,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal na zakladé
danoveé kontroly za zdariovaci obdobi unor az prosinec roku 2013 dodatecné platebni
vyméry ze dne 6. 1. 2015. Konkrétné $lo o dodateCny platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za unor 2013, ¢. j. 7027690/14/2002-52523-108987, kterym byla
doméfena dan ve vysi 0KC¢; dodateény platebni vymér na DPH za brezen 2013
¢.j. 7027724/14/2002-52523-108987, kterym byla domérena dan ve vysi 0 K¢; dodatedny
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platebni vymér na DPH za duben 2013 ¢. . 7010743/14/2002-52523-108987, kterym byla
doméfena dan ve vysi 0K¢; dodateény platebni vimér na DPH za kvéten 2013
y Yy P y

¢.j.7011151/14/2002-52523-108987, kterym byla doméfena dan ve vysi 0 K¢ dodateény
platebni vymér na DPH za Cerven 2013 (. j. 7011340/14/2002-52523-108987, kterym byla
doméfena dan ve vysi 0K¢ dodatecny platebni vymér na DPH za dervenec 2013
¢.j.7011486/14/2002-52523-108987, kterym byla dométena dan ve vysi 0 K¢; dodatedny

latebni vymér na DPH za srpen 2013 ¢&. 5. 7027808/14/ 2002-52523-108987, kterym byla
p y p j rym by
doméfena dan ve vysi OK¢ dodateény platebni vymér na DPH za zafi 2013
¢.j. 7027834/14/2002-52523-108987, kterym byla doméfena dan ve vysi 0 K¢ dodatedny

latebni vymér na DPH za fijen 2013 ¢. ). 7027856/14/2002-52523-108987, kterym byla
p y j j rym by
doméfena dan ve vy$i 0K¢ dodateény platebni vymér na DPH za listopad 2013
¢.j. 7027877/14/2002-52523-108987, kterym byla doméfena dan ve vysi 0 K¢ dodateny

latebni vymér na DPH za prosinec 2013 ¢&. 5. 7027904/14/2002-52523-108987, kterym byla
P y P J ym Dy
domérena dan ve vysi 0 K¢ (dale téz ,,dodateéné platebni vyméry®).

y P ymery

[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 8. 2015, C. . 27846/15/5300-22443-711377, zamitnuto.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 10. 2019, ¢. ). 5 Af 66/2015-105, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany nasledné dne 7. 8.2020 vydal rozhodnuti
o odvolani, ¢.j.29522/20/5300-22444-711887, kterym zménil odvolanim napadené
dodate¢né platebni vyméry. Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani opét zalobu
k méstskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 5 Af 30/2020-90, napadené
rozhodnuti o odvolani zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany na zakladé
doplnéného  odvolactho  fizeni vydal dne 10.3.2023 nové rozhodnuti,
¢. . 9023/23/5300-22443-710132, kterym zménil dodatecné platebni vymeéry.

[3]  Proti posledné oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
méstsky soud dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Mezi stranami se vede spor zejména o to, zda a na zakladé jakych kritérii mél byt
v dobé, kdy zakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 (dale jen ,ZDPH®), prislusna kritéria nestanovil (tedy do 30. 6. 2017), snizen
narok zalobce na odpoclet dané. Byt Zalobce zastaval nazor, Ze jim uplatnény narok na
odpocet dané pti absenci zdkonem stanovenych kritérii pro jeho snizeni s ohledem na zasadu
legality dané snizit nelze, zvolil si pro pfipad, ze by tento nazor neobstal, pro jeho snizeni
metodu pfitazeni podilu podle vyuziti pfijatych plnéni. Alternativné pak navrhl pouziti
metody podle nékladt na bloky vysilani. Zalovany obé metody odmitl a narok Zalobce na
odpocet dané snizil za pouziti vynosové metody.

[5] Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, kterou neshledal divodnou. Zddraznil, Ze zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti srozumitelné zdGvodnil, pro¢ pfistoupil k uziti vynosové metody a dostateéné

Vv 7. . 4 4 o o i v
podrobné a s odkazy na relevantni judikaturu spravnich soudt zdtvodnil, pro¢ nemohl
postupovat dle zalobcem navrhovanych metod. Soudasné prezkoumatelnym zptisobem
vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce.
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[6] Ke druhé Zalobni namitce tykajici se odmitnuti diikazg, které zalobce navrhl v podani
ze dne 20. 2. 2023, méstsky soud uvedl, ze zoddvodnéni rozhodnuti zalovaného
nevyplyvalo, ze by datiové organy Zalobcem navrZené dikazy odmitly provést. Zalovany se
skute¢nostmi a diikazy uvedenymi vtomto podani v odivodnéni svého rozhodnuti
dtkladné zabyval a zdGvodnil, pro¢ nebyly relevantni pro posouzeni véci. Méstsky soud
uvedl, ze zalovany podani ze dne 20. 2. 2023 v napadeném rozhodnuti oznacil jako ,Reakce
na Sezndmeni 2 asjeho obsahem av ném navrhovanou metodou vypoctu pomérného
koeficientu dle poméru na jednotlivé bloky vysilani se vyporadal v bodech 86-99 svého
rozhodnuti. Zadné jiné konkrétni dikazy, které by datiové orginy v datiovém fizeni
odmitly provést, aniz by takovy postup zdivodnily, Zalobce v Zalobé ani v jinych podanich
neoznacil.

[71  V ramci tfeti a ¢tvrté zalobni namitky se méstsky soud zabyval tvrzenim zalobce,
ze mu zalovany mél umoznit, aby si zvolil ekonomicky oduvodnitelnou metodu pro
vy¢isleni pomérného koeficientu a zvolenou metodu pak byl povinen akceptovat. Zalobce
navrhl dvé shora uvedené metody stanoveni koeficientu naplnujici smysl pravni Gpravy.
Zalovany mél akceptovat zalobcem zvolenou metodu vypoctu, namisto toho vsak svévolné
Ve ’ ’ . 7 . /7 . Vv / v
pouzil vynosovou metodu, ktera odporuje zakonu i soudni praxi. Méstsky soud uvedl, ze
zalovany umoznil Zalobci volbu metody vypoétu pomérného koeficientu, tu ostatné
v M eV v/ 4 v A v 4 v Vv i
umoznil jiz dfive spravce dané, ktery jej k volbé metody vyzval. Spravce dané zalobci
neznemoznil volbu metody, toliko ji neakceptoval a v napadeném rozhodnuti odtuvodnil,
pro¢ tak ucinil. Méstsky soud mél za to, ze spravni organy nejsou povinny prijmout
. . /7 " " /7 . o \4 vV / M
jakoukoli metodu vypocétu pomérného koeficientu navrzenou danovym subjektem, naopak
jsou opravnény ji korigovat.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, Ze zalovany se prijatelnosti metody vypoctu pomérného
koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢.170/2017 Sb. k namitce zalobce ve svém
rozhodnuti vécné zabyval. Méstsky soud zavérim zalovaného prisvédcil, nebot byly dle jeho
nazoru souladné sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, body 31-33). Konstatoval, ze dle
§5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona ¢.170/2017 Sb., je ¢innost zalobce spocivajici ve
verejnopravnim vysilani z vile vaitrostatniho zakonodarce pro tcely ZDPH povazovana za
¢innost ekonomickou, ato na zakladé pravni fikce, ¢imz doslo k vyznamnému posunu
v pravni Upravé. Zavér o nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu dle
ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., z divodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené
judikatury Nevyssiho spravniho soudu (zejm. bod 38 a nasl. rozsudku Nevyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40).

[9] K tomu, ze zalobce nenavrhoval retroaktivni uziti zakona ¢. 170/2017 Sb., nybrz jen
uziti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam uvedené, kterou povazoval za
vhodnou i pred touto novelizaci ZDPH, méstsky soud uved], ze podstatné je, Ze tato uprava
v rozhodné dobé neplatila a ze nepripada v Givahu ani jeji analogické pouziti jakozto navodu
¢i voditka. Zakonem ¢. 170/2017 Sb. doslo pro ucely ZDPH k zakotventi fikce ekonomicke
¢innosti zalobce spoéivajici ve verejnopravnim vysilani. Je zfejmé, ze metodu vypocltu
pomeérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., nelze pouzit pro drivéjsi
znéni ZDPH, kdyz tato metoda navazuje na danou fikci, ktera drive nebyla soucasti ZDPH.
Jednalo se o zasadni zménu, nikoliv o novelu, ktera by validovala, ze se takto meélo
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postupovat jiz dfive. Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu pomérného
koeficientu vychazejici z vynosu zalobce, a to na zakladé (daju z vyroénich zprav zalobce.
Spravnost této metody ostatné potvrzuje irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 184/2022-40, a v ném uvedena judikatura. Méstsky soud nad
ramec konstatoval, ze ve vécech obdobného skutkového stavu jiz opakované rozhodoval
takeé Nejvyssi spravni soud (viz napt. body 30 a nasledujici rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 10 Afs 79/2022-56).

[10]  V neposledni radé se méstsky soud zabyval i namitkou zalobce, Ze k doméreni dané
doslo vyluéné z divodu nejasné a sporné interpretace relevantni pravni Upravy a jeji aplikace
v v ~ . v / vV 7 v v . .
na poméry zalobce. Zalobci proto neméla byt s doméfenim dané ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané a Grok z prodleni. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze v projednavané
v . v vV 4 v 4 M M v/ 4 v 4 v / v
véci nedoslo k doméfeni dariové povinnosti ptimo na zakladé tvrzeni uplatnénych zalobcem
v dodate¢nych danovych priznanich, ale na zakladé pravniho posouzeni charakteru
uplatnénych odpoctt z uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobce s ohledem na charakter
a rozsah jeho ekonomické a jiné Cinnosti. Dospél-li proto zalovany k zavéru o nezbytnosti
zménit darlovou povinnost zalobce oproti jim podanym dodatecnym daniovym pfiznanim,
nemél prostor pro tvahu o tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby
mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni dariového penale.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astniki

[11]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek méstského soudu nemutize obstat, nebot jim
méstsky soud: (i) aproboval protitistavni postup zalovaného pri snizeni naroku stézovatele
na odpocet dané; (i) aproboval protitstavni postup zalovaného v dikaznim fizeni; (iii)
aproboval snizeni naroku stézovatele na odpocet dané na zakladé zpasobu financovani jeho
¢innosti (tzv. vynosovou metodou), a tedy zptusobem rozpornym s rozhodnou zakonnou
Upravou i relevantni praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, ignoroval pfitom namitky
stézovatele proti aplikaci vynosové metody na nespravnou hodnotu prijatych zdanitelnych
plnéni; (iv) aproboval nepouziti metody zvolené stézovatelem i jim oznadené alternativni
metody, byt davody pro jejich nepouziti, o které zalovany oprel napadené rozhodnuti,
neobstoji; (v) bez fadného prezkumu podminek pro ulozeni trestu aproboval v rozporu se
smyslem atcelem dané spravni sankce azdsadou spravedlnosti potrestani stézovatele
darfiovym penale.

[13] Stézovatel nejprve uvadi, ze zalovany protitstavné neakceptoval jim zvolenou
metodu pro snizeni naroku na odpocet dané, 1 kdyz ji podle soudni praxe akceptovat mohl.
Naopak napadené rozhodnuti vydal za pouziti metody, kterou si uril sam, namisto toho,
aby se stézovatelem kooperoval, jak stanovuje judikatura. V dané véci postupoval v rozporu
s Gstavnépravni zasadou legality dané.

[14] Vramci druhé kasaéni namitky stézovatel namita, ze zde nebyl zadny divod
ospravedlnujici neprovedeni a nezohlednéni dikaznich navrhd, které navrhl za Glelem

’ 4 4 v 4 VvV 4 4 /4 v/ 4 4 v 4 . . o 4
prokazani skutecnosti stézejnich pro spravné vycisleni své danové povinnosti (dukazni
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navrhy v podani ze dne 20. 2. 2023). Méstsky soud k této namitce uvedl, Ze z rozhodnuti

zalovaného dajné neplyne, ze by navrzené dikazni navrhy neprovedl. Zasadni vsak dle
’ VvV . \2 /7 Vv ’ \2 . \4 /

nazoru stézovatele je, ze z rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by je zalovany provedl. Jde

proto o tzv. opomenuté dikazni navrhy.

[15] V ramci tfeti kasaCni namitky stézovatel napada neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu v Casti tykajici se vynosové metody zalovaného, nepouzitelnost vynosové
metody pro snizeni naroku stézovatele na odpolet dané askutecnost, ze dle nazoru
stézovatele zalovany aplikoval vynosovou metodu na nespravnou hodnotu prijatych plnéni.
Dle nazoru stézovatele se méstsky soud vécné (hmotnépravné) nevyporadal s vynosovou
metodou zalovaného. S touto metodou se totiz vécné nevyporadaly ani rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, na které méstsky soud ve svém rozsudku odkazoval. Tyto rozsudky pouze
uvadéji, ze vynosovou metodu ,jiz judikatura akceptovala“, potazmo se zabyvaji
prezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudu.

[16] Stézovatel dale namita, ze vynosova metoda zohledrujici zdroje financovani jeho
innosti je pro snizeni jim uplatnéného naroku na odpocet dané nepouzitelna. Vynosova
metoda ve skutecnosti nepracuje s vynosy stézovatele. Do celkovych vynost stézovatele
totiz zahrnuje vybirané rozhlasové poplatky, které vsak vynos stézovatele nepredstavuji.
.. /v M v v v Ve Ve _/ v/ o v/ /4
Jejich vysSe je uréena obecné pro vSechny drzitele uréitych pfistroji. Dal$im problémem
vynosové metody je jeji nepouzitelnost pro radné priznani dané, nebot je zalozena na
, .7 ’ VvV / V. . . . Ve v . ..
Udajich, které stézovatel nema v okamziku vzniku povinnosti priznat dan k dispozici.
ZDPH v rozhodné dobé kritéria pro snizeni naroku zalobce na odpodet dané nestanovil.
V §75 odst. 1 ZDPH uvadél pouze tolik, ze pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
v ramci ekonomickych ¢innosti, tak pro Gcely s nimi nesouvisejicimi, ma narok na odpocet
dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro
ekonomické cinnosti. Podle §75 odst. 3 ZDPH poté plati, ze se vyse odpoltu dané
v / / Ve v / Vv Ve / Ve / M / v 4 vV 4
v pomérné vysi vypocte podle Gcelu pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatel v této
souvislosti dale upozornil na néktera rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen

,SDEU").

[17]  V dané souvislosti stézovatel dale uvadi, ze zalovany aplikoval vynosovou metodu
na nespravnou hodnotu pfijatych plnéni. Tuto dil¢i namitku vznesl stézovatel jiz v zalobe,
méstsky soud se ji vsak nikterak nezabyval.

[18]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a tudiz i rozsudku

v / 7 7 \4 / Vv o v M v v /
méstského soudu v posouzeni jim navrzenych metod. Stézovatel zduraznuje, ze zalovany
aplikoval vlastni metodu (vynosovou metodu) pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na
odpocet DPH, aniz by ji vécné porovnal s metodou zvolenou stézovatelem ¢i jim
navrhovanou alternativni metodou. Zalovany zaroven nezdtvodnil, pro¢ by jim zvolena
metoda méla byt nejvhodnéjsi.

[19] Stézovatel v této souvislosti namital i nespravnost posouzeni metody podle naklada
na jednotlivé bloky vysilani, kterou navrhl alternativné. S touto metodou se méstsky soud
vyporadal tvrzenim, ze ma byt srovnatelna metoda zahrnuta novelou ¢. 170/2017 Sb. pfimo
do ZDPH zalozena na fikci, ze stézovatel vykonava ekonomickou (obchodni) ¢innost
v celéem rozsahu. Natakové fikci vsak metoda oznacend stézovatelem zalozena neni.
Uvedena metoda je dle nazoru stézovatele v souladu s § 75 ZDPH i unijni upravou, jak ji
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vyklada SDEU. Metoda je zalozena na poméru pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pro
¢innosti, pri nichz stéZovatel v rozhodné dobé skute¢né dosahoval protiplnéni (tj. ¢innosti,
které byly predmétem dané), ku ¢innostem, v souvislosti s nimiz protiplnéni nedosahoval
(tj. ku Cinnostem, které nebyly predmétem dané).

[20] V posledni kasatni namitce stézovatel namita, ze penile mu bylo stanoveno
protitstavaim postupem. Zalovany stézovateli ulozil danové penale bez ohledu na dalsi
skutkové okolnosti proto, ze mu vyméril dodatecnymi platebnimi vyméry danovou

i vv/ A2 v / v / v / Ve 4 4 vV
povinnost vyssi, nez jakou vypocetl ve svych dodatecnych danovych priznanich. Stézovatel
se pfi své obrané proti postupu spravce dané branil odkazem na judikaturu Nejvyssiho

4 4 N v 4 4 4 v/ v 4 4
spravniho soudu, podle které je danové penale akceptovatelné pouze v pripadé nespravného
skutkového tvrzeni, které je odhaleno spravcem dané bez pricinéni danového subjektu, coz
v pripadé stézovatele nebylo splnéno. K vymérfeni danového nedoplatku doslo na zakladé

4 / /4 4 4 v / / o

nespravného pravniho nazoru zalovaného na povahu rozhlasovych poplatka. To bylo
odhaleno na zakladé iniciativy stézovatele.

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazuje na obsah rozsudku
v / 4 4 4 4 o vV o 4 v v 7/ %
méstského soudu a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt s tim, ze kasalni stiznost
povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany zduraznuje, ze rozhodujici
vV Vv / M \4 vV Vv 4 v v v/ M M 4 v
v feSeném sporu je, ze stézovatel neuvedl a neprokazal (presné nevydislil) v jakém poméru
bylo pfijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické ¢innosti a v jakém pomeéru bylo pouzito
k ¢innosti neekonomickeé. Narok na odpocet dané je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze
tato prijata plnéni pricist ekonomickym c¢innostem osoby povinneé k dani. Stézovatel pouze
zpochybnil metodu stanovenou zalovanym, navrhl pouziti alternativnich metod bez toho,
aby na zakladé téchto metod stanovil pomér pouziti smiSenych plnéni v ramci jeho
ekonomické ¢innosti, coz by zaroven podlozil podklady, ze kterych by stanoveny pomér
/ 4 v / vV 4 M v/ . M \2
vyplyval. Dle nazoru zalovaného se stézovatel stale jen pokousi navodit dojem, ze
v 4 v Vev/ / M v 4 v / .. v . /
zalovanému navrhl presnéjsi metody (4daje) urceni pomérového koeficientu, nez je jim
pouzita vynosova metoda, avsak zalovany tyto navrhy neakceptoval. Zalovany se nasledné
s odkazy na své rozhodnuti, rozsudek méstského soudu ¢i judikaturu spravnich soudu vcéetné
SDEU vyjadril k jednotlivym kasaénim namitkam, které souhrnné oznacil za nedavodné.

[22]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel znovu kritizoval postup zalovaného

v/ 7/ 4 4 M ./ 4 4 VvV M e/
spocivajici v odmitnuti aplikace jim navrhované metody. Navrh stézovatele k aplikaci jim
zvolené metody byl zcela konkrétni a jasny a zalovanému nic nebranilo, aby jej vyuzil ¢
primérené korigoval. Nejvyssi spravni soud se dle nazoru stézovatele vynosovou metodou
doposud vécné nezabyval aneposoudil jeji slucitelnost s rozhodnou pravni dpravou
a ustalenou soudni praxi. Stézovatel se stale neztotozfiuje ani se zavérem zalovaného
o vyméfeni penale.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek fizeni a pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda

aovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[25] Pokud jde o vécné hodnoceni nyni posuzované véci, Nejvyssi spravni soud predesila,
ze velmi podobnou, misty i totoznou kasa¢ni argumentaci, se zabyval ve svém nedavném
rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 6 Afs 184/2024-50, pficemz v nyni projednavané véci
neshledava duvod se od pravnich zavérQ, tam vyslovenych, jakkoliv odliSovat. Vzhledem
k podobnosti véci nyni projednavané Nejvyssi spravni soud ze zavért posledné uvedeného
rozsudku plné vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

III. A. Namitka protisistavnibo postupu Zalovaného pri sniZzeni naroku stéZovatelky na odpocet
dané

[26]  Stézovatel dovozuje protitstavnost postupu pri uréeni metody pro snizeni jim
uplatnéného naroku na odpocet dané z toho, ze spravce dané dle slov stézovatele nemuze
sjednoduse odmitnout metodu zvolenou dariovym subjektem a dariovou povinnost vymérit bez
jakékoliv dalsi spoluprice s nim svou vlastni, jednostranné urcenou metodou.“

[27] Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze zalovany jednoduse odmitl metodu jim
navrenou a stanovil si metodu vlastni, jednostranné uréenou metodu. Zalovany umoznil
stézovateli (jak konstatoval i méstsky soud v bodé 51 napadeného rozsudku) volbu metody
vypoctu pomérného koeficientu, tu ostatné umoznil stézovateli jiz dfive spravce dané, ktery
jej k volbé metody vyzval. Poté, co bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, proved!
spravce dané doplnénti rizeni. S hodnocenim skutecnosti zjisténych v doplnéném fizeni byl
stézovatel seznamen pisemnosti ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2309/23/5300-22443-710132, na coz
reagoval podanimi ze dne 26. 1. 2023 a ze dne 20. 2. 2023. Zalovany tedy stézovateli nijak
neznemoznil volbu metody, pouze ji neakceptoval a v napadeném rozhodnuti odtuvodnil,
pro¢ tak ulinil. Spravni organy nejsou povinny prijmout jakoukoli metodu vypoctu
pomérného koeficientu navrzenou danovym subjektem, naopak jsou opravnény ji korigovat
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178
a ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 280/2023-72).

[28] Vyse uvedeny postup nebyl v rozporu ani s rozsudkem SDEU ze dne 8. 5 2019, ve
véci C-566/17, Zwiqzek Gmin Zaglgbia Miedziowego w Polkowicach, jak tvrdi stézovatel. Dle
tohoto rozsudku lze ke snizeni naroku danového subjektu na odpocet dané ptistoupit pouze
za predpokladu, ze si muze osoba povinna kdani zvolit vhodnou metodu pro Gcely
provedeni takového rozdéleni. Tato moznost nebyla stézovateli odeprena. Jestlize vsak chtél
stézovatel uplatnit narok na odpocet DPH vlastni metodou, mél dostatecné konkrétné
rozkli¢ovat podil své ekonomické a neekonomické cinnosti tak, aby zalovany mohl tento
zpusob vypoctu posoudit a pfipadné zkorigovat. Za situace, kdyz stézovatel sam
nerozkli¢oval podil pouziti vstupnich smisenych plnéni, mohl zalovany pfistoupit ke
stanoveni pomeérového koeficientu zalozeného navynosech. Danovym subjektem
navrzenou metodu zalovany akceptuje v zasadé pouze za predpokladu, ze se jedna
o kritérium vhodné pro konkrétni pripad vyuziti prijatého plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Afs 129/2021-53). V tomto pripadé tedy za situace,
kdy danovy subjekt dostatecné konkrétné prokaze rozsah pouziti pfijatych zdanitelnych
plnéni k uskutecnovani ekonomické ¢innosti a zaroven ivysi osvobozenych plnéni bez
naroku na odpodet.
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[29] Stézovatel v prvni kasaéni namitce také uvadi, ze ZDPH v rozhodné dobé
nestanovoval kritéria, na jejichz zakladé bylo mozné pomérné snizit narok na odpocet dané,
1 kdyz takovy pozadavek vyplyva jiz z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, nebo z rozsudku SDEU ve véci C-566/17,
Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego. Stézovatel namita, ze dané podminky naplnény nebyly
anarodni pravni rad stézovateli neumoznoval zvolit si vlastni metodu pro Ucely snizeni
naroku na odpolet dané. Namisto toho zalovany urcil metodu snizeni naroku sam,
a postupoval tak v rozporu s Gstavnépravni zasadou legality dané, ale také s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU. Touto argumentaci se Nejvyssi spravai soud podrobné
zabyval v jiz zminovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2025, ¢. . 6 Afs 184/2024-50. Nize jsou
proto sumarizovany zavéry, ke kterym jiz Nejvyssi spravai soud dospél a v podrobnostech
na né nyni odkazuje.

[30] Pokud jde odiléi namitku poruseni zasady legality dané, je tfeba souhlasit se
stézovatelem, ze podminky zakladajici dafiovou povinnost museji byt stanoveny v zakoné,
jak Nejvyssi spravai soud jiz vyjadfil v rozsudku rozsifeného senatu . j. 7 Afs 54/2006-155,
na ktery odkazoval sam stézovatel. Soulasné se lze ztotoznit stim, ze DPH je
harmonizovanou dani. Zasadu legality dané, ktera tvori obecnou zasadu unijniho prava, je
proto tfeba vykladat ve svétle judikatury SDEU a unijnich predpist, av$ak neni mozné
izolované aplikovat obecné zasady unijniho prava bez hlubsich vazeb na konkrétni situace.
Nejvys$i spravai soud jiz drive vysvétlil (naposledy napt. v rozsudku ze dne 19. 5. 2025,
¢.j. 7 Afs 132/2024-46), ze smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), neupravuje zadna konkrétni
pravidla, jak stanovit metodu, jejiz pomoci lze dan zaplacenou navstupu vztahnout
k ekonomické a neekonomické ¢innosti, a to tak, aby stézovateli nalezel narok na odpocet
wpouze v rozsahu, v jakém byly zbozi a sluzby pouZity pro scely ji poskytovanych zdanitelnych
plnéni“ (srov. zejmeéna rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-437/06, Securenta, jakoz
1 rozsudek ze dne 8. 5. 2019, ve véci C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, bod 32).
Stanoveni konkrétnich metod a kritérii tak spada do pravomoci clenskych statt. Urcené
metody vsak vzdy museji zohledniovat Gcel a systematiku smérnice o DPH.

[31] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danové
pravni upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH v plné vysi,
pokud jde rovnéz o ast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena s plnénimi nespadajicimi
do ptisobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet dané by mélo za nasledek
rozsifeni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi zasadami spolecného systému
DPH (citovany rozsudek ve véci Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, bod 35). Lze tak
uzavtit, ze stézovatel zavéry z rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi interpretoval
nespravneé.

[32] Otazkou stanoveni pomérného naroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, srovnej napt. rozsudky ze dne 26. 11. 2021,
C.j. 4 Afs 130/2021-59,  ze dne 22. 4.2022, ¢.j.2 Afs 170/2019-47,  ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 10 Afs 79/2022-56, ze dne 11. 11. 2024, ¢.j. 5 Afs 21/2024-50, a ze dne 24. 1. 2025,
¢. j. 8 Afs 280/2023-72. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud zddraznil, ze povinnost
prokazat alespori ¢asteCné vyuziti zdanitelnych plnéni pro Glely ekonomickych ¢innosti,
tj. 1 odpovidajici pomér pti pouziti pro smisené ¢innosti, tizi platce dané (zde stézovatele).
Spravce dané pfitom muze vypocet uvedeny platcem dané upravit, aby co nejvice odpovidal
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skute¢nému poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Korekce ze strany
spravce dané muze spocivat i ve stanoveni jiné metody zalozené na vhodném kritériu, pokud
danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, a ze dne 24. 1. 2025, C. j. 8 Afs 280/2023-72).

[33] Zasada legality dané je obecnou zasadou unijniho prava, je proto tieba ji vykladat
ve svétle judikatury SDEU. Z téchto vychodisek nicméné neplyne, jak se mylné domniva
stézovatel, ze nad ramec stanoveni danové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané
povinnosti musel byt stanoven ptimo zakonem. V jiz zminovaném rozsudku Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego SDEU konstatoval, ze zasada legality dané vyzaduje, aby vSechny
hlavni prvky definujici podstatné znaky dané byly stanoveny zakonem. Naproti tomu
v8ak ,tato zdsada nevyZaduje, aby vsechny technické aspekry zdanéni byly taxationé upraveny,
pokud zakonem stanovend pravidla umoZriuji osobé povinné k dani stanovit a vypocitat vysi
splatné dané a urcit, kdy je splatna“ (bod 39 rozsudku). Jak dale uvedl SDEU, v tomto smyslu
je jednim z hlavnich prvktd DPH narok na odpocet dané, ktery je definovan v ¢l. 168
smérnice o DPH. Ustanoveni §72 ZDPH upravuje narok na odpodet DPH zptsobem
odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, a to vCetné uréeni rozsahu tohoto naroku.

[34] Vztazeno k projednavané véci, rozsah naroku na odpocet bylo mozno predem
stanovit zejména s ohledem na § 72 ZDPH, jez odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobné
jako tomuto ¢lanku odpovidal ¢l. 86 polského zakona o DPH v pripadu Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego. Skutecnost, ze rozhodna éeska pravni Uprava neupravovala konkrétni
metodu vypoctu podilu vydaja pripadajicich na ekonomickou ¢innost, tudiz nezpusobuje
rozpor se zasadou legality dané.

[35] 'V rozsudku Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego SDEU hodnotil rovnéz skutecnost,
ze pti absenci technickych pravidel rozdéleni DPH navstupu mezi ekonomické
a neekonomické {innosti mohla podle pouzitelné polské Gpravy osoba povinna k dani
obdrzet individualni danové rozhodnuti, jimz ji bylo sdéleno, jak v jeji konkrétni situaci
postupovat. Vedle toho méla také k dispozici volbu metody urcujici takové rozdéleni. Tato
skuteénost ovsem nic neméni na tom, ze hlavnim prvkem dané je stanoveni podminek
naroku na odpocet zptsobem odpovidajicim ¢l. 168 smérnice o DPH, ktery jednoznalné
urcuje, jakou dan zaplacenou na vstupu si osoba povinna k dani smi odecist. Z tohoto
rozsudku nikterak nevyplyva, ze absence moznosti volby metody urCeni pomérného
odpoctu platcem dané, pripadné moznosti obdrzet individualni rozhodnuti o postupu urcent
pomérného odpoctu zaklada poruseni zasady legality dané. SDEU tyto skutecnosti zohlednil
pouze jako vedlejsi, doplnujici argument v ramci ivahy, zda doslo k poruseni zasady legality
dané (viz bod 46 rozsudku).

[36] Nejvyssi spravai soud navic odkazuje na § 75 odst. 3 a 4 ZDPH (v pripadé, ze neni
stanoveno jinak, rozumi se rozhodnym znénim ZDPH znéni do 30. 6. 2017 - pozn. NSS),
které - nad ramec smérnice o DPH, ktera tuto otazku neupravuje - stanovi dalsi podminky
stanoveni pomérného naroku na odpocet a rovnéz postup platce dané pti jeho urceni.

[37] Platci dané tudiz podle § 75 odst. 4 ZDPH nalezi volba vhodné metody vypoctu
pomérného koeficientu. Uvedené vyplyva z obecné zasady dariového rizeni, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto

/ 4 Ve J v o 4 M VVv/ 4 4 Vv
své tvrzeni dolozit (ma i1 bfemeno dukazni). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napt.
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v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 427/2017-42: ,,Uplatriuje-li dariovy subjekt narok
na odpocet DPH, je v prvé vadé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouzito vylucné v ramci
jeho ekonomické Cinnosti, stanovil, v jakém poméru bylo pouZito ve vztahu k jeho ekonomické
a neekonomické Cinnosti. Metody vypoctu jsou na jeho uvdzeni a mohou se u jednotlivych
prijatych plnéni lisit. Spravce dané je opravnén zvoleny wvypocet korigovat tak, aby skutecné
poméru  mezi ekonomickymi a neekonomickymi cinnostmi dariového subjektu ve vztabu
ke konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. “ Platce dané ma tudiz ucinit konkrétni
vypocet pomérného naroku a rovnéz prokazat jednak vhodnost jim zvolené metody, jednak
1 udaje a hodnoty, které do vypoctu vstupuji.

[38] V souzené véci nema Nejvyssi spravni soud divod se od téchto zavért odchylit.
Jak konstatoval SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce
dané stanovit zjeho smisenych plnéni podil, ktery pfipada na ekonomickou cinnost,
neodporuje zasadé legality dané, pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé
vnitrostatniho ustanoveni odpovidajictho ¢l. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoctu DPH
obsazena ve vnitrostatnim zakonu o DPH a pouzitelna pro posuzovana zdanovaci obdobi
\4 4 v 4 v *V M 4 4 4 v 4 4 v 4
tomuto pozadavku dostala. Predvidatelné totiz stanovila pravai ramec uréovani pomérného
4 v Ve Ve / i / v 4 v / Ve
naroku na odpodet pfti pouziti zdanitelnych plnéni ke smiSenym dinnostem. Upravovala
také rozsah naroku na odpocet v §72 odst. 1 ZDPH, respektive pomérného naroku
podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[39] Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery
zatim Uclelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu.
Rozhodna {prava ptipoustéla moznost stanovit pomérny koeficient ,predem®,
tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon o DPH obsahoval
v§75 odst. 4 rovnéz Sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem
a skute¢ného podilu stanoveného na zakladé udaja, které ma danovy subjekt k dispozici
po skonceni prislusného obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané zato, ze objektivné
v okamziku uplatnéni naroku na odpocet nemuze mit vsechny relevantni udaje pro vypocet
skute¢ného podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro své ekonomické cinnosti. Zakonna
Uprava pomérného odpoctu proto odpovida zasadeé legality dané, jak ji vylozil SDEU.

II.B. Protuistavnost postupu v ditkaznim 7izeni a p¥i zjistovani skutkového stavu

[40] Stézovatel vramci druhé kasacni namitky uvadi, ze zde nebyl zadny divod

v N4 /7 o 7 4 o 4 Y% J4 4
ospravedlnujici neprovedeni dukaznich navrha, které navrhl za dcelem prokazani
skutednosti stézejnich pro vycisleni své danové povinnosti. Tyto nebyly provedeny, a jde
proto o tzv. opomenuté dikazni navrhy.

[41] K neprovedeni navrzenych dikaznich prostiedk Nejvyssi spravni soud nejprve
obecné uvadi, ze samotna skute¢nost, ze spravni organ urcity dikaz neprovedl, neznamena,
ze postupoval nezakonné, nebot sprivni organ zisadné nema povinnost vyhovét vsem
dtikaznim navrhim danového subjektu (§ 92 odst. 2 dariového fadu). Spravni organy obou

vV o v e 4 4 o 4 V. /
stupnu postupovaly tak, ze (dle jejich nazoru) relevantni dikazni prosttedky navrhované
stézovatelem provedly, a pokud jejich provedeni odmitly, pak tento krok odtvodnily.
V namitaném ptipadé se tak stalo v bodech 81-106 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany

v 4 . 7/ M v/ 4 VvV / Vv 4

popsal, pro¢ nelze pouzit jako relevantni Udaje castky, které stézovatel poskytl Gcastniku
fizeni v ramci svého vyjadfeni ze dne 20. 2. 2023. Zadné jiné konkrétni dikazy, které by
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dariové organy v darlovém fizeni odmitly provést, aniz by takovy postup zdavodnily,
stézovatel v zalobé ani v jinych podanich neoznadil. Lze tedy shrnout, ze v souladu s § 92
odst. 2 dariového radu ¢ast dikaznich navrht byla provedena a ¢ast provedena nebyla s tim,
\4 \4 / v v o . v /4 [} ’ ’ . VvVv/ ’ 4

ze zalovany soucasné zduvodnil, pro¢ dané dukazni navrhy neprovedl. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, Ze by zde byly, jak tvrdi stéZovatel, néjaké tzv. opomenuté dikazni navrhy,
ke kterym by se zalovany nikterak nevyjadril.

III.C. Nevyporiaddni argumentace stéZovatele tykajici se vynosové metody a nepouzitelnost této
metody pro snizeni ndaroku stéZovatele na odpocet dané

III.C.1. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v Cisti tykajici se vynosové metody
Zalovaného

[42] Ve vztahu k problematice neprezkoumatelnosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné nejprve zminit, ze kni pristupuje striktné. Neprezkoumatelnost lze
konstatovat jen ve zcela vyjimecnych pripadech. Nepfezkoumatelnost rozsudku pak neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozruje
prezkoumat napadeny rozsudek (viz naptf. rozsudek INSS = ze dne 28.2.2017,
C. . 3 Azs 69/2016-24, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[43] Méstsky soud pozadavkim judikatury spravnich soudd na prezkoumatelnost
rozhodnuti dostal. Méstsky soud odkazal na dfivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 4 Afs 130/2021-59, a ze dne 22. 4. 2022, ¢. .2 Afs 170/2019-47, ve
kterych Nejvyssi spravai soud obecné shledal pouziti metody zalozené na vynosech ke
stanoveni pomeérného koeficientu pro ulely vypoltu odpoctu dané v pomérné vysi za
spravné. Méstsky soud vsak zejména pomérné obsahle citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. . 10 Afs 79/2022-56, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval ke spravnosti pouziti tzv.vynosové metody ve skutkové obdobném
ptipadé. Vynosovou metodou a davodnosti jeji aplikace v posuzovaném pripadé se méstsky
soud zabyval, a to zejména v bodech 57-59 svého rozsudku.

II1.C.2. Nepouzitelnost vynosové metody pro snizeni naroku na odpocet dané

[44] Stézovatel také namita, ze vynosova metoda zohlednujici zdroje financovani jeho
Ve .. v 4 /v a4 /4 v v Ve 4 v 4 a4 4
innosti je pro pomérné snizeni jeho naroku na odpocet dané nepouzitelna. Pomérné snizeni
naroku na odpocet dané timto zptsobem podle stézovatele odporuje jak rozhodné zakonné

Upravé, tak relevantni soudni praxi. Stézovatel pritom odkazuje na jim vybrana rozhodnuti
SDEU.

[45] S touto namitkou vSak rovnéz nelze souhlasit. Nejvyssi spravai soud jiz opakované
rozhodoval ve vécech obdobného skutkového stavu (viz opétovné napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 10 Afs 79/2022-56), tedy o vypoctu
pomérného naroku podle vynosové metody za pomoci vyroéni zpravy. Nejvyssi spravni
soud tedy opakované dovodil, Ze tato metoda bude vzdy priléhava a pouzitelna v obdobnych
situacich sporu o vypoclet naroku na odpocet dané u provozovatelt vetejnopravniho
vysilani, pokud jeho provozovatelé neprokazi jinou moznost stanoveni pomérného
koeficientu pro Gcely spolehlivého vypoctu naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud
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v uvadéném rozsudku, ale 1 dalsich rozsudcich shledal, ze zalovany spravné pristoupil k uziti
vynosové metody (resp. ze ji 1 nalezité¢ odtivodnil), pricemz neshledal, Ze by tato metoda
odporovala rozhodné zakonné Gprave.

[46] Stézovatel ve své kasaéni argumentaci prubézné uvadél acitoval jim vybrana
rozhodnuti SDEU. Nejen v nich je konstatovano, ze narok na odpocet dané, kterou jsou
zatizena prijata plnéni, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato ptijata plnéni pridist
ekonomickym ¢{innostem osoby povinné k dani. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, ana néj navazuyjicim rozsudku
ze dne 27. 3. 2024, ¢ ] 10 Afs 79/2022-56, uvedl, ze pravm Uprava naroku na odpocet dané
pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou
¢innost platce je plné vsouladu sunijnim pravem, vcetné ustalené judikatury SDEU
(zeyjména rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom,
C-496/11).

[47] Stézovatelem odkazovany rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-432/15,
Pavlina Bastovd, se pak vibec netyka televizniho ani rozhlasového vysilani. Vychazi ze
specifického skutkového zakladu, tedy posouzeni DPH, kdy danovému subjektu plynou

V7/e 4 4 4 v /7 . 4 4 c /7 / / 4
prijmy za ceny ziskané za umisténi jeho vlastnich koni v dostizich a trenérské podily z cen

4 / 4 v 4 7 4 7 v . / V7. **V_V 4
ziskanych za umisténi cizich koni v dostizich na strané jedné, a prijmy ze zajisténi provozu
dostihove staje. Jedna se o platby majitelt koni za jejich trénink pro ulast v dostizich, ale téz
za naklady na jejich ustajeni a krment, na strané druhé. Ani tato véc tedy neni priléhava na
ptipad stézovatele.

[48] Nejvyssi spravni soud se zalovanym souhlasi i v tom, ze obhajobu argumentace
stézovatele proti pouziti vynosové metody nelze nalézt ani v jim odkazovaném rozsudku
SDEU ze dne 16. 9. 2021, ve véci C-21/20, Balgarska natsionalna televisia. Predmétem tohoto
rozsudku je odpovéd na pfedbéinou otazku k V}’fkladu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH
ohledné povahy dotace, z ni je financovana statem bulharska televize (obdobng, jak je to jiz
vyFedeno pro rozhlasové a televizni poplatky Ceského rozhlasu, respektlve Ceské televize)
ak vykladu § 168 uvedené smérnice, v tom smeéru, ze clenskym statim prislusi stanovit
metody a kritéria pro rozdéleni castek DPH zaplacenych na vstupu mezi zdanitelna plnéni
a plnénti, ktera nepodléhaji DPH, s prihlédnutim k Gcelu a systematice smérnice pri dodrzeni
zasady proporcionality. Pokud se tedy uvedeny rozsudek v bodé 52 vyslovuje, ze zptisob
financovani nakupt televize z finanénich zdrojd smiSenych (z dotaci a z ekonomickych
dinnosti) neni pro ureni naroku na odpocet relevantni, nepotvrzuje tim nic jiného nez
situaci na vstupu, ktera se muize a nemusi podilet na situaci pouziti nakoupeného zbozi
a sluzeb na vystupu, avSak neposkytuje navod ke konkrétnimu vypoctu naroku na odpocet
dané se zohlednénim statnich plateb v pomérné vys$i. Uvedeny rozsudek ponechava
stanoveni metod a kritérii k vypoctu pomérného naroku na odpocet dané na datiovych
organech adariovych subjektech Cd{lenskych statd a neprezentuje konkrétni hledisko
priméfenosti, z néhoz by mohla byt jednoznaéné dovozena autonomni povaha finanénich
zdrojd, jimiz jsou rozhlasové (televizni) poplatky ¢i jiné statni platby, bez ohledu na obrat
¢i vynosy, kterych vetrejnopravni rozhlas dosahuje. Ani tento rozsudek proto nemuze byt
na danou véc ptiléhavy. Zadny ze stéZovatelem v této souvislosti vznesenych argumentd
proto neni divodny.
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II.C.3. Aplikace vynosové metody na nespravnou hodnotu prijatych plnéni

[49] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval tim, ze zalovany vynosovou metodu nespravné aplikoval, nebot ji aplikoval na

4 Ve / v 4 4 M v / W4 v
nespravnou hodnotu pfijatych plnéni. S touto namitkou se méstsky soud vyporadal v bodé
58 svého rozsudku. Zalovany vychazel z toho, ze predmétem ¢innosti stézovatele nejsou jen
Ve i [ v v 4 v 4 i ¢ . v 4
¢innosti, ktereé jsou predmétem DPH, a spravce dané tak nema v dispozici vsechny relevantni
podklady dokladajici celkovou cinnost stézovatele. Z tohoto divodu nebylo mozné pti

4 v /4 . . /4 /. *o / v/ v /
stanoveni pomérného koeficientu vychazet z Gdaji uvedenych napfiklad v darovych
Ve 4 4 \4 / 4 / *0 vV . v / VvV / v 7/ 4 v

ptiznanich. Proto zalovany vychazel z 4daja zvetejnénych stézovatelem ve vyroéni zprave,
které nepodroboval pfezkumu i s ohledem na absenci podkladt, na jejichz zakladé by bylo
mozné udaje verifikovat.

II1.D. Neprezkoumatelnost a nespravnost posouzeni metod oznacenych stéZovatelem

[50] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného,
a tudiz i rozsudku méstského soudu, zejména v tom, ze zalovany aplikoval vlastni metodu
pro pomérné snizeni uplatnéného naroku na odpocet DPH, aniz by tuto metodu vécné
porovnal s metodou zvolenou stézovatelem ¢i alternativni stézovatelem navrzenou
metodou, a aniz by zdivodnil, pro¢ by méla byt pravé jeho metoda vhodnéjsi.

[51] Tato nimitka neni rovné? dévodna. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal (body
38-46 oduvodnéni), jak dospél k hodnoté, ze které je tfreba pro Gcely stanoveni vyse naroku
na odpocet dané v pomérné vysi vyjit, jak dospél k vyporadacimu koeficientu po zohlednéni
opravy vy$e osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané ve zdanovacich obdobich
roku 2013 (body 47-50 rozhodnuti zalovaného). Dale provedl prepocet hodnot po zrusujicim
rozsudku méstského soudu, v jehoz disledku zalovany dospél k zavéru, ze sluzba vysilani
do zahraniéi je predmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH a je osvobozena od
dané ve smyslu §51 odst. 1 pism.b) ve spojeni s§53 ZDPH (bod 68 rozhodnuti
zalovaného), priemz konkrétni zmény uvedl do tabulek (body 69-80 rozhodnuti
zalovaného). V dalsich bodech svého rozhodnuti se zalovany zabyval metodami, které
navrhl stézovatel (body 82-99 rozhodnuti zalovaného), a popsal, pro¢ tyto metody nelze
v daném pripadé pouzit. Na argumentaci zalovaného odkazoval i méstsky soud. Rozhodnuti
zalovaného a meéstskeho soudu sohledem na vyse wuvedené nelze pokladat
za neprezkoumatelna.

[52]  V posuzované véci navrhl stézovatel dvé metody. Ve vztahu k druhé navrzené
metodé (dle nakladd na jednotlivé bloky vysilani), stézovatel v kasa¢ni stiznosti napada
chybnost zavéra méstského soudu, pokud jde o zavéry o nemoznosti jejiho pouziti.
Stézovatel ma zaroven za to, ze se jedna o metodu zasadné odlisnou od metody vypocltu
pomeérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.

[53] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 184/2022-40, na ktery méstsky soud odkazoval
v bodech 52 a55 svého rozsudku) ale vyplyva, ze navrhovanou metodu (ktera vychazi
znovely ¢.170/2017 Sb.) nelze aplikovat z divodu respektovani ustavné zakotveného
zakazu retroaktivity. Problematicnost této metody z hlediska jeji neslucitelnosti s unijnim
pravem doklada idavodova zprava kdalsi novele ZDPH, zakonu ¢.80/2019 Sb.
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(v podrobnostech viz body 86-98 rozhodnuti zalovaného). Ani okolnost, Ze se tato metoda
bude uzivat az do 31. 12. 2024, neznamena, ze ji lze pouzit na predchazejici zdanovaci
obdobi. Uvedené judikaturni zavéry, které jiz byly Nejvyssim spravnim soudem vysloveny,
nemél divod méstsky soud ve svém rozsudku ménit a k jejich zméné neshledal presvédéivé
divody Nejvyssi spravni soud ani v nyni souzené véci.

[54] Zalovany davodné vyuZil metodu vypoltu pomérného koeficientu vychazejici
z vynosu stézovatele. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu stézovatel dostate¢né konkrétné
netvrdil a neprokazal rozsah pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k uskutecnovani
ekonomické ¢innosti a zaroven i vysi osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet, zalovany
vysel z vefejné dostupnych podkladd, tedy z vyrocni zpravy stézovatele. Spravnost této
metody (a postupu) jiz dfive potvrdil Nejvyssi spravni soud, zejména v rozsudku
ze dne 9. 10. 2023, ¢.j.5 Afs 184/2022-40, aleiv dalsich pripadech (viz tam uvedena
judikatura).

IILE. Protisistavnost postupu pri potrestani stéZovatele dariovym pendle

[55] Rovnéz v pripadé této posledni namitky se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
sargumentaci meéstského soudu uvedenou vbodech 60-65 napadeného rozsudku
a argumentaci zalovaného ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti. Namitku v obdobném znéni
Nejvys$i spravni soud v nedavné dobé jiz vyporadal, ato v rozsudku ze dne 12. 6. 2025,
¢. j. 6 Afs 184/2024-50.

[56] V pripadé stézovatele rozdil mezi castkou dané tvrzenou v dodatetném danovém

Ve 4 4 VA v 4 i 4 v i o v 4
priznani a castkou dané stanovenou rozhodnutimi spravee dané vznikl z davodu, ze spravee
dané neuznal polozku zaklad dané snizujici (stéZovatelem nespravné a neduvodné
narokovany odpocet DPH).

[57] Kdoméreni dariové povinnosti stézovatele tak nedoslo na zakladé okolnosti
uplatnénych v dodateénych danovych prfiznanich, ale na zakladé pravniho posouzeni
charakteru uplatnénych odpocti z uskuteénénych zdanitelnych plnéni stézovatele
s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické a jiné ¢innosti. Dospél-li proto zalovany
k zavéru o nezbytnosti zménit danovou povinnost stézovatele oproti jim podanym
dodate¢nym danovym pfiznanim, nemél prostor pro tvahu o tom, zda byly v posuzované
véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze stanoveni danového penale
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs 250/2016-48).

IV. Zavér a naklady rizeni

[58] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji

podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[59] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema

/ / / o V/ 7 1" vV 7 v / v/ N /

proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV 7 Ve N M 4 4 o V/ 4 /v Ve ’ ’

obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. Cervence 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



