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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: M. A.
zastoupen Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem, sidlem 702 00
Ostrava - Moravska Ostrava, Milicova 1386/8

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2024 ¢. j. MSK 17621/2024, o ptestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhété se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Bruntal ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. MUBR/63657-21/mor-SO-7723/2020/ mor ve véci péti
prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. k), dale o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 a o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen zikon o silniénim provozu). Zalovany k odvolani Zalobce uvedené
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rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil tak, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné vypustil text pod bodem 4, dile vypustil text pod bodem 5 pism. c) a pism.
d) a dale zménil napadené rozhodnuti tak, ze snizil pokutu ve vysi 5 000 K¢ na 1 000 K¢ a ve
zbytku rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil. Zalovany tak rozhodl poté, co
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023 ¢. . 4 As 102/2023-25 byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2022 ¢. j. 19 A 2/2022-67 a predmétné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢. j. MSK 130431/2021, jimz zalovany rozhodl o
odvolani zalobce proti predmétnému rozhodnuti Méstského Gradu v Bruntile. Nejvyssi
spravni soud véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce uvedl, Ze si je samoztejmé védom pravniho nizoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
materialni stranka prestupku uvedeného pod bodem 1 rozhodnuti spravniho organu L
stupné naplnéna byla, pfesto vsak i nadale bude s takovym pravnim nazorem polemizovat.
Okolnosti, za kterych totiz k vytykanému jednani doslo, absolutné neznadi, ze by se dopustil
jednani, jez by méla mit statni moc ambice postihovat. Jednalo se o jednani, které z jeho
pohledu nebylo jakkoliv spolecensky skodlivé. Pokud jel u levého okraje komunikace, tak
po velmi kratkou dobu a po velmi kratkém tseku, to vse v situaci, kdy nebyl zadny provoz.
O tom, ze by nékoho omezil ¢i ohrozil nemuze byt vibec re¢. Takto formalistické pojeti
prestupkového prava by znamenalo, Ze by se musela postihovat tisice jednani denné. Z jeho
pohledu se tedy jedna o bagatelni zalezitost, kdy ani neni zajmem spolecnosti, aby se ji
spravni organy pusobici na useku prestupkt v dopravé zabyvaly.

. Co se tyka prestupku ve vyroku pod bodem 2 zalobce namital, ze durazné protestuje a
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absolutné se neztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu. Konstatoval, ze zakonna
Uprava nezna definici chodniku a pravni praxe tak vychazi z toho, jak chodnik definovala
judikatura NSS. Chodnikem se tedy obecné rozumi ta ¢ast pozemni komunikace, ktera je
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néjakym zpusobem v terénu zfetelné oddélena od té dasti komunikace, ktera je urdena pro

4 M 4 v v 4 v v / v 4 4 v v
motorova vozidla. Mam vsak za to, ze zavéry zalovaného oprené o zavéry NSS pred
judikaturou NSS neobstoji. Vedou jej k tomuto nasledujici zavéry.

. 'V dané véci se jedna o uziti tzv. ulicky spojujici ulice Chelcického a Myslivecka. Nemuze
souhlasit s tim, ze by tato ulicka byla v terénu ztetelné oddélena od zbylé ¢asti komunikace.
Pokud bylo odkazovano na dvojitou radu dlazby, tak se rozhodné nejedna o takové zretelné
oddélent, ze by bylo Gcastnikovi provozu ztejmé, ze se jedna jiz o chodnik. Jde totiz o to, ze
velmi podobné je oddélena i ¢ast pozemni komunikace na samotné ulici Cheléického pred
zatackou. Absolutné tedy neni zretelny Gmysl vlastnika pozemni komunikace ¢i jeho
4 / Vv 4 o V1 v Vv M M 4 / 4 v
spravce UcCastnikim provozu sdélit, ze ona ulicka je jen chodnikem. Skutkovy zavér o tom,
v M *V v v 4 v M i M / 4 /
ze je tato ulicka zfetelné v terénu oddélena od komunikace pro vozidla, je nespravna a nema
oporu v provedeném dokazovani.

. Pokud jde o onen tmysl vlastnika ¢i spravee komunikace, tak o tomto ledacos vypovida
dopravni situace na druhém konci této ulicky. Je totiz zcela patrné, ze na druhém konci nent
v terénu vidno zadné zretelné oddéleni. Ulicka pouze volné navazuje na cast komunikace, o
které zalovany 1 NSS uvadi, ze slouzi pro vozidla. Je tedy na misté se ptat, jak tedy alastnik
provozu pozna, ze se jedna o chodnik? Bylo by prece absurdni, pokud pro uéastniky provozu
z jednoho sméru by se jednalo o chodnik a pro ty z druhého sméru nikoliv. Zamér vlastnika
¢i spravee této komunikace vymezit tuto ulicku jako chodnik tedy nebyl nikdy realizovan.
Vlastnikem této komunikace je mésto Vrbno pod Pradédem, které je velmi dobte spraveno
o tom, jak se ulicka uziva. Pokud by mél vlastnik diavod si myslet, ze se jedna o chodnik,
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ucinil by takova dopravni opatreni, aby dal jasné najevo Gc¢astnikim provozu, zZe se jedna o
chodnik a je zapovézeno jiné uzivani této komunikace. Ona ulicka i z tohoto pohledu
nemuze byt chodnikem. Podpurné je pak mozné argumentovat tim, zZe i uznavany mapovy
server www.mapy.cz vymezuji onu ulicku jako komunikaci a nikoliv jako chodnik, o ¢emz
vypovida tohle grafické znazornéni. Dle zalobce nelze také opomijet dal$i kritérium, které
NSS ve svych rozhodnutich zminuje. Je totiz uvadéno, ze chodnik je nutné chapat shodné
jako v bézném zivoté. Pokud bychom aplikovali tento zavér na predmétnou ulicku, tak tuto
ulicku nikdo z tzv. mistnich jako chodnik nevnima. Bylo tedy zcela na misté doplnit
dokazovani o navrzené vyslechy svédku. Jediné tak by bylo objasnéno, za co mistni Gcastnici
provozu ulicku povazuji. Trva totiz na tom, ze od nepameéti je tato ulicka uzivana jako cesta,
po které se jezdi na jizdnim kole, déti jezdi na kolobézce apod. Argument zalované, ze pokud
se po ni takto jezdi od nepaméti, tak to neznamena, ze neni porusen zakon, je nespravny.
Analogicky je mozné totiz poukazat na pravni posouzeni toho, jestli se jedna o ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., kdy pti tomto posouzeni vzniku ¢i
existence této komunikace je pravé podstatné i uzivani od nepameéti. Ma tedy za to, ze pokud
by se prokazalo, ze onu ulicku uZivaji uzivatelé této komunikace od nepaméti k jizdé na
jizdnim kole, nemtze se z povahy véci jednat o chodnik. Tim, ze dokazovani nebylo
provedeno, zatizil tim zalovany rizeni vadou, ktera zpusobuje nezikonnost vydaného
rozhodnuti.

. Vzhledem k vyse uvedené argumentaci ma za to, Ze je na misté revidovat zavéry o existenci

chodniku, a to i pfes vysloveny pravni nazor NSS. Dle jeho soudu totiz NSS nedomyslel
v M M 4 4 **V_V 4 / 4

vSechny souvislosti a dosavadni skutkova zjisténi nebyla Gplna.

. K prestupku uvedenému pod bodem 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
konstatoval, ze je postihovan za to, ze jel pres vyznacené dopravni znaleni V13 - Sikmé
Vv / VA 4 / oV \4 M ./ v 4 i /
rovnobézné dary. S timto se také nemuze ztotoznmit. Broji predevsim proti skutkovym
zavérum, ze se takového jednani dopustil. Jedinym podkladem pro takovy zavér byl totiz
M 4 / 4 4 4 /4 Ve v 4 v / / /4 v
videozaznam, ktery sam dodal spravaimu organu. Z néj vsak neni mozné takovy zavér bez
dalstho ucinit. Kdyz tedy pomine, ze dopravni znaleni bylo $patné viditelné a zjevné za
hranici své zivotnosti, tak predevsim napada, ze kamerovy zaznam je zaznamenan pod
urcitym thlem. Z videozaznamu tak neni viibec patrné, zdali po tomto vodorovném znacenti
. . . . 3 o /7 oV . . \4
jel, jak je mu kladeno za vinu, byt se z dtvodu onoho zkresleni mize jevit, ze se tak stalo.

. K prestupku uvedenému pod bodem 5 pism. a) rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobce namital, ze jiz samotny vyrok o viné shledava nesmyslnym. Za vinu je mu totiz
kladeno, ze predjizdél pred nim stojici vozidlo. Pokud vozidlo stoji, nemuze se jednat o
predjizdéni, nybrz objizdéni ve smyslu § 16 zakona ¢. 361/2000 Sb. Jelikoz neni sporu o
tom, ze vozidlo, které zprava objel tvotilo pevnou stacionarni prekazku. Z videozaznamu
. /v . v v . . . Ve
je patrné, ze vozidlo pred prechodem pro chodce zabrzdilo a zastavilo (nelze sice vyloucit,
ze se pohybovalo rychlosti blizici se 0 km/h, avsak pro ucely aplikace § 16 zakona ¢.
361/2000 Sb., stalo). Z videozaznamu lze dale zjistit, ze ono vozidlo zacal objizdét zprava,
kdyz jel pfi samém pravém kraji vozovky tak, jak spravné ma, a kdyz byl jiz pfedni éasti

4 4 4 / /7 V7 M M Ve 1V M M i v v
svého jizdniho kola vedle pravé zadni ¢asti vozidla, tak fidi¢ zapnul signalizaci o zméné
smeéru jizdy. Nasledné zacal odbocovat doprava. Na tento manévr jiz nemohl nijak reagovat.
V kazdém pripadé plati, ze zakon cyklistovi nenafizuje objizdét vozidla pouze zleva, coz
tedy znadi, ze je povoleno objizdét vozidla i zprava.
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9. Dle § 57 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., plati, ze na pozemni komunikaci se na jizdnim kole

10.

11.

12.

13.

jezdi pti pravém okraji vozovky, smi se jet i po prave krajnici. Dle odst. 4 téhoz § pak plati,

ze pohybuji-li se pomalu nebo stoji-li vozidla za sebou pfi pravém okraji vozovky, muaze
. . 4 M / v i v IV v IV v /4

cyklista jedouct stejnym smérem tato vozidla predjizdét nebo objizdét z pravé strany po

pravém okraji vozovky nebo krajnici, pokud je vpravo dostatek mista. Musi pfitom dbat

zvysené opatrnosti. Dané opravnéni pro cyklisty neplati, odbocuje-li vozidlo vpravo a dava-li

znameni o sméru jizdy.

Pfi zohlednéni citovani zakonné upravy je pak nutné dospét k zavéru, ze si nepocinal nijak
protipravné, kdyz vozidlo objizdél zprava. Mista tam bylo dost a signal o zméné sméru jizdy
dal ridi¢ vozidla az poté, kdy ho jiz objizdél. Nelze mu klast k tizi, ze fidi¢ vozidla dal

4 v v v 4 v \4 ’1° i .o
znameni o zméné sméru jizdy pozdé, a to az ve chvili, kdy na tuto skute¢nost nemohl nijak
reagovat. Skutkové zavéry tedy neumoznuji Cinit pravni zavéry o tom, ze se dopustil
prestupku.

K prestupku dle bodu 5 pism. b), jimz byl zalobce uznan vinnym, ze predjizdél
bezprostredné pred prechodem pro chodce oznaeném svislou dopravni znackou ¢. IP 6 a
vodorovnou dopravni znackou V 7a zalobce uvedl, ze pokud plati, ze vozidlo pouze objizdél,
nemohl vozidlo predjizdét zpusobem, ktery neni zakonem dovolen.

Zalobce rovnéz namital, ze i v prestupkovém fizeni dle jeho nazoru musi platit zasada, ze
4 v /4 v 4 4 M v /4 4 v Ve M 4
neni mozné z podnétu odvolani obvinéného nasledné zhorsit jeho postaveni. Konstatoval,
ze tizeni bylo zahdjeno a zprvu vedeno pro 2 prestupky (bod 5a a 5b) a az po jeho odvolani
i 4 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z podnétu odvolactho organu bylo rizeni
V/V v/ M 4 /7 . 4 4 / v v 4 4 M
rozsireno o dal$i protipravni jednani. Takovy postup vSak v ném vyvolava pochybnosti o
dodrzeni zasad pravniho statu, jakozto i zasady, které by meély ovladat spravni trestani.
Zakon ¢. 250/2016 Sb., sice konkrétné hovoti toliko o vyroku o spravnim trestu, nicméné
i M v 4 / v U 4 M vVv/ 4 4 eV v
tento princip by mél ovladat celé prestupkové rizeni. Nejvyssi spravai soud se jiz opakované
vyslovil v tom sméru, ze v pfestupkovém fizeni je na misté aplikovat analogicky predpisy
trestniho prava (napr. rozhodnuti sp. zn. 1 As 27/2008). Nicméné ani spravnimu rizeni neni
zminény princip uplné cizi. Lze odkazat na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu, ktery
’ Ve _/ M M v 4 i v/ / 4 4 4 Ve v 4 / Vv
stanovi urcité limity prezkumné roli nadfizeného spravniho organu. Pfi zohlednéni vyse
uvedeného pak dospiva k zavéru, ze aktivisticky pristup odvolactho organu, ktery dal podnét
k rozsifeni obvinéni o dalsi skutky, které spravni organ prvniho stupné neshledal jako
protipravaimi, povazuje za poruseni principu zakazu zhorseni postaveni obvinéného po
podani odvolani z jeho strany. Postup spravnim organu tak neni v souladu s pozadavky na
demokraticky pravni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze pfi vydani nyni napadeného rozhodnuti byl vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 21. 12. 2023
¢ . 4 As 102/2023-25. To konkrétné znamena, ze zalobce jiz nebyl uznan vinnym
z prestupki uvedenych ve vyroku prvostupriového rozhodnuti pod bodem 4 a pod bodem
5 pism. ¢) a d). Ve vztahu ke zbyvajicim prestupkim nemohl zalovany postupovat jinak, nez
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k véci uved],
ze v posouzeni ostatnich prestupku se ztotoznuje se zavéry zalovaného a krajského soudu.
Zalovany ptitom citoval stéZejni zivéry Nejvy$iho spravniho soudu ve vztahu
k prestupkim pod bodem 1, 2 a 3. Krajsky ufad tedy opétovné uznal zalobce vinnym
z prestupku spocivajicich v jizdé nikoli pfi pravém okraji vozovky, v jizdé po chodniku a
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v nedovoleném prejeti vodorovného dopravniho znaleni. Poznamenal, ze k pfestupkim
pod bodem 5 pism. a), b) vyroku se Nejvyssi spravai soud podrobné nevyjadril, avsak lze
dovodit, ze s pivodnim hodnocenim zalovaného souhlasi (mj. skute¢nost, ze k dopravni
nehodé doslo, povazuje za danou, soucasné vyvraci namitky zalobce, ze k nehodé doslo
i ’ /7 ’ . 7 \ Ve 1*V Vi . ~ ’
porusenim zakonnych povinnosti na strané ridice osobniho vozidla). Zalovany proto
odkazal na prislusné zavéry nadepsaného soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 19 A
2/2022, bod 20.

Zalovany se koneéné neztotoZil s namitkou, e roz$itenim pavodniho obvinéni o daldf
prestupky byla porusena zasada zakazu reformace in peius. Ostatné z tohoto divodu by soud
musel zrusit jiz prvni zalované rozhodnuti z Gredni povinnosti. Spravni organ je povinen
projednat vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni
vysly najevo dalsi prestupky zalobce (a to pouze na zakladé dukazu jiz dfive provedeného),
byl spravni organ povinen rozsifit obvinéni i o tyto dal$i prestupky. Uvedena zasada se tak
skutecné vztahuje pouze na ulozeni spravniho trestu (pfi podani odporu proti pfikazu je tato
zasada dokonce prolomena, méni-li se pravni kvalifikace skutku - srov. § 90 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky), v tomto sméru vsak ke zhorSeni postaveni
obvinéného v odvolacim fizeni nedoslo.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni,
v mezich zalobnich bodu, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim Méstského Gradu Bruntal ze dne 16. 9.
2021 ¢.j. MUBR/63657-21/mor-SO-7723/2020/mor byl zalobce uznan vinnym tim, ze jako
fidi¢ horského jizdniho kola tovarni znacky Tideace dne 10. 7. 2020 1. v dobé od 8:38:28
hodin do 8:38:36 hodin z mistni komunikace (dale jen MK) ulice Riegrova po wulici
Cheléického v obci Vrbno pod Pradédem jel pri levém okraji komunikace, kdy svym
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridi¢e podle ust. § 11 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, 2. vdobé od 8:38:37 hodin do 8:38:44 hodin z mistni komunikace ulice
Chel¢ického projel po chodniku kolem domu ¢. p. 223 na mistni komunikaci ulici
Mysliveckou v obci Vrbno pod Pradédem, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil
povinnosti fidi¢e podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tim
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 3. v dobé od 8:38:53
hodin do 8:38:58 hodin v ktizovatce z mistni komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢. I1/445
ulice Jesenickd v obci Vrbno pod Pradédem prejel pres pri pravém okraji vyznalené
vodorovnou dopravni znatkou & V13 - ,Sikmé rovnobézné ¢ary“, kdy svym nedbalostnim
jednanim porusil povinnosti fidice podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a
dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, 4.
v 8:39:01 hodin v ktizovatce mistni komunikace ulice Myslivecka - sil. ¢. II/445 ulice
Jesenicka u Technickych sluzeb, kde je umisténa na sloupu dopravni znacka ¢. IP 7 - ,Prejezd
pro cyklisty“ v obci Vrbno pod Pradédem, ptfi odboceni vpravo na sil. & I1/445 ulici
Jesenickou nevyuzil v misté nachazejici se stezku pro cyklisty oznacenou svislou dopravni
znackou ¢. C10a - ,Stezka pro chodce a cyklisty délena“ a vodorovnou dopravni znacku ¢.
V14 - ,Jizdni pruh pro cyklisty“, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidice
podle ust. § 57 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 57 odst. 6 téhoz
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zakona, a dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu, 5. v 8:40:00 hodin na sil. ¢. 11/445 v 53.592 km ulice Jesenicka u Posty v obci Vrbno
pod Pradédem (soufadnice GPS - 532204.921/1063961.675), a) zadal zprava predjizdét pred
sebou stojici osobni vozidlo tovarni znacky Hyundai 130, registracni znacky X, které
zastavilo pred prechodem pro chodce, aby umoznilo prejit chodkyni prfes prechod pro
chodce zprava doleva, v dobé, kdy se jiz vozidlo rozjelo s tmyslem odbocit doprava na
parkovisté priléhajici ke komunikaci oddélenou dvojitou fadou kostek s vyznacenim stani
vodorovnou dopravni znackou ¢. Vla, aniz mél dostatek mista, kdy svym nedbalostnim
jednanim porusil povinnosti fidi¢e podle ust. § 57 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a
dopustil se tim prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, b)
predjizdél bezprostfedné pred prechodem pro chodce oznaceném svislou dopravni znackou
¢. IP6 a vodorovnou dopravni znackou ¢. V7a, kdy svym nedbalostnim jednanim porusil
povinnosti fidice podle ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tim prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, ¢) mél
Ucast na dopravni nehodé se zranénim, pfi které byl sam lehce zranén, nasledné neprodlené
nezastavil vozidlo na misté, kdy svym Gmyslnym jednanim porusil povinnosti fidice podle
ust. § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tim prestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a d) neprodlené neohlasil dopravni
nehodu policistovi, kdy svym amyslnym jednanim porusil povinnosti ridi¢e podle ust. § 47
odst. 3 pism. b) v navaznosti na ust. § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silninim provozu a
dopustil se tim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.
Za spachani uvedenych prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale mu
byla ulozena povinnost zaplatit naklady rizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi
1 000 K¢ a spravni organ rozhodl rovnéz o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.

Krajsky soud predesila, ze zalovany byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadftenym v rozsudku C. j. 4 As 102/2023-25, jimz byl zrusen rozsudek zdejstho soudu ¢. j.
19 A 2/2022-67 a soucasné i predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2021 ¢. j. MSK
130431/2021 a véc byla Zalovanému vracena k daldimu Hzeni. Zalobni ndmitky Zalobce se

vztahuji k prestupkiim uvedenym v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné pod bodem 1, 2,
3, 5a, 5b.

Ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavei 1. vyroku rozhodnuti spravaiho organu L
stupné podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce jako
fidi¢ horského jizdniho kola dopustil dne 10. 7. 2020 tim, ze v oznaceném Ccase jel z mistni
komunikace ulice Riegrova po ulici Cheléického v obci Vrbno pod Pradédem pfi levem
okraji komunikace a timto nedbalostnim jednanim porusil povinnosti ridice podle § 11 odst.
1 zakona o silniénim provozu, za ucelem nasledného vjezdu na chodnik, ktery zacinal vlevo
z pohledu jizdy cyklisty, krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 4 As 102/2023-25, z néhoz zalovany vychazel a v némz se Nejvysst spravni
soud ztotoznil se zavéry zalovaného a zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
namitkou zalobce, ze jeho jednani nedosahovalo stupné spolecenské nebezpeénosti potrebné
k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku. I v zalobé Zalobce namita, ze
slo o jednani, které z jeho pohledu nebylo jakkoliv spolecensky skodlivé. Nejvyssi spravni
soud uved], ze dle judikatury ,obecné je pritom nutno vychazet z premisy, ze jiz stanovenim
formalnich znakt uréite skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pri jejich naplnéni
v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi
nez nepatrny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 ¢. j. 9 As 34/2012-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Materialni stranku ma povinnost spravni organ zkoumat v ptipadé, kdy ma za to, ze jsou
v dané véci vyjimeéné okolnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo kvysledku zjevné
’ /v ’ 4 ’ ’ 4 v v \4 V_Ve
rozpornému s UCelem a funkci spravniho trestani. Obecné vsak 1ze konstatovat, ze u vétsiny
prestupkd na Gseku dopravy, kde je chrainénym zajmem bezpecnost a plynulost provozu,
bude ¢asto platit, Ze materialni stranka spravatho deliktu bude dana jiz naplnénim skutkové
v . ~ 7 ’ . v \ (4 ’ ’
podstaty prestupku, konec citace. Zalobni namitka zalobce, ze materialni stranka
predmétného prestupku naplnéna nebyla, je nedtvodna.

Co se tyka namitek zalobce ve vztahu k prestupku uvedenému v odstavei 2. vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterého se zalobce v oznaceném case dne 10. 7. 2020
dopustil tim, ze z mistni komunikace ulice Cheléického projel po chodniku kolem domu ¢.
p. 223 na mistni komunikaci ulici Mysliveckou v obci Vrbno pod Pradédem a timto
nedbalostnim jednanim porusil povinnosti fidi¢e podle § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim
v Vo oee 7 7V ) ’ . ’ v .
provozu, podle néhoz jini Gcastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci
Ve 4 v/ 4 4 v
nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno
jinak, souhlasi soud se spravnimi organy, ze uvedené jednani bylo prokazano
videozaznamem, vypisem z katastru nemovitosti, mapkou z katastru nemovitosti a
M v 7 4 4 \4 / v 4 4 v /4 4 4
ilustracni fotodokumentaci. Soud souhlasi s zalovanym, ze chodnik neni oznadovan mistni
Upravou provozu. Ucel uziti chodniku plyne z obecné upravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to z citovaného § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 76/2013-27, v némz NSS
uvedl, ze definici pojmu ,chodnik® esky pravni rad neobsahuje. Vyraz chodnik je nutné
chapat shodné jako v bézném zivoté. Chodnikem bude ¢ast ulice nebo silnice urcena pro pési
ztetelné oddélena od ostatni komunikace (zpravidla vyvySenym obrubnikem), ktera Casto
lemuje zastavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané
druhé. V dané véci byly stézejnimi dikazy jednak vypis z katastru nemovitosti, v némz je
v . ’ . ’ v v e v v
parcela ¢. 614 vedena jako ostatni komunikace a kamerovy zaznam, z néhoz je zcela zfetelné
patrné, ze cyklista vjizdi na chodnik, ten je oddélen souvislou dvojitou radou dlazby, tedy
obrubnikem a neni pochyb o tom, ze se jedna o chodnik ve smyslu § 11 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Soud rovnéz sdili
4 v v / \4 a4 4 4 i M /7 V7 M V/V 4 A4
zavér zalovaného, ze taz mistni komunikace je v dolni ¢asti rozsirena a slouzi k provozu
motorovych vozidel. V dolni ¢asti tedy predmétny chodnik vylstuje na dast, kterd je
. S : L v , S
uzpusobena i k najezdu vozidel, ale zjiného sméru. Tedy v této dolni Casti jiz nejde o
chodnik podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Soud se tedy
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze o povaze pozemni komunikace v ¢asti mezi drevénym
oplocenim zahrady z jedné strany a zivym plotem z druhé strany neni pochyb, ze tato c¢ast
ostatni komunikace je chodnikem. S témito zavéry zdejsitho soudu, jak je vyjadril
v predmétném rozsudku 19 A 2/2022 a zalovaného, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil a
uvedl, Ze povaha ,chodniku® vdaném prfipadé byla prokazana vypisem z katastru
nemovitostl a popisem mista patrnym z kamerového zaznamu. Nejvyssi spravni soud
souhlasil stim, ze v posuzovaném prfipadé ¢ast komunikace oddélena obrubnikem je
chodnikem ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Soucasné neprisveédcil
4 M \4 \4 4 /V Vv / 4 4 M 4
namitce zalobce, ze skutkova podstata, z niz zalovany a soud v rozhodnuti vychazeli, nema
oporu ve spisu. Z vy$e uvedenych divodu zalobni namitka zalobce neni davodna, skutkovy
stav byl prokazan bez divodnych pochybnosti. Nebylo povinnosti zalovaného dokazovani
doplnovat a zadné dalsi dikazy neprovadél ani soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i s nize citovanymi zavéry zdejstho soudu vyjadrenymi
v citovaném rozsudku 19 A 2/2022-67. Krajsky soud proto opétovné k predmétnému
prestupku uvedenému v odstavci 3. vyroku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, nedbalostnim porusenim povinnosti fidice podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze v oznacené dobé dne 10. 7. 2020 zalobce v ktizovatce z mistni komunikace
ulice Myslivecka - sil. ¢. 11/445 ulice Jesenicka v obci Vrbno pod Pradédem prejel pres
vodorovnou dopravni znacku ¢. V13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“,uvadi, ze nesouhlasi s zalobni
namitkou zalobce, ze vodorovné dopravni znaceni nemélo presné kontury a Ze nelze
z dokumentace spolehlivé prokazat, ze by prejel vodorovné dopravni znaceni a dopustil se
v M / v 4 4 M 4 4 4 4 \4 VV - 4
prestupku. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organu naopak zastava nazor, ze ze stézejniho
dtkazu, a to videozaznamu je zfejmé, ze uvedené znaceni je rozeznatelné, jsou seznatelné
Ve /4 VvV / V7 4 v M 4 v v /4 4 v /7 Vv
sikmé rovnobézné cary a neni pochyb o tom, ze se jedna o predmétné dopravni znaceni ¢.
V13 ,Sikmé rovnobézné éary“. Z kamerového zaznamu je také patrné, Ze na vozovce nejsou
zadné vytluky, které by bylo nutné objizdét, jak namita zalobce. Spachani uvedeného
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
v v Ve / V i 4 M 4 M \4 / M v/ 1°
podle néhoz pri Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se
svételnymi, pfip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravaimi znackami, dopravnimi
zarizenimi a zafizenimi pro provoz informace, bylo videozaznamem zcela jednoznacné bez
duvodnych pochybnosti prokazano.

K namitkam ve vztahu k prestupkim uvedenym v odstavci 5. pod pismeny a), b) krajsky
soud opakuje, ze dle jeho nazoru i tyto prestupky byly bez divodnych pochybnosti
4 4 M /4 v v v v v IV v 4 M i
prokazany videozaznamem, z néhoz plyne, ze zalobce predjizdél motorové vozidlo Hyundai
v Vv Vv oe ;7 7 , , . v 7
pred prechodem pro chodce, coz je zakazano v ust. § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim
v V Ve 1V 4 v */V v Vv LVARRY
provozu, podle néhoz fidi¢ nesmi predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro
cyklisty a bezprostredné pred nimi. Ridi¢ vozidla Hyundai, aby umoznil chodkyni pfejit na
druhou stranu, zastavil pred prechodem pro chodce v pravém jizdnim pruhu obousmérné
4 i 4 v i J4 /7 7 V7 4 i
pozemni komunikace. Po pravé strané od vozidla se nachazi vodici ¢ara, a to ve vzdalenosti
cca 30 cm od pravého jizdniho kola motorového vozidla. Za pravym zadnim kolem, za
vodici ¢arou se nachazi ¢tvercova vypust kanalu. Z videozaznamu je zfejmeé, ze zalobce se
hodlal vyhnout kanalové vypusti a nasledné zprava predjet predmétné osobni motorové
vozidlo. Zalobce, jak zachytila jeho kamera, svou rychlost nijak nesnizil a hodlal predjet
motorové vozidlo zprava v misté, kde zcela jednoznacné nemél dostatek prostoru s ohledem
4 / bd A% 4 4 v 4 4
na kanalovou vypust ve vozovce, jiz se hodlal vyhnout. Soud souhlasi se zavéry spravnich
4 o \4 v v v IV v v N4 / i i
organu, ze zalobce zacal zprava predjizdét pred sebou stojici motorové vozidlo zn. Hyundai,
aniz mél dostatek mista pro takovy manévr, coz je jedna z podminek uvedenych v § 57 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu a porusil povinnost fidice podle tohoto zakonného ustanoventi
a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Namital-li zalobce, ze aktivisticky pristup zalovaného, ktery dal podnét k rozsireni obvinéni
o dalsi skutky, které spravni organ I. stupné neshledal protipravnimi, coz povazuje za
poruseni principu zakazu zhorsSeni postaveni obvinéného po podani odvolani z jeho strany,
soud sdili nazor zalovaného, ze je povinen projednat vsechny prestupky, o kterych se dozvi
a vzhledem k tomu, ze v prubéhu fizeni vysly najevo dalsi prestupky zalobce, a to pouze na
zakladé diukazu jiz dtive provedeného, byl spravni organ povinen rozsirit obvinéni i o tyto
dalsi prestupky. Soud souhlasi s zalovanym, ze citovana zasada se vztahuje pouze na ulozeni
spravniho trestu (s vyjimkou dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky), priCemz vtomto sméru ke zhorSeni postaveni zalobce v odvolacim fizeni
v
nedoslo.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zamitl zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema

4 4 4 o V/ 4 ) Vv v 7/ v v v / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se nahrady
nakladu rizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & 8% 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 20.05.2025

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



