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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné:
BARACOM a.s., sidlem Ke Zdibsku 66, Zdiby, zastoupena Mgr. Evou Lachmannovou,
LL.M., advokatkou, sidlem Americka 525/23, Praha 2, protizalované: rada mésta
Rokytnice nad Jizerou, sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupena
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. MUR] 6386/2023, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 1. 2024,
&.j. 30 A 7/2024-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim vydanym na zikladé §99 odst. 3 zékona & 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. MUR]
6386/2023, nepovolila zalobkyni vyjimku z omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére (opatreni obecné povahy ¢.1/2023 ,Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére“ vydané usnesenim zalované ze dne 30. 10. 2023, ¢. 325/2023)
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pro jeji zamér novostavby rodinného domu o ttech bytovych jednotkach na pozemku
parc. ¢. 794/4 v katastralnim uzemi Horni Rokytnice nad Jizerou.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji usnesenim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku odmitl. Krajsky soud
zrekapituloval vysledky dvou dfivéjsich soudnich fizeni vedenych ve vécech totoznych
Gcastnik, ktera se rovnéz tykala zamitavych rozhodnuti zalované o zadostech zalobkyné
o vyjimku ze stavebni uzavéry. V obou pfipadech Nejvyssi spravni soud ke kasacnim
stiznostem zalované zrusil rozsudky krajského soudu a namisto krajského soudu zaloby
odmitl s odtivodnénim, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), které by
bylo  samostatné  prezkoumatelné  (rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 20. 12. 2023, ¢.j.2 As97/2023-27, azedne 21.12.2023, ¢.j.2 As 309/2023-27).
Krajsky soud vychazel z citovanych rozsudkt adalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pricemz dospél k zavéru, ze povoleni zaméru vyzaduje izemni rozhodnuti vydané
v Uzemnim fizeni [konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby dle § 77 pism. a) stavebniho
zakona]. Teprve pti prezkumu rozhodnuti vydaného v tomto navazujicim Gzemnim fizeni
je mozné dle krajského soudu prezkoumat i rozhodnuti o zadosti o vyjimku jako zavazny
podklad ve smyslu §75 odst.2 s.t.s.Ztohoto davodu krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti o neudéleni vyjimky ze stavebni uzavéry odmitl pro nepfipustnost [§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot se ji zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti, které je
ze samostatného soudntho prezkumu vylouceno [§ 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. . s.].

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala nespravné pravni posouzeni povahy rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry a rozporovala zavér krajského soudu a Nejvyssiho spravaniho soudu, ze se
nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., které by podléhalo samostatnému
soudnimu prezkumu.

[4]  Stézovatelka uvedla, Ze pri nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry nemuze
stavebni zamér uskuteCnit a navazujici fizeni na tom nic nezméni. Aby se v logice
dosavadni judikatury spravnich soudd stézovatelka mohla domoci pfezkumu rozhodnuti
o vyjimce (stézovatelka pfipomnéla, ze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné odvolani,
azaloba je tak reilné jedinym a prvnim opravnym prostiedkem), musela by pozadat
o vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby. Pfi nedolozZeni kladného rozhodnuti
o vyjimce ze stavebni uzavéry vsak bude Gzemni fizeni zastaveno bez vécného posouzeni.
Na fizeni, které je predem odsouzeno k nezdaru, by navic stézovatelka byla nucena
vynalozit vyznamné Usili anezanedbatelnou finanlni investici na projektovou
dokumentaci v plném rozsahu, jakoz ina obstaravatelskou dinnost, ato pouze ztoho
divodu, aby dosidhla na soudni pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni a nasledného
rozhodnuti o odvolani. Také stavebni Grad by byl nucen vést zbytecné izemni ftizent,
jehoz vysledek je preduréen pravomocnym negativnim rozhodnutim o vyjimce ze stavebni
uzavéry. Totéz dle stézovatelky plati i pro dotéené organy, jejichz zavazna stanoviska je
stézovatelka povinna k zadosti o tizemni rozhodnuti dolozit.
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[5]  Stézovatelka odmitla paralelu srozhodnutim o vyjimce zobecnych pozadavka
na vystavbu (§ 169 stavebniho zakona) a rozhodnutim o vyjimce ze stavebni uzavéry (§ 99
stavebniho zakona), atedy i prenositelnost judikaturnich zavérd na danou véc. V této
M M v 4 v/ v M /7 IV \4 /e 7/

souvislosti uvedla, ze v prvém pripadé rozhoduje stavebni Grad totozny jako v navazujicim
fizeni, proti jehoz rozhodnuti se lze odvolat; ve druhém pripadé nikoli. Predmétem fizeni
o vyjimce ze stavebni uzavéry je otazka, zda lze zamér na pozemku vubec uskutecnit;

v v v/ 4 /o / v o / M 4 M 4
predmétem fizeni o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu jde o otazku, vjaké
podobé je zamér pripustny.

[6]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze pfedmét rizeni o vyjimce ze stavebni uzavéry je

M M i Ve v v /. 4 v/ 4 4 v 4 M vVv/ 4 4

jen jakousi podmnozinou predmétu Gzemniho fizeni o umisténi stavby. Nejvyssi spravni

vV & i v / N4 4 /o 4

soud dle stézovatelky ve své judikature tykajici se povahy rozhodnuti o vyjimce ze stavebni

uzavéry smésuje subsumovane pravni akty (zavazna stanoviska) a spravni rozhodnuti

v Vv 4 4 / 4 / v v v M v v

o predbézné otazce, které musi byt predlozeno, avsak je samostatné soudné

prezkoumatelné. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS.

[7]1  Dale stézovatelka namitla, ze situace prfipravy budouciho zaméru je odlisna od
situace, kdy byl zamér stavebnikem jiz nepovolené realizovan jako ,Cerna stavba®, bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, poté na zadost stavebnika fizeni zahajeno fizeni
o dodateném povoleni stavby ajako nezbytna podminka dodate¢ného povoleni i fizeni
o vyjimce ze stavebni uzavéry (jako tomu bylo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2023, C.j.2 As 189/2021-47, a ze dne 14. 11. 2023, ¢.j.5 As 318/2021-35).
V odkazovanych pripadech jiz v dusledku nepovolené cinnosti stavebnika probihalo
spravni fizeni o odstranéni stavby, které bez ohledu na vysledek fizeni o zadosti o vyjimku
muselo byt ukonceno rozhodnutim stavebniho wradu, které ma skonecnou platnosti
vytesit, zda stavba (jiz uskutecnéna) je v uzemi pripustna a bude dodatecné povolena, anebo
bude nafizeno jeji odstranéni.

[8] Dle stézovatelky predstavuje odmitnuti soudniho prezkumu rozhodnuti
o nepovoleni vyjimky ze stavebni uzavéry odepreni spravedlnosti a poruseni prava na
soudni ochranu ve smyslu cl. 36 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“), jakoz icl. 38 Listiny zarucujictho pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutahu; zprostredkované téz ¢l. 11 odst. 1 Listiny zarucujictho ochranu vlastnictvi. Pfimy
dopad nepovoleni vyjimky do pravni sféry jednotlivce je dle stézovatelky jednoznaény, bez
/7 v /. M /7 /7 /. M 4 . N4 v/ /7
pochybnosti konecny a determinujici vysledek jakéhokoli navazujiciho fizeni.

[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznila s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu k projednavané otazce. Divody pro samostatny prezkum
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry uvadéné stézovatelkou povazuje zalovana toliko
za praktické a ekonomické povahy. Povoleni stézovatel¢ina zaméru v izemnim fizeni neni
limitovano jen stavebni uzavérou, ale rovnéz povinnosti splnit dalsi podminky (vyhovéni
pozadavkim spravy KRNAP a organa ochrany ptirody, soulad s izemnim planem apod.).
Dle zalované tak nelze vyloudit, ze by k zamitnuti pfipadné zadosti stézovatelky o Gzemni
rozhodnuti vedly i dal$i ddvody. Neni vsak divod posuzovat v ramci soudniho prezkumu
M . /4 v/ v v 4 v . Vv / 4 v/ 4
jednotlivé aspekty pripadu oddélené, naopak zamér je treba v izemnim fizeni posuzovat
komplexné (v celkovém kontextu). V soudnim fizeni maji byt dle zalovaného
v 4 4 v 4 4 Vo 4 4 v 24 v . /. N4
prezkoumavany konecné vystupy vefejné spravy, coz odrazi délbu moci vyplyvajici
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z Ustavniho poradku. Jestlize se stézovatelka nekonsensualné pokousi prosadit v uzemi
vlastni predstavy ausiluyje o maximalizaci vlastnich stavebnich moznosti, jde o jejt
svobodnou volbu. Zaroven s tim vSak stézovatelka nese jak riziko netspéchu, tak riziko
vynalozeni nakladd na projektovou dokumentaci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona préslusnd rada miiZze na Zadost povolit vyjimku
z omezeni nebo zdakazu stavebni (innosti podle vizemnibo opatieni o stavebni uzdvére, jestlize
povoleni vyjimky neobroZuje sledovany iicel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze problematikou moznosti samostatného
soudniho prezkumu rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry se ve vztahu k tymz
Glastnikim  soudniho  fizeni zabyval jiz ve vyse oznaCenych rozsudcich
¢.J.2 As 97/2023-27 ac.j.2 As 309/2023-27, znichz v nyni posuzované véci vychazel
i krajsky soud. Ustavni stiZnosti podané stézovatelkou proti témto rozsudkiim odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. IIL. US 451/24. Nejvyssi spravani soud
pfitom knivrhu stéZovatelky vytkal na posouzeni dosavadni judikatury Ustavnim
soudem, ktery dosud zastavany vyklad nezpochybnil. Nejvyssi spravai soud ani v nyni
posuzované véci neshledal divod se od dosavadni judikatury odchylit, odkazuje na jejt
zavéry a v posuzovaném pripadé z nich vychazi (viz dale).

[13] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 30.7. 2013,
¢.j. 8 As 8/2011-66, ¢.2908/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o vyjjimce
z obecnych  poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklidi prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo orginu,
kterym je rozhodovdno o celém predmétu vizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné
prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu
§ 65 s. 7. 5. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripade,
pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho zaméru zapotrebi Zadného
navazujiciho sikonu stavebniho siradu.

[14] Za obdobu vztahu rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu
N4 4 / 4 v 4 v/ 4 M vv/ 4 4
a navazujiciho rozhodnuti v tzemnim (popf. stavebnim) tizeni pak Nejvyssi spravni soud
povazoval rovnéz vztah rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry a navazujiciho
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Vjiz zmitiovanych rozsudcich ¢.j.2 As 189/2021-47
(bod 14) a ¢.j. 5 As 318/2021-35 (bod 10) vyslovil nasledujici zavéry: ,,Rozhodnuti o vyjimce
ze stavebni uzavéry neni ve vztabu k vicelu, pro néjiz bylo o vyjimku Zddano, rozhodnutim, které
v / / / N . /v /] o v/ / / v / /v v/ .
samo 0 sobé zaklddi prava apovinnosti ucastniki vizeni. Vylucnym dcelem Zddosti
0 rozhodnuti o této vyjjimce je totiz dosibnout vyjimky ze stavebni uzavéry, diky niz by bylo
mozno uspéiné Zidat o rozhodnuti v 7izeni o dodatecném povoleni stavby. Samo rozhodnuti
/. / / v / o 17 / V4 . / IV /] o
o vyjimce ze stavebni uzdvéry tak neni zpisobilé zasibnout do prav a povinnosti icastnikd
Yizeni, jelikoZ samo o sobé v dané konkrétni situaci nedavi nikomu prdva ani povinnosti
(,jeste neméni nastaveni prav a povinnosti osob, jichZ se rozhodnuti o vyjimce tykd, nebot’ to se
projevi az tehdy, kdyz se obsab rozhodnuti o vyjimce ,,vcleni“ do rozhodnuti, kterym se jiz prava
nebo povinnosti zavazné stanovi).“
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[15] Shodné Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz vztah rozhodnuti o vyjimce ze
stavebni uzavéry a navazujictho uzemniho rozhodnuti v rozsudcich ¢.j. 2 As 97/2023-27
(bod 12) a¢.j.2 As309/2023-27 (bod 13), vydanych pfimo ve vécech stézovatel¢ina
zameéru: ,, Také v tomto pripadé nezasabuje rozhodnuti o Zidosti o vyjimku ze stavebni uzdvéry
do priv a povinnosti Zadatelky (Zalobkyné), nebot’ na toto rozhodnuti musi navazovat sizemni
rizeni (...). Teprve rozhodnutim vydanym v sizemnim ¥izeni se zasahuje do prav a povinnosti
Zadatele. Rozhodnuti o Zadosti o vyjimku ze stavebni uzdvéry je prezkoumatelné az v souvislosti
s Zalobou proti rozhodnuti vydanému v sizemnim vizent, a to jako podkladovy itkon dle § 75
odst. 2s. 7. 5.

[16] Vyse citované zavéry se plné uplatni i v nyni posuzované véci, v niz krajsky soud
rozhodoval o v poradi treti zalobé stézovatelky. Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl
v souladu se zakonem i v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Ke konkrétnim stézovateléinym namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.
Ustavni soud ve vyse zminovaném usneseni sp.zn. III. US 451/24 akceptoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ze brzky prezkum jednotlivych casti tizeni podle stavebniho
zakona muze ochromit slozité souborné rozhodovaci postupy v ramci vefejné spravy
i \4 M VVv/ 4 4 / / /4 i vV v/
a potvrdil, ze Nejvyssi spravni soud svym vykladem nezabranil stézovatelce v pristupu
k soudu (bod 25). Odlozeni soudniho prezkumu az do fizeni o zalobé proti navazujicimu
Uzemnimu rozhodnuti shledal Gstavné slucitelnym (bod 26). Upozornil, ze zvolené feseni
nemusi byt pro dotéené osoby komfortni, avSak optimalnost pravni Upravy a jejiho
/ 4 v 7/ i v /. i 4 M v
vykladu soudy neni referenénim hlediskem prezkumu ustavnosti. Podstatné je, ze
v pripadé zasahu do subjektivnich verejnych prav se stézovatelce v koneéném dusledku
pravni ochrany dostane, resp. nedojde k odepreni pristupu k soudu (tamtéz). Ptipadny
neuspokojivy komfort cesty k soudnimu prezkumu je vyvazen docasnosti stavebni uzavéry

(bod 27).

[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze prostrednictvim zadosti o vyjimku ze stavebni
uzavéry lze v individualnich pfipadech dosahnout vynéti konkrétniho zaméru z dopadu
stavebni uzavéry. Nutno zdaraznit, ze predmétem rozhodovani o vyjimce ze stavebni
4 v . /4 4 4 v M M v/ 4 V.7’ / 4 4
uzavery je konkrétni zameér, nikoli pausalni vynéti konkrétniho pozemku ze stavebni
4 v /4 4 4 v v v 4 4 /.. .
uzavéry bez vazby na konkrétni zamér. Predmét rozhodovani o vyjimce je tak vymezen
shodné jako predmét Gzemniho fizent, tedy jako zcela konkrétni stavebni zamér. Smyslem
% 4 /7 N7/ M /.. 4 4 v M 4 / ’
aucCelem podani zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry je ziskat podklad pro Gzemni
4 4 . v V. - 4 N 4 4 v / 4 . 4 4 Vv a4
fizeni, jenz by umoznil umistit stavebni zamér do Gzemi (tedy odstranil pravni prekazku
vydani zemniho rozhodnuti). Rozhodnuti o zadosti o vyjimku v$ak nevyvolava zadné
/4 4 4 / Ve v/ /4 4 4 v/ . v V. 7 4
samostatné pravni ucinky, pfimé dopady rozhodnuti o této zadosti neprekracuji ramec
Gzemniho tizeni. Rozhodnuti o zadosti o vyjimku tak ma povahu ptipravného aktu, jenz
je zcela konzumovan rozhodnutim v Gzemnim fizeni a spolené snim také musi byt
Vv 4 4 V.
prezkoumavan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

[19] Bylo-i cilem poéinani stézovatelky (jako investora) ziskat izemni rozhodnuti, nelze
povazovat zpracovani dokumentace pro Uzemni rozhodnuti v rozsahu stanoveném
v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, za neptiméfenou faktickou
podminku pfistupu k soudni ochrané. To tim spise, ze takova dokumentace obecné mtze
byt podkladem ipro samotné rozhodovani o zadosti o vyjimce a muze zvySit Sanci na
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Gspéch zadosti o vyjimku tim, ze jiz bude obsahovat konkrétnéjsi popis vlastniho zaméru
a jeho nazornéjsi zasazeni do zemi.

[20] Stézovatelka rovnéz rozporovala moznost obdobného posouzeni povahy
rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu arozhodnuti o vyjimce ze
4 4 v \4 v v i o o M VVv/ 4 4 i / v \4 M
stavebni uzavéry, coz oprela o nékolik divodi. Nejvyssi spravai soud nicméné nepovazuje
za podstatne, ze o zadostech v fizenich na sebe navazujicich nerozhoduje stejny organ, ani
to, ze proti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry neni pripustny opravny prostredek.
Tyto okolnosti nijak neovliviiuji vySe popsany smysl aaéel rozhodovani o vyjimce
4 /4 v 4 M Ve 4 /7 V7 4 v /o 4 v B4
ze stavebni uzavéry. Dale je pti porovnani fizeni o téchto dvou vyjimkach potreba uvazit,
ze intenzita zasahu do vlastnického prava (a potazmo prava naekonomické vyuziti
vlastnitho majetku) nemusi byt v pfipadé rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkd na
/ *VVv/ v v/ v 4 /o 4 /4 v v 4 A4
vystavbu nizsi nez v pfipadé rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry. Vzdy zalezi na
konkrétni posuzované situaci. V radé pripadu je rovnéz na udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu zavisla vlastni proveditelnost zameéru (tj. neudélenim vyjimky bude
moznost uskutednit stavebni zameér urcitého charakteru s ohledem na konkrétni podminky
zcela vyloucena). A naopak je mozné, ze v nékterych ptipadech bude pro cely kladného
rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry postacovat dil¢i zména zaméru, ktera by
ekonomické vyuziti pozemku vyznamnéji neovlivnila.

[21]  Neni pravdiva ani namitka zasadniho rozdilu mezi situaci, kdy je rozhodovano
o vyjimce ze stavebni uzavéry v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby (resp. fizenim
ojejim dodateCném povoleni), asituaci rozhodovani o této vyjimce v souvislosti
s pripravou budouctho zaméru. Predmétem fizeni o odstranéni stavby mohou byt stavby
v rizném stupni rozestavénosti (od staveb provedenych pouze v Grovni zaklada stavby az
po stavby dokoncené). Pokud vlastnik stavby v prabéhu fizeni o odstranéni stavby pozada
o jeji dodatecné povoleni a soucasné o potrebnou vyjimku ze stavebni uzaveéry, bez dalsiho
to neznamena, ze jiz pred podanim zadosti disponoval projektovou dokumentaci
v potfebné podrobnosti zpracovani. Situace bézného a ,éerného” stavebnika se tak od sebe
v tomto ohledu nutné nemusi lisit.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, ze v citovanych rozsudcich
C.J. 2 As 189/2021-47 ac.j. 5 As 318/2021-35 sméSoval zavazna stanoviska a samostatna
spravni rozhodnuti. Soud naopak v uvedenych rozsudcich dusledné vychazel z toho,
ze rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry je zhlediska procesniho
samostatnym rozhodnutim (nikoliv vSak samostatné soudné prezkoumatelnym)
a nepovazoval je za subsumovany spravni akt typu zavazného stanoviska.

[23] K argumentaci stézovatelky podporené odkazem na rozsudek rozsiteného senatu
¢.j. 2 As 75/2009-113 (citovany vyse) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento rozsudek
vylozil, ze zavazna stanoviska (§ 149 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. I. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti, alze je tedy soudné prezkoumat az v ramci
prezkumu kone¢ného rozhodnuti (bod 51). Dale pfipustil rovnéz existenci zavaznych
stanovisek vydavanych vramci samostatného spravniho fizeni ve formé spravniho
rozhodnuti (§ 67 zdkona spravniho radu), ktera jsou sohledem najejich samostatny
predmét a pfimé pravni uéinky do sféry jednotlivcd samostatné soudné prezkoumatelna
(body 39 a45). Stézovatelka vSak pomiji, Ze tyto zavéry dopadaji na akty, které nejsou
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pokracovani

v konkrétnim pripadé vydavany pro Ulely fizeni dle stavebniho zakona ¢i jiného
o4 v/ 4 / \4 M 4 .. MY v/ M Ve /7 V° v/ /
navazujiciho fizeni, nybrz se jedna se o akty, jimiz se pfimo povoluje urcita ¢innost a zadné
(konecné) povolovaci rozhodnuti na né nenavazuje. Stézovatel¢ina argumentace citovanym
V/V 4 4 4 V17 4
rozsudkem roz$iteného senatu tedy neni priléhava.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v / M vv/ 4 4
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésné zalované Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve 4 v M VVv/ 4 4
nahradu nakladd fizeni neptiznal s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS, dle kterych ,(..)
v pripadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako sicastnik organ verejné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo iradu
jim wvydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci, aby
hradil ndklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokatovi

(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).“

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



