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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: M. H. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-1305/ZA-ZA11-HA06-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. OAM-1305/ZA-ZA11-HA06-2024, jimz bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 29. 9. 2024 rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.
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II.  Obsah zaloby

2. Zalobce v alobé uvedl, e Yalovany nespravné vyhodnotil problémy Zalobce, ktery se
zadluzil u lichvara ve X. Podle zalovaného je nutné, aby zalobce nejprve vyuzil vsechny
prostiedky vnitrostatni ochrany, k tomu Zalobce namital, Ze Zalobce se nyni nachazi v CR
a neni zfejmé, jak by se mohl nejprve domahat ochrany u vnitrostatnich organt. Pokud se
zalobce vrati do X a bude se netispésné domahat ochrany proti lichvarim, nastanou presné
ty dasledky, pred kterymi se chce azylem v CR ochrénit. Je zfejmé, Ze se nem@iZe obratit na
vnitrostatni organy, aniz by se sam ohrozil. Za této situace je zavér zalovaného nespravny.

3. Poukazoval na oddvodnéni zalovaného, ktery se odvolaval na Informaci OAMP ze dne 1. 2.
2024 a dovozoval z ni, ze obcané X maji k dispozici dostatecné prostredky vnitrostatni
ochrany. Tyto Gvahy jsou vsak pouze teoretické a nezaobiraji se tim, jaké jsou skutecné tyto
moznosti v praxi. Zalovany opomiji vysokou miru korupce ve X, ktera mu must byt znama
z Uredni Cinnosti, jeji mira je nesrovnatelné vyssi nez v CR. Pravnimu zastupci je z jeho
praxe znamo, ze lichvari maji vzdy kryti ze strany policie, takze moznost ochrany je
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vyloucena, naopak v pfipadé nahlasent se jejich situace zhorsi. Zalobce to v fizeni neuvedl,
nebot tuto skutecnost povazoval za veobecné znamou, jako ostatni obcané X, co prchaji
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pred lichvari, zalovanému to musi byt znamo z Gfedni ¢innosti, pficemz vétsi mnozstvi
takovych zadatel svédci o systémové nemoznosti domahat se ochrany. Zalovany se vsak
s takovou skute¢nosti nijak nevyporadal. Pravni zastupce zalobce nemuze obdobné pripady
uvést s ohledem na advokatni mlcenlivost.

4. Vzhledem k vyse uvedenému by zalobci méla byt udélena prinejmensim doplikova ochrana.

5. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a plné na néj odkazal. Zjistil skute¢ny
stav véci, posoudil pripad ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni a opatfil si potrebné podklady.

7. Tvrzenym dévodem Zadosti o mezinirodni ochranu byla Zalobcova snaha zistat v CR,
vydélat si penize na splaceni dluh@ a obava z vé¥iteld. Zalobce ma p¥itom v ¥Hzeni povinnost
tvrzeni, zalovany udélal maximum, aby zalobce tuto povinnost mohl splnit, s zalobcem byl
proveden pohovor, pti kterém mohl uvést vSechny podstatné skutecnosti, zalovany zjistil
skutkovy stav v dostateném rozsahu a opatfil si 1 aktualni informace o zemi ptivodu.
Ekonomické divody zadosti nepovazoval za relevantni, k ¢emuz poukazal na judikaturu
Nejvyssi spravniho soudu.

8. Zalovany mél za to, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem legalizace
pobytu na zemi Ceské republiky. Institut mezinarodni ochrany nemuze slouzit k feseni
pobytové otazky cizinct.

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
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10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 29. 9. 2024 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu a v poskytnuti tdaju k této zadosti ze dne 2. 10. 2024 uved],
ze je statnim prislusnikem X, nikdy nevyvijel politickou aktivitu a nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo hnuti, je zenaty, manzelka zije ve X sjejich tfemi détmi, z vlasti
zalobce odcestoval naposledy v listopadu 2023, kdy pticestoval do Ceské republiky, je zdrav.
Pozadal proto, ze ve X ma dluhy, je pod tlakem vériteld, obava se vratit domt, pottebuje tu
pracovat a vydélat penize.

11. Pfi pohovoru dne 2. 10. 2024 zalobce uvedl, zZe ma ve X manzelku, déti a rodice,
rodina nema vysoké prijmy, zalobce ma ve X dluhy, vycestoval, aby nasel zaméstnani a
vyhnul se povinnosti platit dluhy, pracoval na Malté i ve Spanélsku, do CR ptijel, protoZe je
tu snaz$i ziskat praci, délal tu razné prace, ve X ma bankovni i nebankovni pujcky, doklady
od nich nema, jsou po splatnosti, ma 4- 5 véfitelq, jsou to jeho znami, jsou sjednané vysoké
troky, zalobce se boji to ve X nahlasit, ze by se mu véritelé pomstili, uz vyhrozovali jemu i
manzelce, zalobce vSak policii nevolal, nebot je to véc, co maji s véfiteli mezi sebou.
Problémy s policii ani se statnimi organy zalobce nemél, ani jiné problémy nemeél, nebyl
trestné stithan ani odsouzen, byl konfrontovan se svym tvrzenim v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, kde uvedl, Ze mu v zemi ptivodu nic nehrozi a chce se tam vratit. Uved], Ze na
vnitfni presidleni nema financni prostiedky.

12. Ke svym tvrzenim nic nedolozil, k seznamenti se s podklady se nedostavil.

13. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace ve X: Informace OAMP - X -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, Stav: éerven 2024 ze dne 4. 6. 2024, Informace OAMP - X - Pyjcky, uvéry a
lichva ze dne 1. 2. 2024.

14. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 27. 11. 2024. Tvrzenym dtvodem
zadosti byla snaha zalobce v CR zustat, pracovat a splatit dluhy, obava se natlaku véfitelu.
Zalovany podrobné rekapituloval vSechna zalobcova tvrzeni. Dospél k zavéru, ze zalobci
nelze udélit azyl z duvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze ve vlasti nevyvijel
¢innost smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovany nemohl priznat azyl ani z davodu podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nemohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
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z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, zadné takove davody nebyly tvrzeny. Vycet
dtivodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni a zalobce zadny z nich
nenaplnil. Legalizace pobytu neni relevantnim divodem, zalobce ji mél fesit jinou cestou.
Dtivodem nejsou ani Cisté ekonomické potize, pokud nejsou spojeny s divody dle § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Obavy z véfitelt rovnéz nelze pod takové divody podradit, jedna se o
/ v M 4 ) /4 4
soukromé osoby, zalobce ani nevyhledal ochranu u organti domovského statu, nelze tedy
shledat, ze by nebyly ochotny nebo schopny mu ochranu poskytnout. Z Informace OAMP
PUycky, Gvéry alichva zjistil, Ze pijc¢ky nacerno jsou nezadouct a nelegalni, X ma vytvorenou
v/ v . . v /7 7. v ’ 4 . 4 M v /4
prislusnou legislativu v obcanskopravni i trestnépravni oblasti, lze se branit v obcanskem
soudnim fizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy a dluznik se mtiZe obratit na organy ¢inné
v trestnim fizeni, sam by nebyl postizen, z toho plyne, Ze ob¢ané X maji moznost obratit se
s zadosti o pomoc na X statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Pri
/7 ’ ./ 4 4 v / \4 v

posuzovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce
je dospély, svépravny, zdravy a praceschopny, jeho situace neni nijak mimoradna. Na
humanitarni azyl neni narok a zalobce se jej ani vyslovné nedomahal. Pti posuzovani
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doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu zalovany uvedl, ze zalobci nehrozi vazna
(yma formou trestu smrti nebo popravy. Dale se zabyval otazkou, zda zalobci hrozi mucenti
nebo nelidské & poniZujici zachizeni nebo trestini. Zalobce nijak nevystupoval proti
rezimu, nebyl trestné stithan ani nemél potize se statnimi organy ¢i s vycestovanim z vlasti.
Neni tak zadny divod se domnivat, ze by se o néj statni moc zajimala v pfipadé jeho navratu
do X. Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany podle §
14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu, protoze ve X neprobiha mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

16. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici tizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

17. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni azylu
VvV v N N 7/ . / V4 v / / L 4 /

zjisténo, Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatrioviani politickych prav a svobod nebo

dle pism. b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi,
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ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori

ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

18. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcéanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viznou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele
. / / /v / 4 / V= . ] N . / o . .
0 mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitynibho ozbrojeného konfliktu.

20. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze se nezabyval vysokou mirou korupce ve X, coz mélo
byt Zalovanému znimo zGfedni cinnosti. Tuto namitku sméfujici do nedostateéné
zjisténého skutkového stavu nepovazuje soud za divodnou. Je treba konstatovat, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
7adatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stih4 bfemeno
tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ (rozsudek NSS ze
dne 26.10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32). Soud dale ptipomina, ze ,spravni orgin md
povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori rordi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni
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uvedené, pripadné newvddi jen divody ekonomické. V opaciném pripadé Zddost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zidosti jako zjevné nedivodné ve lhité t¥iceti dni
od zahdjeni spravniho rizeni, vydd rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi
vyroky. To ovsem neznamend a z Zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu
orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni
azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diavodim cinil prislusnd skutkovd zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zikona ¢. 71/1967 Sb. md pouze v rozsahu
divodi, které Zadatel v prisbébu spravniho Fizeni uwvedl (viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku
ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,zatimco ditkazni bremeno miiZe v nékterych
pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by
spravni organ sam zjistoval prondsledovini & potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho
pivodu, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodsi svou zemi piivodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V prisbébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel
uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jebo Zddost posoud.

21. Zalobce svymi jednoznaénymi tvrzenimi urcil rozsah, vjakém zalovany véc
V1 v / v 4 VVe / o1° v M

posuzoval. Sdélil zalovanému, ze ma ve X dluhy a véfitelé mu kvili tomu vyhrozovali, na

dotaz, zda se obratil na vnitrostatni organy uvedl pouze, ze ne, policii nevolal, nebot je to

Vv .7 VVe . . ~ Vi . . /7 Ve

véc, co maji s vériteli mezi sebou. Zalobce tedy nezminil nic, co by se tykalo korupce ¢i

neefektivity vnitrostatni ochrany. Uvedl, ze se na policii ani jiné organy neobratil, ale jako

duvod uvedl pouze to, ze je to véc mezi nim a véfiteli. Zalovany tak nepochybil, pokud

z téchto tvrzeni vychazel, nebot Zalovany nemuze za zalobce domyslet azylové relevantni
skutednosti ani pokladat navodné otazky.

22. Povinnosti tvrzeni pak zalobce nezbavuje ani jeho domnénka, ze by urcita skute¢nost
mobhla byt zalovanému znama z uredni c¢innosti. Zalobce ma povinnost vylicit zalovanému
/ / v /. / V/1. VvV / 4 v/ . 4 4
Uplny a vérohodny azylovy pfibéh, o ktery opira svou zadost o mezinarodni ochranu, a
nikoli spekulovat, zda urcita skute¢nost muze ¢i nemaze byt zalovanému znama. Zalovany
pak v rozsahu tvrzeni zalobce zjistil skutkovy stav dostate¢né, z aktualni Informace OAMP
ze dne 1. 2. 2024 se podava, ze zalobci je ve staté puvodu dostupna dostatecna a ucinna

v ’ ’ . 7 / . 7V o ’ ’ ..
ochrana pred nezakonnym jednanim soukromych osob - lichvarl, z této zpravy nijak
neplyne, ze by tato ochrana byla néjak oslabena v dusledku korupce. Zalobni namitka je
zcela neurcita a ni¢im nepodlozena, a tedy nezpusobila vyvratit skutkovy stav fadné zjistény
zalovanym. Soud konstatuje, Ze ani nejde o obecné znamou skutecnost, ze by vnitrostatni
ochrana v zemi pivodu byla neGéinna v dasledku korupce, pfi¢emz informace o zemi
pavodu mohou byt notorietou pouze za vyjimeénych okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 1. 2020 &.j. 4 Azs 427/2019-40). Zalobce nepoukazal ani na zadnou judikaturu, ktera by

V 1V . 4 . . 4 [ . 4 4
svédcila jeho namitce, a ani soudu neni takova judikatura znama. Ba naopak, dle konstantni
. N . ) v . 4 V. 4 / . 4 4 . / V.o
judikatury v zemi puvodu zalobce je dostupna ochrana pred nezakonnym jednanim lichvara
a tzv. Cernymi pijckami (srov. usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢. . 4 Azs 87/2023 - 41).
Soud shledal, Ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né a namitka neni divodna.

23. Z toho plyne, ze zalobce své tvrzené problémy opiral vyluéné o problémy se
soukromymi osobami, kterym dlui penize. Zalovany tak nepochybil, pokud v reakci na
tvrzeni zalobce vyhodnotil, Ze se nemize jednat o dtivody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, nebot se nejednalo o uplatriovani politickych prav a svobod, ani dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot se nejedna o zadné z taxativné vyjmenovanych divoda dle tohoto
ustanoveni.
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24. Soud rovnéz ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v pripadé jednani soukromych osob
musi zadatel nejprve vyuzit vSech prostfedkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat,
priemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy,
kdyby ochrana v zemi pivodu selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,, Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41: ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 29/2023-30, podle kterého ,v pripadé soukromych osob jako
phvodcii prondsledovani nebo vazné sjmy musi pristoupit k samotnému prondsledovani také
zamérnd nelinnost stdatnich organi & jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phavodci
prondsledovani.“ Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani, pokud politicky systém dava obcantim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36). Potize se
soukromymi osobami tedy mohou zakladat azylové relevantni divod pouze v ptipadé, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit proti takovému jednani odpovidajici
ochranu.

25. Zalobce své potize béhem svého pobytu ve X bez zifejmého divodu adnym
zpusobem nefesil, misto toho vycestoval do Evropy, nelze tak konstatovat, ze by ochrana
v zemi puvodu selhala nebo byla nedostate¢na. Neuvedl ani zadnou skutecnost, ktera by
nasvéd¢ovala tomu, ze by mu v pfipadé potieby byla tato pomoc odeprena nebo by byla
nedostupna. Zalovany ptitom na podkladé Informace OAMP zjistil, e takova G¢inna
ochrana je v zemi ptvodu zalobci dostupna. Za téchto okolnosti neni chybna konstrukee,
dle které se zalobce nejprve musi obratit na vnitrostatni organy a nemuze Uspésné zadat o
mezinarodni ochranu, aniz by tuto moznost vyderpal.

26. Soud shledal, ze zalovany se s moznym ohrozenim ze strany véritelt a s dostupnosti
vnitrostatni ochrany vyporadal predevsim v casti tykajici se azylu, pricemz explicitné toto
vyporadani neuvedl z hlediska dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Soud vsak shledal, Ze toto pochybeni neni natolik zasadni, ze by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebof principy nutnosti vyuziti vnitrostatni ochrany pfed
jednanim soukromych osob jsou stejné jak z hlediska dopliikové ochrany, tak z hlediska
azylu, pfi¢emz zalovany spravné odtGvodnéni v Casti tykajici se azylu uvedl. Tyto zavéry se
tak priméfené uplatni i1 z hlediska dopliikové ochrany. Bylo tedy zfejmé a dostatecné
podlozené, Ze zalobce se mlize G¢inné obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc,
pokud bude mit obavy z jednani vétiteld, systém ve X mu dava moznost domahat se ochrany
svych prav u tamnich statnich organt.

27. Ze vsech shora uvedenych diivodt soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nendlezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. éervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



