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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: A. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2025, &. j. OAM-177/LE-BA01-ZA21-R2-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. OAM-177/LE-BA01-ZA21-R2-2023, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 26. 2. 2023 rozhodnuto tak, ze se
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce uvedl, Ze téZi$té jeho obav souvisi s pronasledovanim ze strany vétitele, od kterého
st pujcil vyznamnou financni ¢astku za Géelem obstarani viza. Jeji nesplaceni vyustilo ve
fyzické Gtoky, véritel jej Ctyfikrat napadl, policie zadné faktické kroky neudinila, 1 kdyz bylo
valobci pfislibeno proetfeni téchto incidentd. Zalovany tedy nezjistil skute¢ny stav véci
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%), pokud se nijak nezaobiral
pozici X policie, pfipadné existenci organu vnitini kontroly, ktery by dohlizel na zakonnost
postupu policistd, a na néjz by se mohl Zalobce obratit. Rozhodnuti nerozptyluje obavy
z toho, ze bude tato bezpecnostni slozka (policie) postupovat neobjektivné a ze nebude
adoptovat pozici véritele. Dale je zalobce toho nazoru, ze ptivodné soukromy spor prerasta
v pronasledovani jeho osoby statem, a to s prihlédnutim k X legislative, ktera vnima jakykoli
nesplaceny dluh jako trestnépravné relevantni jednani.

. Rozhodnuti se dale nezabyva existenci iradu ombudsmana pro pfipad, ze by se obratil na
policii se svymi obavami. Ma za to, ze se situace v jeho domovské zemi neuklidnila, pokud
/ v 4 v i v / M / 4 M M 4 *Vv/ 4
vyhruzkam Celil pfed svym odjezdem a dostava je i nyni v zahrani¢i. Nesouhlasi
s hodnocenim zadosti jako Ucelove. I kdyz tézisté jeho azylového pribéhu vyvéra ze
soukromopravniho vztahu, nepostadi tato skutecnost sama o sobé pro zamitnuti zadosti. Je
totiz treba prihlizet i k tomu, zda je domovsky stat zpusobily zalobce ochranit pred nasilim
VVe 4 v 4 / 4 A v/ /
ze strany véritele. Tim se vsak rozhodnuti nezabyva, naopak vychazi z nepfipustného
podkladu ve formé dokumentu Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ktery zpracoval zalovany. Své rozhodnuti tak opira o podklad, jehoz je sam autorem.
Rovnéz namital, ze dGvody pro udéleni humanitarniho azylu nebyly dostatecné posouzeny.
Z obsahu spisového materialu nijak nevyplyva, ze by se zalovany vénoval ekonomické
. M v v M v i \4 4 4 4 / v Ve i
situaci v zalobcové vlasti, resp. moznosti dosazeni adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny.

. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena zalovanému k novému
Yy Dby p
projednani a rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot nedoklada namitana poruseni
zakonnych ustanoveni. Postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je v fizeni o
. / 4 v 4 4 . 4 v o e/ v 4 v/ 4 v

mezinarodni ochrané vazan, nicméné neshledal dtvod pro jeji udéleni v zadné jeji forme.
K obavé z vymahalt poznamenal, ze se jedna o hrozbu ze strany soukromych osob. Zalobce
mél moznost se obratit na ptislusné X instituce, a pouze pokud by mu ani ony nepomohly,
bylo by mozné povazovat tuto skuteénost za azylové relevantni. Vlast opustil legalné, bez
. / i 4 o /v 4 Ve . v /1.7 .

jakychkoliv problému, potize s policii vyloucil, nebyl ve vlasti trestné stihan ani odsouzen.

. Ohledné namitky tykajici se existence iradu ombudsmana zalovany podotkl, Ze Zalobci byla
v souladu s § 36 odst. 3 s. f. ddna moznost se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadtit se
k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, nicméné k tomuto spravnimu dkonu se bez
; 10 . Sy .. / ’ VY v /

uvedeni duvodu nedostavil ani zalobce, ani jeho pravni zastupce. Zavérem zalovany uvedl,
4 \4 . /4 4 4 4 v 4 4 7/ v v **V_V /4
ze povazuje své rozhodnuti za zakonneé, prezkoumatelneé, vychazejici z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, respektujici ustalenou judikaturu, a zalobni argumentace neni zpusobila
zpochybnit jeho dtvodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 Az 3/2025

7. Navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 2. 2023 podal Zalobce zadost o mezinarodni
ochranu. Pri sdéleni (daji dne 7. 3. 2023 uved], Ze je statnim prislusnikem X, politicke
presvédCeni nema ani neni ¢lenem zadné strany. Je svobodny a bezdétny. Jeho zdravotni stav
je bez omezeni. Dne 4. 9. 2017 odcestoval letecky z X do Italie na zakladé viza, v této zemi
setrval 5-6 hodin, poté pokradoval do CR autobusem, na jejiZ Gzemi vstoupil o den pozdéji.
Predtim v EU nikde jinde nepobyval, jiné pobytové opravnéni v EU nez vySe uvedené
nemél. Jde o jeho prvni zadost, o mezinarodni ochranu zada, jelikoz ma v X dluh, ptjdil st
na vizum a pracovni véci.

9. Pti pohovoru konaném dne 7. 3. 2023 Zalobce sdélil, ze ve vlasti spolecnou domacnost sdilel
s matkou, nemél potize s vycestovanim. Chtél do Ceska, ma tu znameého, ale CR nevydavala
viza, zaridil si tedy italské. Domovskou zemi opustil, protoze tam ma dluh, ktery mu vznikl
kvuli pujcce na vizum a praci. Na otazku, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu uz v Italii,
uvedl, Ze tam nechtél zustat, je tam slozity jazyk, v CR je mu re¢ blizsi a ma tu znamé.
Pobyva tu pouze kamarad, nikoliv rodinni prislusnici; ti nebydli ani nikde jinde v EU. Ve
vlasti nebyl trestné stihan, ani tam nespachal zadny prestupek. Konkrétni problemy se

4 4 Ve v 4 M / M v X i v v 4 4 4 vV _V 4
statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ve vlasti nemél, z CR 1 pres udélené spravni vyhosténi
nevycestoval kvuli dluhu. Své problémy by pfestéhovanim v ramci X vyfesit nemohl, byl

Vv Ve v o v 7 S v 4 Ve VVe i /
totiz ucitelem a mél mzdu 80 dolarti za mésic. Pokud by se vratil, éeka na néj véritel. Jiné
relevantni skutednosti pro posouzeni zadosti neuvedl, zadné podklady nemél.

10. Ve spise jsou dale zalozeny fotokopie zalobcova cestovniho pasu, ve kterém je
vyznaleno italské vizum typu C platné pro jeden vstup na tUzemi stati Schengenského
prostoru od 22. 8. 2017 do 14. 9. 2017, za i¢elem turistiky, dale vstupni razitko z leti$té Rim
dne 6. 9. 2017. V pase je vylepen stitek s vyjezdnim prikazem platny od 3. 7. 2018 do 18. 7.
2018.

11. Nasledné vydal zalovany dne 14. 4. 2023 ve véci rozhodnuti, ¢. j. OAM-177/LE-
BAO01-VL13-2023, jimz zadost o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu zamitl jako zjevné nedivodnou, jelikoz divody, které zalobce uvedl, byly pouze
ekonomické, a divodem odchodu tak byla snaha vydélat si na splaceni dluhu ve vlasti.

12. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023 zrusil rozsudkem ze
dne 19. 9. 2024, ¢. . 17 Az 10/2023-76 a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

13. Se zalobcem byl dne 28. 11. 2024 proveden dopliiujici pohovor. Uvedl, ze divody
zadosti se nezménily. Do vlasti se vratit nemtze kvili dluhu, obava se jednani vétitele.
V letech 2015-2016 si vypujcil postupné 20 000 americkych dolarg, ty chtél prodat na éerném
trhu, protoze je v té dobé nebylo mozné volné sménit a byla po nich velka poptavka, pti
tomto obchodu byl kontrolovan policii, prosttedky mu byly zabaveny a dostal mensi
pokutu, jiny postih nenastal. Penize ziskal od soukromého véritele - lichvare, ktery ptjcoval
na vyssi irok. Nebyl to jeho znamy, ale znal ho, pochazi z oblasti zalobcova bydlisté. V roce
2017 po ném chtél doty¢ny vétitel dvojnasobek vypujéené castky, jelikoz nic nevratil, mtze
byt vysledna suma nyni 100 000-200 000 americkych dolart. Nic nesplatil, protoze nemél
moznost. VyhroZzovano mu zac¢alo byt v roce 2017. Véfitel mél asi ¢tytikrat prijit k zalobci
domd a zbit jej. Chtéli penize vratit, a nutili jej prodat byt. Pokud by to udélal, prisli by
s matkou o stfechu nad hlavou, rozhodl se proto odjet do Evropy. K poslednimu napadeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 Az 3/2025

doslo v srpnu 2017, skondil poté 1 v nemocnici, kde byl tyden. Zpravu z nemocnice nema,
P P yity P
4 4 v /4 4 4 4 M v 4
v X se vydava pouze pro potreby prokazani pracovni neschopnosti. VSechna napadeni
/4 M 4 4 .. M v v v Ve 4 V1°1° v 4 4 v v/
oznamil na mistni policii v jeho meésté, byl tam Ctyrikrat. Sdélili mu, Ze podani prosetri,
chodil se tam opakované ptat, ale nic se nestalo. Potvrzeni o podanich nedostal, s zadosti o
pomoc se na jiné osoby ¢i organy neobratil, tyto zalezitosti fesi pouze policie. Stiznost na
postup nepodal, této moznosti si je védom, ale ma za to, ze by to nemélo zadny smysl.
Z minulosti vi, ze tato podani nebyla feSena, a doty¢né osoby mély nadto jesté probléem
s bezpecnostnimi slozkami. Situaci se rozhodl fesit tim, ze vycestoval z vlasti. Véfitel po ném
chtél nékolikrat Gstné a telefonicky vratit penize. Za dobu pobytu v Evropé mu volal
dvakrat, naposledy v roce 2018, fekl mu, ze pokud se vrati domu, zabije jej. Zalobcova matka
s timto muzem problémy nema. Potize se statnimi ¢i bezpeCnostnimi organy ve vlasti
zalobce na vyslovny dotaz neuvedl, stejné tak nezminil, ze by mél mit problémy kvuli své
4 i 4 v 4 4 v/ v M A 4 M v Ve b 4
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢éi politickému
presvédceni. Obava se nicméné stale uvedeného véritele, od doby odjezdu se nic nezménilo,
M v v v \4 / VVe 4 M M v i
je presvédcen, ze pokud by atoky véftitele znovu oznamil, dopadne to stejné, nic se nebude
dit. Policisté se s véritelem znaji, vi to celé mésto. Ve zméné bydlisté ve vlasti mu nic nebrani,
ale ke zméné trvalého pobytu potfebuje koupit byt, na coz penize nema. Boji se, ze by si jej
véritel nasel, a problémy by pokradovaly. Na zacatku se snazil s timto muzem na splaceni
dluhu domluvit, ale on chce vratit celou ¢astku. Nemél stalé zaméstnani, banka by mu
o Ve i i v i oV i 4 v M Ve v 4
nepyjila, ani v rodiné mu nikdo nemuze pomoci. Uvedené skuteCnosti pti predchozim
M . \4 v 4 4 v v v v 4 . 4
pohovoru neuvedl, jelikoz tlumoceni nebylo provadéno presné. S tlumocdenim je nyni
spokojeny, rozumi jiz vice Cesky a vSe je tak, jak rikal.

14. Jako podklad jsou ve spise zalozeny dvé zpravy o zemi puvodu, a to Informace
OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, ze dne 13. 3. 2024, a Informace OAMP - X - Socio-ekonomicka
situace, Davky socialni podpory a podpory v nezaméstnanosti, Dluhy fyzickych osob a
proces oddluzent, Pristup k zakladni lekarske péci, ze dne 13. 3. 2024.

15. Ve spise nachazi preklad nedatovaného anonymizovaného dokumentu oznaceného
jako potvrzeni, vydaného Ministerstvem zdravotnictvi Republiky X, Centralni nemocnice
v okresu X, oblast X. Z néj lze zjistit, ze byla blize neurCena osoba prevezena do této
nemocnice a byla podrobena blize neurcenym vySetrenim.

16. Dne 11. 12. 2024 se mélo konat seznameni s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 s. f. K tomuto spravnimu tkonu byl pravni zastupce zalobce ptredvolan dne 29. 11.
2024, nicmeéné se k nému bez omluvy nedostavil.

17. Dle napadeného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025 tvrzenym divodem zadosti je obava
z (jmy ze strany vétitele. Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani politickych
prav a svobod, ani nema z takového jednani divodnou obavu, a azyl podle § 12 zakona o
azylu mu proto udélen nebyl. Zalovany poukazal na zcela zasadni rozpory ve skutkovych
tvrzenich mezi zalobou proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2023, jimz byla zadost zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a informacemi sdélenymi pti druhém pohovoru
dne 28. 11. 2024. Podle zaloby mély u zalobce probéhnout celkem tfi domovni prohlidky,
pti pohovoru ptitom problémy se statnimi organy popfel. Véritel jej mél podle jeho tvrzeni
uvedeného pti zminéném pohovoru celkem Ctyfikrat napadnout, z podani k soudu (zaloby)
vsak plyne, ze zalobce vlast opustil, aby se konfrontaci s véritelem vyhnul. Dle data
uvedeného na vizovém stitku Italie je zfejmé, ze predestiena lasova posloupnost neni
realisticka - k poslednimu napadeni mélo pted odjezdem z vlasti dojit v srpnu 2017, kdy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 Az 3/2025

zalobci 1 vydano vizum. I v hypotetické situaci, kdy by byl zalobce napaden jiz 1. 8. 2017, je
nepravdépodobné, ze by bylo vizum v tak kratkém ¢asovém useku vydano. Dale upozornil
na to, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal az po nékolika letech nelegalniho pobytu
v CR, kdy mu hrozila realizace sprivniho vyhos$téni. Informace o véfiteli jsou znaéné
nekonkrétni, nedolozil ani zadny doklad z nemocnice, ani doklad o oznameni véci policii.
Obdobné zdtvodnéni zadosti se u obdant tohoto statu objevuje opakované. Lze tedy
dtvodné predpoklidat, Ze v domovské zemi Zalobci 74dné nebezpedi nehrozi. Zalovany
neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by odtvodnovaly udéleni azylu
z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu. Zaroven tu nejsou zadné indicie o tom,
ze by zalobci méla hrozit vazna Gjma. Ohledné davodu dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu odkazal na svou argumentaci uvedenou ohledné azylu (nevérohodnost), nad ramec
vyse uvedeneho zalovany dodal, Ze problémy svysokymi dluhy lze v X fresit skrze
oddluzeni. Doplnkova ochrana podle § 14a tak rovnéz udélena nebyla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici tizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

20. Podle § 12 zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcirych politickyjch nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

21. Podle § 14 zakona o azylu ,/jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl’) z humanitdrnibo divodu.
Rodinnému p¥islusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se
v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouzije obdobné.”

22. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,/djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

23. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) ,/zja vazZnou
dimu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
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nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Namitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu tykajici se fungovani X
policie a ptipadné moznosti kontroly jeji ¢innosti, nepovazuje soud za divodnou. Je treba
7 v v / / 4 4 v v v Ve i v M /
zminit, ze zalovany se této otazce v rozhodnuti skutecné nevénoval. Ucinil tak vSak zejména
kvuli tomu, ze povazoval zalobcovu vypovéd za nevérohodnou. K tomuto zavéru dospél na
zakladé Gvah vylicenych podrobné na str. 3-5 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud toto
oduvodnéni povazuje za presvédCivé a majici oporu ve spravnim spisu. Konceptem

v S, M ;. . v v /
vérohodnosti vypovédi se ve své judikature NSS opakované zabyval, v rozsudku ze dne 27.
9.2024,¢. 5.5 Azs 144/2024-31, uvedl, ze ,,/otazka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni
ochranu je z hlediska rozhodovdni o jejim udéleni naprosto zasadni. Pri posuzovini vérobodnosti
je tedy treba postupovat velmi uvazlivé, prestoZe plati, Ze zdikladni ramec posouzeni vytvari
Zadatel sam svoji vypovédi. Zadatel nese bremeno rvrzent, které je ddle ve vzdjemné interakci se
spravnim organem rozvijeno a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto
v v/ /| / o / v J v * Vv / /
sméru hovori o tzv. sdileném ditkaznim biemenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni
organ. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel (byt predevsim wvlastni
vérohodnou vypovédi), nicméné spravni organ je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni
ochranu maximadlni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak
téch, co ji podporuji.

Zalovany poukazal na rozpory vtvrzenich zalobce, ktery v zalobé proti prvnimu
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2023 tvrdil, Ze u néj doma probéhlo v souvislosti s dluhem nékolik
domovnich prohlidek, nicméné v dopliujicim pohovoru dne 28. 11. 2024 uved], zZe s policii
v/ / / v 4 / vV /v v 7
zadné problémy nemél. O napadenti se ve zminéné zalobé nezminil, naopak podle protokolu
z doplnujiciho pohovoru mél byt zalobce atakovan celkem ¢étyrikrat. Lze prisvédcit 1 avaze
zalovaného ohledné vytizeni italského viza. Pokud by si jej zalobce skutecné opattil za
UcCelem Utéku pred veéritelem, jevi se Casova souslednost mezi propusténim z nemocnice,
v/ 4 4 i 4 4 . v o V. Vv M i
zadosti o vizum, jeho vydanim a odjezdem ze zemé puvodu skutecné jako velmi
nepravdépodobna az nemozna. Stejné tak vyjadril zalovany pochybnosti, ze by zalobci
nebyla lékarska zprava vydana, pokud se v obdobnych jinych pripadech vydava, coz podlozil
jinym takovym obdobnym dokumentem. Dle zavazného stanoviska ze dne 20. 2. 2023 navic
4 /. v v M J /4 o oV 4 4 v/
zalobce vyslovné uvedl, ze se do vlasti vratit bez problémt muze, zadné nebezpeci mu tam
nehrozi a prosttedky na cestu ma. Zalobcuv azylovy pifibéh je tak rozporuplny a
nekonzistentni a v dusledku toho i nevérohodny, coz zalovany dostate¢né odavodnil.
Zalobce pak v zalobé neprezentoval zidnou konkrétni namitku, kterou by zavéry o
v .. / Y .
nevérohodnosti jeho azylového pribéhu zpochybnil.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany povazoval azylovy ptibéh Zalobce za nevérohodny, a tedy
jej vyvratil, bylo by nadbyte¢né, aby se dale zabyval jeho meritornim posouzenim, tedy tim,
zda muze zakladat odivodnénou obavu zalobce z pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Nebylo
tudiz divodné, aby se zalovany nad ramec uvedeného zabyval moznostmi vnitrostatni
ochrany zalobce v zemi ptvodu, a tedy pozici policie a pfipadnych kontrolnich organd
vCetné postaveni ombudsmana. K tomu viz usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 5 Azs
35/2022-29: ,za situace, kdy byla hodnovérnost wvyliceného azylového pribéhu stéZovatele
zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat hypotetickou otazkou, zda by v pripade,
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pokud by se o hodnovérnou vyjpovéd jednalo, byly spinény podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu & pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.”

27. Nad ramec soud uvadi, ze dle konstantni judikatury je v zemi pavodu zalobce
dostupna vnitrostatni ochrana pred pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou ze strany
soukromych osob, k tomu napf. viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2025 ¢.j. 4 Az
30/2024-26 a ze dne 23. 12. 2024 ¢.5. 4 Az 15/2024-23.

28. Zalobce rovné? namital neobjektivitu pouZité Informace OAMP - X - Bezpe¢nostni
a politicka situace v zemi, jejiz autorem je zalovany. Soud konstatuje, Ze dana zprava obecné
popisuje socioekonomické podminky v zemi pivodu, pfic¢emz informace o zemi pivodu
souCasné musi byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a vyvazené,
3. aktualni a ovéfené z raznych zdrojQ, a 4. transparentni a dohledatelné (rozsudek INSS ze
dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zprava témto podminkam
vyhovuje, protoze ze seznamu pouzitych zdroju je zfejmé, ze zalovany vychazel z podklada
od Amnesty International, Agentury EU pro azyl (EUAA), Freedom House, MZV CR,
MZV USA a dalsich. Informace OAMP zaroven popisuje stav k breznu 2024 a napadené
rozhodnuti bylo vydano v lednu 2025, jedna se tak o zpravu aktualni. Lze proto uzavfit, ze
se jedna o relevantni, divéryhodnou, vyvazenou a objektivni zpravu, proti jejimuz obsahu
zalobce neuvedl zadnou konkrétni vytku. Tato namitka proto neni davodna.

29. Soud v tomto ohledu téz odkazuje na usneseni NSS ze dne 26. 1. 2021, €. j. 6 Azs
327/2020-29, v némz ve skutkové obdobné véci judikoval, ze ,,reserse o bezpecnostni a politické
situaci v zemi puvodu, zpracované Zalovanym, jsou v ramci azylového vizeni bézné pouZiviny.
V souzené véci predstavoval dokument ,,X - Informace OAMP, Bezpecnostni a politickd situace
v zemi“ze dne 22. 5. 2020 jeden z podkladii rozhodnut{ Zalovaného (vedle podkladu zpracovaného
norskym centrem Landinfo a podkladii zpracovanych Ministerstvem zabranicnich véci), z jehoZz
obsabu vyplyvd, Ze je ,poubon resersi jinych externich zdrojii (nap¥. CTK, Reuters, americké a
britské ministerstvo zahranicnich véci, Human Rights Watch). V situaci, kdy stéZovatel v ¥izeni
azylové relevantni divody ani hrozbu vazné djmy netvrdil a bliZe ji nespecifikoval, kdy spravni
spis obsabuje vicero souladnych podkladii zabyvajicich se bezpecnostni a politickou situaci v zemi
pivodu a kdy podklad zpracovany Zalovanym 7ddné odkazuje na informacni zdroje, z nichz
vychdzel, nelze konstatovat namitané nedostatky pri zjistovani skutkového stavu véci.“ Uvedené
zavéry lze obdobné vztahnout 1 na nyni projednavany pripad.

30. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapottebi
uvést, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul Nejvyssi
spravni soud napftiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle §
14 zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodii udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem
Spripad hodny zvldstnibo zietele®, jehoZ wvyklad ze stramy Zalovaného podléhd soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastniho zretele neni Zalovany povinen humanitirni azyl udélit, bude-li respektovat
prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, ¢ g 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany viibec
neshledal divod hodny zvlasinibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
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vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni* azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé diivody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

31. Z judikatury NSS tak vyplyva, ze humanitarni azyl je ze své povahy vyjimeclny
institut, ktery se udéluje naptiklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, a je
koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na ptiznani azylu (viz
rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. §. 2 Azs 38/2011-47,
ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016-31).

32. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal stim, zda byly dle jeho nazoru
v ’ v ’ . ’ . Ve Ve ;. .
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, hodnotil ptitom zivotni situaci
zalobce, jak ji zalobce popsal ve spravnim rizeni (vletné situace rodinné, socialni a
i / v v . V1.7 4 4 / / / /v
ekonomické), uvedl, ze zalobce je dospély, svépravny, praceschopny, dokaze se o sebe
postarat, vydélat si na své zivobyti praci, je zdravy, svobodny a bezdétny, snahu o vydélek
ostatné oznacil za duvod svého vycestovani z vlasti. Jeho zivotni situaci nepovazoval za nijak
mimoradnou ani za takovou, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit, na zakladé toho
nenalezl zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Soud
povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecne, ve
v v / 4 v v Ve 7/ 4 4 . v/ v /4
shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pripadé hodném
zvlastniho ztetele, aby mohl byt otevtren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv, zalovany své zavéry podlozil prezkoumatelnym dvahami
4 N4 i M b 4 4 4 / v/
vychazejicimi z individualnich okolnosti daného pripadu.

33. K namitanym ekonomickym davodim na strané zalobce soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ,je sice
mozno pochopit, Ze dloubodoba tiZivd ekonomickd situace stéZovatele v zemi, kde velkd (st
obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni perspektivy zlepsent, miize vést az k rozhodnuti svou vlast
opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde, obzvlast’ kdyZ se tim zarover wvyresi
vyhrocené osobni spory. Institut azylu vsak neni a nikdy nebyl ndstrojem k vesent takové situace.
[...] Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodi pripustit i tehdy,
uvddi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. VZdy ale musi jit v tomto obledu (nap?. co do
miry postizent, délky jeho trvani atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma sviij pivod v okolnostech
relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodu. To znamend, Ze spatna
ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo privodnim jevem prondsledovini statnimi
organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.”
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46,
a ze dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs 208/2020-40). Zalobcova ekonomicka situace v zemi ptivodu
rozhodné neni extrémnim pfipadem, ktery by mél navic spojitost sjakymkoli azylové
relevantnim ddvodem. Zalovany se navic v rozhodnuti zabyval moZnostmi oddluzeni
v zemi ptuvodu. Tato situace tak nemize byt ani divodem hodnym zvlastniho zfetele.
Namitka je proto nedtvodna.
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34. S ohledem na shora uvedené soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

35. O nahradé nikladd Hzeni jeho lastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

Vv o v /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. éervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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