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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Davidem
sidlem Sladkovského 1640, 440 01 Louny

proti

zalované: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Bélusice
sidlem Bélusice 66, 434 01 Bélusice

v v A J4 / J4 v 4 v/ 7/ bR A /7 v
o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalované spolivajicim v pfefazeni zalobce
z II. do III. prostupné skupiny vnittni diferenciace rozhodnutim reditele Véznice Bélusice ze
dne 15. 7. 2024
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Reditel Véznice Bélusice rozhodl dne 15. 7. 2024 ve smyslu § 39 odst. 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,rad VTOS®) o prefazeni zalobce jakozto odsouzené osoby
vykonavajici trest odnéti svobody ve Véznici Bélusice z II. do III. prostupné tridy vnitfni
diferenciace (dale téz ,PSVD®).
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. Zalobce se proti vy$e uvedenému pretazeni branil u soudu nejprve podanim ze dne 8. 8. 2024,
podanym soudu dne 9. 8. 2024, jimz akt prerazeni napadal jako rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%). Jelikoz dané podani trpélo vadami, bylo o ném zdejsim soudem nejprve vedeno
fizeni pod sp. zn. 15 Na 222/2024, v jehoz prubéhu byl zalobci ustanoven zastupcem pro
fizeni shora oznaceny advokat. Po odstranéni vad zalobcova prvotniho podani byla véc u
zdejstho soudu nadale vedena pod shora oznacenou spisovou znackou 16 A 22/2024.

.V prubéhu fizeni soud vyrozumél zalobce usnesenim ze dne 10. 3. 2025, ¢. . 16 A 22/2024-
46, o odlisném nazoru soudu ohledné povahy zalobou napadeného aktu a vyzval jej, aby
Ve VvV 4 o_V Ve o i v v o / 4 v
v primérené lhuté prizptsobil svou zalobu pozadavkim kladenym v § 82 a nasl. s. t. s. na
zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (v
. / A / N
podrobnostech soud odkazuje na uvedené usneseni). Zalobce posléze podanim ze dne 25. 3.
2025 zménil podanou zalobu tak, ze se nové domahal urleni nezakonnosti zasahu
spocivajicitho v rozhodnuti feditele zalované ze dne 15. 7. 2024, jimz byl zalobce pretazen do
I1I. prostupné skupiny vnitfni diferenciace, a aby soud zalované naridil obnoveni stavu pred
timto zasahem tim, ze zalobce bude prerazen zpét do II. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu dne 15. 7. 2024 bylo oznimeno rozhodnuti feditele véznice
(zalovaneé) z téhoz dne, o zalobcové zatazeni do III. prostupné skupiny vnittni diferenciace.
Dle zalobce bylo timto tkonem nezakonné a pfimo zasazeno do jeho prav ve smyslu § 82 s.
¥. s. Zalobce byl totiZ (kromé potate¢niho umisténi v nastupnim oddilu) ve Véznici Bélusice
az do 14. 7. 2024 zatazen do II. PSVD, do niz jsou osoby vykonavajici trest odnéti svobody
po ukonceni pobytu v nastupnim oddilu standardné podle ¢l. 28 odst. 3 Vnitrniho radu
Véznice Bélusice (dale jen ,vnitrni rad“) zarazovani.

. Podle zalobce nebyly v daném pripadé splnény podminky stanovené ¢l. 28 odst. 8 a ¢l. 28
odst. 10 pism. ¢) vnitrntho fadu zalované k jeho prerazeni do III. PSVD. Z hodnoceni
standardniho programu zachazeni za obdobi od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2024 dle zalobce vyplyva,
ze zalobce plnil veskeré stanovené cile tohoto programu. V rozporu s tim je v navrhu na
prerazeni do III. PSVD uvedeno, ze zalobce cil standardniho programu zachazeni v dobé
podani navrhu neplnil. Zalobce dale namitl, Ze ¢. 28 odst. 7 vnitfniho Fadu Zalované
predpoklada, ze do II. PSVD budou zafazeni odsouzeni, ktefi {asteéné plni program
zachazeni; naproti tomu do III. PSVD maji byt zatazeni ti, ktefi program zachazeni neplni.
Zalobce je toho nazoru, Ye program zachazeni plnil p¥inejmen$im Casteéné, a neni tedy
pravdou (resp. zalovana ani v pribéhu fizeni o zalobé neprokazala), Ze jej neplnil viibec.

. Pokud dtivodem pro zalobcovo prefazeni mélo byt ulozeni kazenského trestu, zalobce
uvedl, Ze jeho provinéni spocivalo toliko v nekvalitnim ustlani lizka v dobé jeho pobytu na
zdravotnim stfedisku. Takto nezavazny kazensky prestupek nemtze byt podle zalobce pti
v 7/ v / ) /4 4 4 o . vV Vv 4
plnéni vsech stanovenych bodtu programového zachazeni duvodem pro jeho prerazeni do
III. PSVD. Dalsi dva ,negativni poznatky“ uvedené v navrhu na zalobcovo pfefazeni nejsou
v daném navrhu jiz nijak specifikovany, coz ¢ini navrh vychovatelky na zalobcovo prefazeni
neurditym a nezakonnym.

. Zalobce se tak domniva, ze pfi jeho prerazeni nebylo postupovano nestranné ani objektivné,
nebot byl dvakrat potrestan za jeden kazensky prestupek nezavazného charakteru, aniz byla
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jakkoli pozitivné zohlednéna zalobcova minulost, v niz fadné plnil povinnosti ve vykonu
trestu (za coz mu byly 1 ukladany odmény) i pfi vykonu verejnych sluzeb. Své prerazeni tak
vnima jako Sikanu za kritizovani systému fungovani Véznice Bélusice.

Podle zalobce bylo jeho pretazeni v rozporu s § 39 odst. 5 a 6, stejné jako s § 36a fadu VTOS
as¢l. 28 odst. 7, 8 a 10 pism. ¢) vnitfniho radu. Tim dle zalobce doslo k popreni zasady
zakonného pusobeni na odsouzené pri vykonu trestu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS“) a povinnosti respektovat dastojnost
osobnosti odsouzeného a omezovat skodlivé Glinky zbaveni svobody a jednat
s odsouzenymi tak, aby se podporovaly takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobésta¢ny zivot v souladu
se zakonem (§ 2 ZVTOS). Konkrétné tak dle zalobce nezakonnym zasahem doslo ke
zpfisnéni podminek vykonu zalobcova trestu odnéti svobody a ke zhorseni moznosti
zalobcova pracovniho zarazeni, nebot se zarazenim do III. PSVD je bez dalsiho spojen 1 typ
programu zachazeni a jeho napln.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana se k Zalobé vyjadtila predné v podani ze dne 25. 9. 2024, v ném? uvedla, e ¥alobce
byl skute¢né rozhodnutim reditele Véznice Bélusice dne 15. 7. 2024 prerazen z II. do IIL
PSVD, a to na zakladé odtivodnéného navrhu vychovatelky Be. M. J. dle ¢l. 28 odst. 8 a odst.
10 pism. ¢) vnitfniho ¥adu. Zalovana dodala, Ze Zalobce byl s touto skute¢nosti seznimen
dne 15.7.2024, coz stvrdil svym podpisem na jednotném zaznamovém listu; pisemné
rozhodnuti o prerazeni dle zalované vydano nebylo.

Ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2025 (podaném v dobé, kdy zalobce napadal rozhodnuti reditele
véznice jako rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s., pozn. soudu) zalovana nejprve
namitla nedostatek své pasivni legitimace. Podle zalované jsou véznice pouhymi
organiza¢nimi jednotkami Vézeriské sluzby Ceské republiky, a Yalovan4 tak nema pravni
subjektivitu (pravni osobnost); v tom zalovana odkazala na § 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen
»zakon €. 555/1992 Sb.“), na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. .
8 As 48/2012-50, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IV. US 221/98.
Samotnou Zalobu povazovala za nedtvodnou. Zalovani odkazala na § 40 a § 41 ZVTOS
s tim, ze vnitfni diferenciaci upravuji ¢l. 29 odst. 1, 4 a 8 nafizeni generalniho reditele
Vézetiské sluzby Ceské republiky & 23, rotnik 2022, kterym se stanovi zisady
pro zpracovani a vydani vnitfniho fadu véznice pro obvinéného, vnitfniho tadu pro
odsouzené a vnittniho fadu pro osoby ve vykonu zabezpedovaci detence (dale jen ,nafizent
¢ 23/2022%). Konkrétné pro Véznici Bélusice je vnittni diferenciace upravena ¢l. 28
vnitfnitho fadu. Odsouzeny ma toliko pravo byt s hodnocenim programu zachazeni a se
zatazenim do PSVD seznamen, coz zalovana ucinila dne 11. 7. 2024, kdyz Zalobce seznamila
s hodnocenim Standardniho programu zachazeni za obdobi od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2024,
vydanym dne 3. 7. 2024, obsahujicim navrh na prfefazeni do IIIl. PSVD. Dne 15. 7. 2024 pak
zalovana seznamila zalobce 1 s pfefazenim do III. PSVD. Seznameni s obojim vsak zalobce
odmitl podepsat. Zavérem svého vyjadreni z 21. 1. 2025 zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Poté, co zalobce zménil zalobni navrh tak, ze se nové domahal ochrany proti nezakonnému
zasahu, jimz byl prefazen do III. PSVD, se zalovana ke zménéné zalobé vyjadtila podanim
ze dne 2. 4. 2025. V ném jiz pouze odkazala na své vyjadreni z 21. 1. 2025 s tim, ze zalobce
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nebyl jakkoli kracen na svych pravech a jeho prfefazeni do III. PSVD probéhlo v souladu
s platnou pravni Upravou i vnitfnimi predpisy zalované. Setrvala tak na svém nazoru o
nedtvodnosti zaloby.

Ustni jednani

Pfi soudnim jednani konaném dne 11. 6. 2025 setrvali oba Gcastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobce zopakoval zalobni navrh a v podrobnostech odkazal na podanou zalobu ve
znéni jednotlivych zmén a doplnéni. K zalobcovu pfefazeni z II. do III. PSVD nebyly
splnény podminky stanovené zejména Vnitinim radem Véznice Bélusice, nebot zalobce plnil

4 4 Ve M v/ v/ v v M 4 v / v N i i i
program zachazeni pfinejmensim ¢astecné a jeho kazensky prestupek spocival toliko v nikoli
v/ / 4 4 oV 4 v Ve o 4 4 4 M / v eV
radném ustlani lizka. Zastupce zalobce pri jednani dale v reakci na vyzvu soudu uved], ze jiz
netrva na svém diukaznim navrhu z podani datovaného dnem 16. 3. 2025, aby soud ,,v rdmci
dokazovini oslovil organizace sidlici v Ceské republice a prisobici v ramci § 34 odst. 2 ¥adu VTOS
a pozdidal, aby Zalobce nékterd z téchto organizaci kontaktovala a provedla objektivni Setreni a
s vysledkem aby byl sezndmen soud“. Nové nicméné zastupce zalobce nové navrhl, aby soud
wpodle § 41 odst. 5 ZVTOS ucinil dotaz na prislusny orgdn socidlniho zabezpecent, aby proved|!
setveni obledné stanovent, vypracovavini a postupu p¥i kontrole dodrzovini programu zachdzeni
s odsouzenymi ve Véznici Bélusice, ve vztabu k Zalobci, a aby soud takto opattenou zpravou

proved| ditkaz”.

Povéreny pracovnik zalované uvedl, Ze zalobou napadeny postup povazuje za souladny se
zakonem. Prefazeni je vnitfnim opatfenim v ramci vykonu trestu odnéti svobody,
a proto nepodléha upravé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nybrz ZVTOS. Rozhodnuti
feditele véznice o prerazeni vézné do jiné PSVD tedy nesplriuje znaky rozhodnuti spravniho
4 vV / 4 v / vV 4 M vv/ 4 4

organu. Povéreny pracovnik zalované rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 As 182/2024-35, s tim, ze se tyka obdobné véci. Dale
povéreny pracovnik zalované podrobnéji popsal skutkovy zaklad zalobcova kazenského
prestupku, priemz zduraznil, ze jej nelze bagatelizovat jako toliko ,neustlané lazko® a ze
v Vv 4 \4 / 4 v vV / 4 v / V1 v
slo o prestupek zavazny. K dotazu soudu nasledné povéreny pracovnik zalovaneé sdélil, ze
netrva na provedeni dikazu ¢lankem 29 natizeni generalniho reditele Vézenske sluzby CR
¢. 23, rocnik 2022. Podanou zalobu oznacil povéreny pracovnik za bezpredmétnou
a nedivodnou.

Soud provedl dikaz listinou oznacenou jako Navrh k prezkoumani postupu OVT pri
provedeném hodnocent pinéni PZ 6. 7. 24 a rozhodnuti RV o II. PSVD ze dne 16. 7. 24, ptipisem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. 5 Nt 7/2024, dale téz listinou nadepsanou
Prerazeni do prostupné skupiny vnitini diferenciace ve véznici s ostrabou a listinou Vuitini vad
pro odsouzené Véznice Bélusice ze dne 1. 2. 2024, ¢ j. VS-268836/CJ-2023-801800-VR V. Dil¥
skutkova zjisténi, jez soud z téchto diikazl Cerpal, jsou uvedena nize v odivodnéni tohoto
rozsudku. Ostatni dikazni navrhy soud zamitl, ptiCemz divody tohoto postupu jsou
uvedeny nize v tomto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

Soud pfedesila, ze podle § 33 odst. 1 véty za stiednikem s. t. s. odpircem (Zalovanym) je ten,
0 némz to stanovi zdkon. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zprisobilost byt vicastnikem ¥izeni md
ten, kdo ma zpisobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zikon
prizndva.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



17.

18.

19.

20.

21.

5 16 A 22/2024

Soucasné podle § 83 s. f. s. pro fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem plati,
ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah; jde-li o zdsah
ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného
obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového sboru, je Zalovanym
spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 1 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb. wvézeriskd sluzba je spravnim iradem a ncetni
. 4 v 4 /7 Vv N v 7 .. M v v /7 v
jednotkou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze organizacnimi jednotkami Veézeriské sluzby
jsou generdlni veditelstvi, vazebni véznice, véznice, dstavy pro vykon zabezpecovaci detence,
Stredni odborné ucilisté a Akademie Vézeriské sluzby. Generdlni veditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych iikoli ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky 7idi a kontroluje. V Cele
vazebnich véznic, véznic, vistavi pro vyjkon zabezpecovaci detence, Stredniho odborného ucilisté
a Akademie Veézeriské sluzby jsou reditelé, kreré jmenuje a odvolava generalni veditel.

K namitce zalované stran nedostatku pravni subjektivity soud s ohledem na vyse citovana
zakonna ustanoveni konstatuje, ze pravni osobnost neni podminkou procesni subjektivity
v soudnim rizeni spravnim; podle § 33 odst. 2 s. t. s. totiz zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni
mé mj. spravni orgin. Zalovani (Vézeniska sluzba Ceské republiky) je vyslovné § 1 odst. 3
zakona ¢. 555/1992 Sb. oznacena za spravni urad, nadto spada pod rozsah definice spravniho
organu podané v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Samotna Véznice Bélusice je pak toliko
organizacni jednotkou zalované (a sama o sobé tedy neni zalovanou), obdobné jako jejt
feditel neni zpravidla sam o sobé spravnim organem, nybrz pouze prislusnikem zalované
jakoZto ozbrojeného sboru a osobou stojici v éele organizatni jednotky (véznice). Zalobcova
tvrzeni o podstaté nezakonného zasahu v nynéjsi véci nepripousti pochybnost, ze podle
téchto tvrzeni je spravnim organem, ktery se nezakonného zasahu mél dopustit, pravé
Vézenska sluzba Ceské republiky; ta je spravnim organem, a proto ji v nyn&j$i véci pHslusi
postaveni uclastnika rizeni na strané zalované. Soud poznamenava, ze je béznou praxi
spravnich soudd uvadéni organizaéni slozky Vézetiské sluzby Ceské republiky (zpravidla
konkrétni véznice), jiz se ktera zasahova zaloba konkrétné tyka, v dodatku za oznadenim
zalované, a to vCetné uvedeni adresy sidla dotCené organizacni slozky namisto adresy sidla
samotné Vézetiské sluzby Ceské republiky (srov. napt. rozsudky Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 1 As 66/2021-58, ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 2 As 133/2019-154, ze
dne 13. 6. 2024, ¢. j. 3 As 156/2023-90, ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 4 As 169/2024-51, ze dne 21.
2.2025, ¢. 3. 5 As 312/2024-42, ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 6 As 302/2020-14, ze dne 7. 6. 2023,
C.j. 7 As 68/2023-25, ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 8 As 175/2022-31, ze dne 5. 9. 2024,
¢.J. 9 As 259/2023-32, ¢i ze dne 13. 11. 2024, C. j. 10 As 182/2024-35); to vsak neznamena,
ze soud jedna s konkrétni véznici jako stcastnikem fizeni. Lze ostatné povazovat za
procesné ekonomické, dorucuje-li soud zalované v fizeni pisemnosti prosttednictvim datové
schranky, jez byla zfizena pro konkrétni dotéenou véznici; v Cele véznice totiz stoji jeji
feditel, ktery je s ohledem na § 4 vétu druhou zdkona ¢ 555/1992 Sb. zasadné opravnén
jednat a &init pravni (kony za ¥alovanou (Vézetiskou sluzbu Ceské republiky).

Dale soud na tomto misté odiivodnéni rozsudku konstatuje, ze rozhodnuti feditele véznice
podle § 39 odst. 7 tadu VTOS nespliiuje dle jeho nazoru kvalifikaéni kritéria ,rozhodnuti®
ve smyslu § 65 s. t. s., avSak mlze potencialné predstavovat nezakonny zasah spravniho
organu dle § 82 téhoz zakona.

Ukon, jimz feditel Véznice Bélusice rozhodl o zalobcové prefazeni do III. PSVD, je podle
, v . . ’ v v .y v
nazoru soudu treba s ohledem na jeho jednorazovou a ¢asové ohranic¢enou podstatu nahlizet
jako zasah ukondeny, jehoz nasledky (setrvani zalobce v dané PSVD) nicméné trvaji. Zalobce
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se ostatné zalobou domaha nejen urleni nezakonnosti narikaného zasahu, ale téz obnoveni
stavu pred zasahem, tj. prefazeni zpét do II. PSVD. Takto formulovany zalobni navrh pak
nelze povazovat za ,Cisté deklaratorni“ zasahovou zalobu; jinymi slovy projednavanou
zalobou se zalobce nedomaha pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny. Podle § 85 s. f. s. je
vSak zasahova zaloba nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl nezakonny. Soud
se proto dale zabyval otazkou, zda se v posuzované véci zalobce mohl ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, €. j. 9 As 90/2021-42, prisvédcil nazoru
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze domahal-li se vézen (posléze v procesnim postaveni
ralobce) ochrany pted nezikonnym zisahem Vézetiské sluzby Ceské republiky spotivajicim
v premisténi z Véznice Mirov do Véznice Valdice, byla ptipustnost jeho zasahové zaloby
podminéna bezvyslednym vycerpanim prostfedku napravy predstavovanym podanim ke
statnimu zastupci dle § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). V citovaném rozsudku se
Nejvyssi spravni soud rovnéz priklonil k nazoru vyjadrenému jiz v jeho diivéjsim rozsudku
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, podle kterého ,je to na pronim misté pravé statni
zastupce, nikoli spravni soud, kdo blidi dodrZovini pravnich predpisii v prostordch, kde se
vykondvd trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také opravnén vyddvat prikazy k zachovavini
predpisii platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o statnim zastupitelstvia § 78 odst.
2 pism. e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, obdobné také § 29 zakona ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby[*. V bodé 17 posledné citovaného rozsudku Nejvyssi spravni
soud pripodotkl, ze ,pravé popsand dozorovi pravomoc stdtnibo zdstupce (v kombinaci s
dobledem nadrizeného statnibo zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostredkem ndpravy v oblasti
zdsahii Veézeriské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody“. Patii se podotknout, ze
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, &. j. 5 As 5/2017-23, konstatoval, ze
na vytizeni neformalntho podani vézné adresovaného dozorovému (mistné prislusnému
krajskému) statnimu zastupitelstvi a zadajicitho uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi
pri dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody dle § 78 ZVTOS se uplatni Gprava
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi (srov. odst. 28 az 29 uvedeného rozsudku). Konecné i
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, konstatoval, Ze
wpodle ustanoveni § 78 odstavce 2 pismene e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, provadi krajské
statni zastupitelstot, v jehoZ obvodu se trest vykondvd, dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii
pri vykonu trestu. Pokud v pripadé navrhovatelky mélo dojit k poruseni pravni normy pri
rozhodovini o  prerazeni  navrhovatelky v  pribébu  vikomu  trestu  mezi
jednotlivymi prostupnymi skupinamsi vnitini diferenciace, bylo k provéteni této véci prislusné
Krajské stitni zastupitelstvi v Ostravé“. Ustavni soud proto citovanym usnesenim Gstavni
stiznost odmitl pro neptipustnost zalozenou pfedchozim nevycerpanim opravného
prostredku.

Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze v nyni posuzované véci bylo pro pripustnost zasahové
zaloby ve smyslu 85 s. f. s. tfeba bezvysledné vyderpat prostfedek ochrany ¢ napravy,
kterym by byla Zadost vézné (zalobce) dle § 26 odst. 1 ZVTOS ve spojeni s § 16a zakona o
statnim zastupitelstvi o uplatnéni opatteni dle § 78 odst. 2 ZVTOS.

Z listiny oznaclené jako ,,Ndvrh k prezkoumdani postupu OV'T pri provedeném hodnocent plnéni
PZ 6. 7. 24 a rozhodnuti RV o III. PSVD ze dne 16. 7. 24“, datované dnem 18. 7. 2024, soud
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zjistil, ze zalobce jako autor dopisu zachyceného v uvedené listiné adresoval tento dopis
Vrchnimu soudu v Praze. Zalobce v daném dopisu predeslal, Ze dne 18. 7. 2024 probéhl jeho
rozhovor s dozorovym statnim zastupcem nejmenovaného krajského statniho zastupitelstvi,
ktery alobce odkézal na Generélni feditelstvi vézeniské sluzby. Zalobce dale rozvedl, Ze se
dosud nedopustil zavazného pochybeni ve vztahu k normdm o vykonu trestu odnéti
svobody, avsak byla mu udélena dutka za luzko, procez nesplnil zcela program zachazeni.
Dale se zalobce vymezil proti svému prefazeni do III. PSVD a tomu, ze uvedeny postup
nebyl zdtvodnén a Zalobce neobdrel kopii hodnoceni programu zachizeni. Zalobce
vyjadril podezreni, ze reditel véznice je vaci nému zaujaty a ze postupoval Ucelové, ve snaze
zbavit se Zalobce prostfednictvim jeho pYemisténi do véznice se zvy$enou ostrahou. Zalobce
proklamoval, ze svym chovanim nezavdal divod pro pretazeni do III. PSVD. Zavérem
dopisu mj. Zadal o ,0s0bni podini vysvétleni GR VS CR a prehodnoceni soucasného stavu“.
Soud z listiny dale zjistil, ze byla dorucena na podatelnu Vrchniho soudu v Praze dne 18. 7.
2024. Dale soud z pripisu Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 5 Nt 7/2024-25,
zjistil, Ze vySe pojednany zalobcuv dopis ze dne 18. 7. 2024 Vrchni soud v Praze postoupil
jakozto stiznost Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem; z podacich razitek na
téze listiné pak soud zjistil, ze pripis Vrchniho soudu v Praze byl dne 25. 7. 2024 dorucen
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, a néisledné dne 29. 7. 2024
detasovanému pracovisti uvedeného uradu v Mosté.

Na zakladé dil¢ich zjisténi uvedenych v predchozim odstavci dospél soud k zavéru, ze
zalobce dopisem ze dne 18. 7. 2024 uplatnil ,jiny pravni prostredek ochrany nebo napravy“
ve smyslu § 85 s. t. s. Jelikoz zalobce je pravnim laikem, nepridital soud k jeho tizi
skutednost, ze se uvedenym dopisem neobracel primo na vécné a mistné prislusné Krajské
statni zastupitelstvi v Usti nad Labem. Je ostatné zjevné, Ze se Zalobctiv dopis ze dne 18. 7.
2024, ktery patrné i Vrchni soud v Praze vyhodnotil jako zadost o uplatnéni opatteni dle
§ 78 odst. 2 ZVTOS, dostal do dispozice organu vécné a mistné prislusného k jeho vytizent,
a ze k tomu doslo jesté predtim (dne 25.7.2024), nez zalobce podal nyni posuzovanou
zalobu (9. 8. 2024). Rovnéz je zrejmé, ze zalobce dopisem brojil myj. 1 proti svému prerazeni
do ITI. PSVD rozhodnutim reditele Véznice BéluSice ze dne 15. 7. 2024.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce dosud zlstava zafazen ve III. PSVD pfi
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Bélusice, a proto lze bez dalsiho také konstatovat,
v v v / Vv Ve 4 \4 /v /4

ze zalobcem uplatnény prostredek ochrany ¢i napravy nevedl k zalobcem kyzenému
vysledku, tedy ze byl uplatnén bezvysledné. Zaloba na ochranu pred tvrzenym nezakonnym
zasahem zalované je tudiz optikou § 85 s. 1. s. pfipustna.

27. Jelikoz byly splnény i veskeré dalsi podminky tizeni, zabyval se soud dale meritornim

28.

posouzenim véci.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je obecné Gspéch zasahové zaloby
zavisly na splnéni pétice kumulativnich podminek; Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti
nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout
(srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2025, &. j. 2 Aps 1/2005-
65).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se danou Zalobou domahi ochrany pied nezikonnym zisahem Zalované
spocivajicim v prerazeni zalobce z II. do III. prostupné skupiny vnitfni diferenciace
rozhodnutim reditele Véznice Bélusice ze dne 15. 7. 2024. Otazkou povahy daného
primarniho aktu feditele véznice, se soud detailné zabyval jiz v usneseni ze dne 10. 3. 2025,
. j. 16 A 22/2024-46, na které v podrobnostech odkazuje. Postali tedy zopakovat, ze dle
nazoru soudu neni rozhodnuti feditele véznice ve smyslu § 39 odst. 7 fadu VTOS o zméné
zatazeni odsouzeného do prostupné skupiny vnitfni diferenciace rozhodnutim ve smyslu §
65 s. t. s. Dale dle soudu bezesporu jde typové o ,zasah spravniho organu v sirsim smyslu®,
nebot jeho ptvodcem je feditel véznice jakozto prislusnik spravniho organu (Vézenské
sluzby Ceské republiky), ktery stoji v ele véznice coby organizaéniho tGtvaru daného
spravniho organu. Pfi vykonavani soudem ulozeného trestu odnéti svobody nad
odsouzenym je ptitom Vézetiska sluzba Ceské republiky v postaveni orginu vefejné moci;
v ramci uplatnovani vefejné moci nad odsouzenymi je pritom vazana obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Soud tudiz nepochybuje, ze Zalobcem vymezeny zasah spliuje 4.
podminku algoritmu popsaného v predchozim odstavci tohoto rozsudku.

Dle nazoru soudu lze 1 ve zcela obecné roviné konstatovat, ze zména zarazeni odsouzeného
do prostupné skupiny vnittni diferenciace bude z povahy véci pfimo zamérena proti
konkrétnimu odsouzenému. To plyne jiz ze samotného ustanoveni § 39 odst. 7 fadu VTOS,
podle kterého o zarazeni a o zméné zarazeni odsouzeného do prostupné skupiny vnitrni
diferenciace rozhoduje veditel véznice nebo jeho zastupce na zikladé doporuceni odbornych
zaméstnanci (§ 8 odst. 1), zpravidla pFi hodnoceni programu zachdzeni. Jelikoz program
zachdzeni se zpracovavd na zdkladé komplexni zpravy o odsouzeném s obledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pr¥iciny trestné cinnosti (§ 41 odst. 1 ZVTOS), je evidentni,
v i 4 4 v v v 4 /4 4 / / 4
ze irozhodovani o zméné zafazeni odsouzeného se musi tykat konkrétni osoby
(odsouzeného). V nyni posuzované véci pfitom neni sporu o tom, ze dne 15. 7. 2024 bylo
v M v i v Ve 4 4 v v v v v 4
takto feditelem Véznice Bélusice rozhodovano pravé o zmeéné zalobcova zatrazeni do
prostupné skupiny vnitfni diferenciace, a ze proti tomuto aktu se zalobce projednavanou
zalobou brani. To vede ke konstatovani splnéni 5. podminky vyse popsaného algoritmu.

Soud se dale zabyval 2. podminkou, tj. zda vymezenym zasahem byl zalobce zkracen na
svych pravech. Danou podminku je pritom tfeba duasledné odlisit od 3. podminky
(nezakonnosti zasahu), ktera neni jeji podmnozinou. Pravo fyzické nebo pravnicke osoby
totiz muze byt zkraceno jak aktem (pokynem, donucenim) zikonnym, tak i nezakonnym.
Obdobné tomu vsak plati, ze ani nezakonny akt nemusi nutné znamenat zkraceni vetejnych
subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby ve smyslu § 82 s. 1. s. Ulelem spravniho
soudnictvi ostatné neni samotna kontrola zakonnosti veskerych postupi organd verejné
. Ve Vo 4 /. . . 4 v . / ’ . /
moci (Ci osob verejnou moci nadanych), ale ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych
4 M / v v/’ 1° v/ 4 v v
a pravnickych osob. Lze tedy shrnout, Ze oznaci-li navrhovatel v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezikonnym zasahem konkrétni pravni normy, snimiz byl postup zalovaného
spravniho organu v rozporu, bude tim argumentovat pro naplnéni 3. podminky vyse
v Vv /4 M ’ M 4 . /v M
predestreného algoritmu (nezakonnosti zasahu). Naproti tomu poukaze-li navrhovatel v
zalobé na wurcita vlastni subjektivni vefejna prava, ktera byla v pifimém dasledku
nezakonného zasahu zalovaného zkracena, ptjde o tvrzeni podstatna pro posouzeni
naplnéni 2. podminky uvedené posloupnosti.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zatazenim do III. PSVD doslo ke zptisnéni podminek vykonu
jeho trestu odnéti svobody a ke zhorseni moznosti zalobcova pracovniho zafazeni ¢i
podminéného propusténi, nebof se zafazenim do stupné prostupné skupiny vnitfni
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diferenciace je bez dalsiho spojen typ programu zachazeni a jeho napli. Soud proto dale

*eV) o v v 4 / i 4 v VVv/ /4
zjistoval podstatu a dusledky zmény zatazeni odsouzeného do (nominalné) vyssi prostupné
skupiny vnitrni diferenciace.

Podle § 39 odst. 6 radu VTOS prostupné skupiny vnitini diferenciace tvori uceleny systém
pozitivni motivace odsouzenych. Ve vnitinim 7ddu se stanovi podrobnéisi podminky vnitini
diferenciace tak, aby odsouzeny mobl byt béhem vykonu trestu na zikladé zmén v pristupu, v
charakteristice osobnosti odsonzeného, v moznosti jeho resocializace, plnéni programu zachazent,
plnéni povinnosti a chovini a jednini v souladu, ¢i nesouladu s vnitinim 7ddem postupné
zatazovdn do jednotlivych skupin. Uvedena provadéci vyhlaska tedy pfimo nestanovuje
formalni ani obsahové nalezitosti systému prostupnych skupin vnitrni diferenciace a
vyslovné ponechava jejich Gpravu vnittnim radim jednotlivych véznic. Podle § 14 ZVTOS
totiz plati, ze pro kaZdou véznici stanovi jeji veditel se soublasem generalniho Teditelstvi Vézeriské
sluzby vnitini v¥ad véznice, ktery upravuje denni rozvrh chodu véznice, éinnost odsouzenych, jejich
podil na 7eseni otazek souvisejicich se Zivotem ve véznici a dalsi zaleZitosti, stanovi-li tak tento
zakon. Zavér o tom, zda prerazenim do (nominalné) vyssi, tj. méné privilegované prostupné
skupiny vnitfni diferenciace, muze dojit ke zkraceni konkrétnich vefejnych subjektivni prav
odsouzeného, se proto odviji od zpusobu, jakym jsou pro danou véznici pfislusnym vnittnim
fadem tyto prostupné skupiny upraveny.

Z listiny oznalené jako ,Prerazeni do prostupné skupiny wvnitini diferenciace ve véznici
s ostrabou® soud zjistil, ze zalobce byl v dobé rozhodovani reditele véznice o zméné PSVD
umistén ve Véznici Bélusice do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni. Dale z ¢l. 28
Vnitfniho fadu pro odsouzené Véznice BéluSice ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. VS-268836/C]-2023-
801800-VRV (dale tato listina oznacovana pouze jako ,vnitrni rad Véznice Bélusice), soud
zjistil, ze Véznice Bélusice ke dni uskuteénéni vymezeného zasahu uplatiovala tfi skupiny
A 4 . . . . N v / / v / / Ve N v/
vnitfni diferenciace, a sice jako ,motivacni systém zarazovini odsouzeného podle jeho pristupu
k napliovini stanoveného cile programu zachdzeni, chovani, jednani, postoje ke spachanému
trestnému Cinu a pristupu k plnéni povinnosti v priibébu vykonu trestu”. Clanek 28b odst. 14
.V 4 A v i v Ve . i V. _/ V- i v 4 /
vnitfniho fadu Véznice BéluSice pak upravuje motivalni Cinitele v oddéleni s vysokym
stupném zabezpeceni tak, ze ,motivacnimi Ciniteli uplatriovanymi v I PSVD se rozumi
v
moznost:

a) rozhodnuti veditele véznice o umisténi odsouzenych do oddélent se strednim stupném,

b) podani navrbu rveditele véznice k podminénému propusténi nebo pripojent se k takovému
ndavrbu,

¢) wudéleni odmény podle § 45 odst. 2 pism. h) zikona o vykonu trestu odnéti svobody,

d) udéleni odmény podle § 45 odst. 2 pism. g) zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody,

e) predloZeni navrbu k realizaci opusténi véznice v souvislosti s navstévou podle § 19 odst. 8
ZVTOS,

1) dcasti na akcich realizovanych mimo véznici nebo za vicelem plnéni programu zachazeni
podle prislusnych ustanoveni vadu vyjkonu trestu odnéti svobody,

g) realizace vychdzek podle mozZnosti véznice v rozsabu az 1,5 hodiny,

h) podle podminek véznice povoleni navstév bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnanci
véznice podle § 19 odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,

i) jednorazového nakupu do vyse 1 200 K¢,

1) dcasti na poradanych kulturnich akcich ve véznici,

k) wvyuZivani mistnosti pro kondicni cvicent,

1) sledovani televiznich programaii do 24 hodin,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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m) pouzivani dalsich véci pro aktivity programu zachazeni®.

Pokud jde o motivacni Cinitele pro vysoky stupen zabezpeleni a II. PSVD, podle ¢l. 28b
odst. 15 vnitfniho radu Véznice Bélusice ,.se ve II. PSVD uplatriuji ve vyjimecnych pripadech
s tim, Ze:

a) jednordzovy nikup je umoznén do vyse 800 K¢,
b) rozsah sledovani televiznich programii je omezen do 23 hodin“.

Konec¢né podle ¢l. 28b odst. 16 vnitfntho fadu Véznice Bélusice pro vysoky stupen
zabezpeceni bylo stanoveno, ze ,motivacni ¢initelé uvedené v odstavci pro I. PSVD se ve III.
PSVD neuplatriuji s tim, Ze:

a) jednordzovy nikup je umoznén do vyse 500 K¢,
b) rozsah sledovani televiznich programii je omezen do 22 hodin“.

Z vyse uvedeného je soudu zfejmé, ze prefazeni zalobce zII. do III. PSVD vedlo
k absolutnimu vyloudeni uplatnéni motivaénich ¢initelt pfinalezejicich I. PSVD. Dokud byl
zalobce zarazen ve II. PSVD, mohly u né totiz takové Cinitele byt (byt vyjimecné)
uplatnény. Soulasné tim doslo ke snizeni horniho limitu ceny jednorazového nakupu
z Castky 800 K¢ na 500 K¢ a ke zkraceni moznosti sledovani televiznich programa (a sice
toliko do 22. denni hodiny, namisto do 23. hodiny). Dle soudu vsak nejde o zkraceni
zalobcovych verejnych subjektivnich prav, resp. nebyla dotcena jeho pravni stéra (viz nize).

Ze ZV'TOS ani z fadu VTOS nevyplyva pravo odsouzeného na sledovani televiznich porada
do urcité denni hodiny; druhy z uvedenych pravnich predpist v § 40 odst. 1 pism. d)
4 4 4 4 4 M 4 v o M .V 7/ v/ v M
ponechava otazku doby sledovani televiznich poradd v gesci vnitfntho radu véznice.
Obdobné ZVTOS ani rad VTOS nepojednavaji o tom, jakou castku muze odsouzeny
maximalné utratit pfi jednorazovém nakupu (§23 odst. 3 ZVTOS rovnéz vyslovné
ponechava na vnitrnim radu véznice uUpravu nejvyssi mozné dastky, za kterou muze
odsouzeny jednorazové nakoupit). Soud je toho nazoru, ze subjektivni vefejné pravo
v/ v 4 4 / [ i " 4 i / ML Voo 4 4
(pfipadné ,pravni sféra“ fyzické ¢i pravnické osoby, k jejiz ochrané jsou spravni soudy
povolany) muze byt zalozeno toliko pravni naukou vseobecné uznavanym formalnim
pramenem prava. Vnitfni rad véznice vSak takovym pramenem prava sam o sobé neni;
zjevné nejde o obecné zavazny pravni predpis, nybrz o tzv. interni normativni instrukci, jiz
se blize upravuje chod té které véznice jakozto organizacni jednotky Vézenské sluzby Ceské
republiky. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ZVTOS a rad VTOS ponechavaji na
fediteli véznice, aby pti vydani vnittniho fadu véznice konkretizoval néktera z prav, ktera
odsouzenym zakon (nebo vyhlaska) v obecnéjsi podobé ptirkla. Jinymi slovy, odsouzenému
v v/ Vo 4 M M 4 4 . v . 4 v M i v Ve
sveédci verejné subjektivni pravo nakupovat potraviny a véci osobni potreby, nikoli vsak (pti
jednorazovém nakupu) za neomezenou Castku. Stanoveni raznych dGrovni téchto
M 4 4 . 4 / v/ M ’ v o . A 4
maximalnich jednorazovych dastek je v souladu se zakonem plné v pusobnosti vnitfniho
A v . / 4 4 4 . i 4 VA /4 ’ /v 4 v /4
radu véznice, ktery odsouzenému nezaklada subjektivni verejné pravo. Totéz plati o ¢asovém
rozsahu sledovani televiznich pofadt. Tim, ze v dusledku prefazeni zalobce do III. PSVD
byla zalobci zprostredkované (skrze zakonnou povinnost fidit se vnitfnim fadem) zalozena
povinnost strpét omezeni doby sledovani televiznich pofadd a snizeni maximalni ceny
. ’ ’ ) / . . . ’ A ’ 5 v
jednorazového nakupu, nebyla zkracena jeho subjektivni vefejna prava, nebot obecné
v ’ 4 . 4 v o . ’ 4 M v 7/ 4 v
moznost sledovani televiznich porada ani nakupovani potravin a véci osobni potfeby nebyla
zalobci zcela uprena.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



39.

40.

41.

11 16 A 22/2024

Soud poznamenava, ze absence blizsi zakonné (obecné zavazné) Gpravy prostupnych skupin
vnitrni diferenciace véznice, resp. preneseni této problematiky na droven jednotlivych
internich predpisu (vnittnich fadt véznice), ma svou zjevnou logiku, ktera vyvéra ze smyslu
a Ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 1 odst. 2 ZVTOS je totiz dil¢im Gcelem
vykonu trestu ,prsobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho
chovini a wvedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zikonem®. K tomu musi mit
Vézetiska sluzba Ceské republiky sadu nalezité flexibilnich, operativné a individulné
uplatnitelnych nastroju, mezi které patti systém prostupnych skupin vnitfni diferenciace (§
39 odst. 5 a nasl. fadu VTOS), ktery je tzce navazan na program zachazeni (§ 40 odst. 2 a §
41 ZVTOS) ajeho hodnoceni. Pokud tedy zakonna Gprava vyslovné poéita s uréitou formou
»odstupriovani“ rozsahu uplatnovani vybranych vefejnych subjektivnich prav odsouzeného,
jde o inherentni vlastnost takovychto prav, a proto ani nemuze soucasné platit zavér, ze
samotneé zarazeni do odpovidajici prostupné skupiny vnitfni diferenciace takova subjektivni
prava odsouzeného zkracuje. Soud apriori nevylucuje, ze v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody muze konkrétnim skutkovym déjem dojit ke zkraceni prava odsouzeného na
sledovani televizniho poradu. Stane se tak napfiklad tehdy, bude-li odsouzenému realizace
daného prava upfena i v dobé, po kterou mu to vnittni fad a pravidla pfislusné PSVD
dovoluji; to vsak neni pfipad nyni posuzované véci. Uvedené plati obdobné i pro pravo
odsouzeného nakupovat potraviny a véci osobni potreby.

Soud neopomneél, ze tretim dusledkem prefazeni zalobce ze II. do III. PSVD bylo vylouceni
uplatnéni motivacnich ciniteld stanovenych pro I. PSVD oddéleni s vysokym stupném
zabezpeleni. Konkrétné tedy v dusledku zalobcem vymezeného zasahu doslo fakticky
k tomu, ze dokud nedosahne zalobce alespon prefazeni zpét do II. PSVD, reditel Véznice
Bélusice nevyda rozhodnuti o umisténi zalobce do oddéleni se strednim stupném, nepoda
navrh na podminéné propusténi zalobce ani se k takovému zalobcovu navrhu nepfipoj,
zalobci nebude udélena odmeéna podle § 45 odst. 2 pism. g) ani pism. h) ZVTOS, nebude
predlozen navrh k realizaci opusténi véznice v souvislosti s navstévou podle § 19 odst. 8
ZV'TOS, zalobce dale nebude mit moznost ucasti na akcich realizovanych mimo véznici
nebo za Gicelem plnéni programu zachazeni podle prislusnych ustanoveni radu vykonu trestu
odnéti svobody, stejné jako nebude mit moznost realizace vychazek podle moznosti véznice
v rozsahu az 1,5 hodiny, krom toho zalobci nebudou povoleny navstévy bez zrakové a
sluchové kontroly zaméstnanct véznice podle § 19 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a rovnéz nebude mit moznost Gcasti na poradanych kulturnich akcich ve véznici
ani moznost ,pouzivani dalsich véci“ pro aktivity programu zachazeni. Soud je vSak toho
nazoru, ze ani pozbytim moznosti uplatnéni téchto pozitivnich motiva¢nich ¢initeld nedoslo
ke zkraceni zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, jak rozvedeno nize.

Piedné, rozhodnuti feditele véznice o umisténi do nékterého z oddéleni podle stupné
zabezpeleni zalezi na vysledku provedeného vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitfnich rizik (§
12b ZVTOS ve spojeni s § 6a fadu VTOS), a takové rozhodnuti, je-li jeho vysledkem
umisténi do oddéleni se stfednim nebo vysokym stupném zabezpeceni, je prezkoumatelné
v trestnim fizeni soudnim dle § 324a zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“) na zakladé navrhu odsouzeného ve smyslu
§ 12b odst. 3 ZVTOS. Pravo odsouzeného na umisténi do oddéleni s nalezitym stupném
zabezpeleni je tedy sice pod ochranou soudni moci, avsak v ramci trestni soudni pravomoci,
nikoli ve spravnim soudnictvi jako vefejné subjektivni pravo. Soud podotyka, ze podle § 11a
odst. 2 pism. a) radu VTOS plati, ze vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitinich rizik se posuzuje
vzdy alespori pri hodnoceni plnéni programu zachdzent, pti¢emz podle § 38 odst. 1 pism. c) téze
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vyhlasky se dspésnost plnéni programu zachdzeni v oblasti cili, jednotlivych aktivit, poradku a
kdzné (...) vybodnocuje zpravidla jednou za t¥i mésice ve véznici s ostrabon. Tim je zabezpedena
periodicita revizi miry vnésich a vnitfnich rizik a zamezeno potencialni necinnosti
pti aktualizaci umisténi odsouzeného do odpovidajictho oddilu podle stupné zabezpeceni.

Ve vztahu k dalsimu zalobcem pozbytému motiva¢nimu Ciniteli soud uvadi, ze feditel
véznice neni povinen podat navrh na podminéné propusténi odsouzeného, a tedy ani
odsouzenému nesvédli verejné subjektivni pravo k podani takového navrhu feditelem
véznice [a contrario srov. § 73 ZVTOS, rad VTOS a § 88 odst. 2 in fine zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) a § 331
trestniho fadu]. Apriorni vylouceni uplatnéni daného opravnéni reditele véznice po dobu
zatazeni odsouzeného do III. PSVD proto nemuze predstavovat zkraceni verejného
subjektivniho prava odsouzeného. Totéz pak lze uvést o opravnéni reditele véznice pripojit
se (svym stanoviskem dle § 73 ZVTOS) k navrhu odsouzeného na podminéné propusténi.
Soud ostatné rozhoduje o navrhu odsouzeného na podminéné propusténi v trestnim fizeni
soudnim dle § 331 a nasl. trestniho fadu, a jeho divodnost posuzuje zakonnymi kritérii
uvedenymi v § 88 trestniho zakoniku; kladné stanovisko reditele véznice ¢i prfipojeni se
k navrhu na podminéné propusténi vsak neni nezbytnou podminkou vyhovéni takovéemu
navrhu.

Pokud jde o vylouceni moznosti udéleni kazenské odmeény dle § 45 odst. 2 pism. g) nebo
h) ZVTOS, jiz z textu predchazejiciho ustanoventi § 45 odst. 1 téhoz zakona je ztejmé, ze na
udéleni kazenské odmény neni pravni narok (to ostatné vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5 As 8/2012-31). Je tudiz zfejmé, ze vyloucenim
tohoto motiva¢niho (initele v dusledku zalobcova prefazeni do III. PSVD nedoslo ke
zkraceni jeho prav. Stejné tak neni feditel véznice povinen povolit odsouzenému
v souvislosti s navstévou opusténi véznice, nebot dle § 19 odst. 8 ZVTOS (obdobné i dle
provadéctho ustanoveni § 53 odst. 7 fadu VTOS) jde evidentné o opravnéni reditele, na jehoz
realizaci nema odsouzeny pravni narok, ani tehdy, 1ze-li mit davodné za to, ze opusténim
véznice v souvislosti s navstévou nebude ohrozen ucel vykonu trestu. Pravni predpisy
upravujici vykon trestu odnéti svobody nezakladaji odsouzenému, ktery je ve véznici
s ostrahou umistén do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni, ani verejné subjektivni
pravo na Ucast na akcich realizovanych mimo véznici, coz je patrné z ustanoveni § 53 odst.
6 tadu VTOS je totiz organizovani takovych akci toliko moznosti, nikoli povinnosti
ptislusného personalu véznice.

Ohledné pozbyti moznosti realizace vychazek v rozsahu az 1,5 hodiny lze rovnéz uveést,
ze s ohledem na § 16 odst. 5 ZVTOS ma odsouzeny vetejné subjektivni pravo na nejméné
jednohodinovou vychazku. Z § 20 odst. 5 fadu VTOS pak vyplyva, ze v tomto zakonném
(minimalnim) rozsahu jedné hodiny miiZe byt vychizka omezena pouze z vazného diivodu na
zdkladé rozhodnut{ veditele véznice nebo jim povéreného zaméstnance Veézeriské sluzby. Pokud
tedy zalobce v disledku pretfazeni z I1. do III. PSVD pozbyl moznost uplatnéni motiva¢niho
{initele spocivajictho v umoznéni delSich nez jednohodinovych vychazek, nemohlo tim byt
zkraceno jeho subjektivniho vefejné pravo na realizaci alespon jednohodinovych vychazek.

Soud rovnéz pripomina, ze podle § 19 odst. 5 ZVTOS reditel véznice miize povolit uskutecnéni
navstévy odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnanci Vézeriské sluzby v prostordach
k tomu urcenych. Z citovaného zakonného ustanoveni tedy jasné plyne, Ze ani na povoleni
uskuteénéni navstévy za uvedenych podminek nema odsouzeny pravni narok, resp. takové
Vo 4 M M 4 4 4 /4 4 * V/ 4
verejné subjektivni pravo neni odsouzenému zakonem (ani radem VTOS) garantovano.
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Apriorni vylouceni povoleni k uskutecnéni navstévy bez zrakové a sluchové kontroly, jez
bylo rovnéz dasledkem zalobcova pretazeni zII. do III. PSVD, tedy nemohlo zkratit
zalobcova prava.

Pokud jde o pozbyti moznosti u¢asti na kulturnich akcich poradanych ve véznici, nevyplyva
ze ZVTOS ani z radu VTOS vibec povinnost véznice poradat takové kulturni akce, ktera
by mohla vyvolat subjektivni vefejné pravo odsouzeného umisténého do oddéleni
s vysokym stupném zabezpeceni na Gcast na takové akci. Ustanoveni § 21 ZVTOS upravuje
M 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 N . o - /

uspokojovani kulturnich potteb pfiznanim prava odsouzenému objednat si na svij niklad
kniby, denni tisk a Casopisy, vcetné zahranicnich, pokud jsou rozsivovany v Ceské republice; tim
neni dotceno pravo Veézeriské sluzby odebrat odsouzenému véc, kterou by se narusoval sicel vykonu
trestu. Uvedené pravo je rozvedeno v § 29 radu VTOS, nikoli v$ak jako pravo na to, aby
véznice pro odsouzené organizovala kulturni akce; tim spise nelze dovodit povinnost reditele

v M Ve vV / v v v / v v/ v M 4
véznice Ci povéreneho zameéstnance Vézenskeé sluzby bez dalsiho umoznit odsouzenému
Ucast na takovych akcich. Pokud tedy jiz bude Véznice Bélusice kulturni akei v prostorach

v M v/ oV v 4 / Vv * Vv | M v o / M M 4 4
véznice poradat, nemuze odepfenim Ucasti zalobce zkratit jeho verfejné subjektivni pravo na
Ucast na takove akei (nebot takoveé pravo obecné odsouzeni nemaj).

Konec¢né pokud jde o pozbyti moznosti ,pouzivani dalsich véci“ pro aktivity programu
zachazeni, pak i zde absentuje odpovidajici vefejné subjektivni pravo odsouzeného, které by
vubec mohlo byt zkraceno. Podle § 22 odst. 2 ZVTOS odsouzenému lze v odiivodnénych
pripadech umozZnit zakoupeni, zaslani, pripadné dovezeni a pouZivini dalsich wvéci, majicich
vztah k zajisténi jeho dalsiho vzdélavini, programu zachdzeni s odsouzenym podle § 41 (...),
pripadné zajmové Cinnosti, pokud tyto véci nebudou v rozporu s sicelem vykonu trestu a jejich
mnozstvi, povaha nebo uzZivani nebudou narusovat poridek v ubytovacim prostoru nebo skodit
na zdravi anebo omezovat ostatni odsouzené. Pod pojmem ,dalsi véci“ zakon rozumi véci
odlisné od spoledenskych her, jak jsou uvedeny v predchozim odst. 1 téhoz ustanoveni.
Z citovaného ustanoveni je patrné, ze na pouzivani dalsich véci nema odsouzeny bez dalsiho
pravo, nybrz mu toto lze v odavodnénych pripadech a pfi splnéni tam vyctenych
predpokladi umoznit. Proto apriorni vylouCeni toho benefitu nemuze odsouzeného
(zalobce) zkratit v jeho verejnych subjektivnich pravech. Tim je soucasné i vycerpana sada
motivacnich ciniteld I. PSVD (pro oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni), jejichz
moznost uplatnéni byla prefazenim zalobce z II. do III. PSVD vyloucena.

Souhrnné soud dodava, ze motivaéni ¢initele uvedené v ¢l. 28b odst. 14 vnitfniho radu
Véznice Bélusice jsou vyslovné oznadeny toliko jako moznosti uplatnéni tam uvedenych
benefitd. Reditel véznice nebo povéfeny zaméstnanec Vézetiské sluzby je povinen
uplatriovat je vii odsouzenym v L. a IL. PSVD pouze v mezich zakona, a tedy i respektovat
dalsi zakonna kritéria pro jejich realizaci. Jinymi slovy, 1 pokud by byl zalobce zatrazen v L.
PSVD, nemél by bez dalsiho pravo na to, aby feditel véznice rozhodl o jeho umisténi do
oddéleni se strednim stupném zabezpeleni ¢iaby feditel véznice podal soudu navrh na
zalobcovo podminéné propusténi apod., nebot takové tkony podléhaji predchozimu splnéni
dalsich zakonnych podminek (srov. vyse).

Zkraceni svych prav zalobce spatfoval i v tom, Ze zména zatazeni z II. do II. PSVD zhorsi
moznosti jeho pracovniho zarazeni. Pohtichu vSak dané tvrzeni blize nerozvedl. Soud proto
pouze konstatuje, ze pfislusné pravni predpisy (ZVTOS ani tad VTOS) nespojuji se
zatazenim do urcité prostupné skupiny vnitni diferenciace jakakoli omezeni pro zarazovani
odsouzeného do prace; takové limitace pak nejsou obsazeny ve vnitfnim fadu Véznice
Bélusice.
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Soud proto dospél k zavéru, ze prerazenim zII. do III. prostupné skupiny vnitrni
diferenciace v oddéleni Véznice BéluSice svysokym stupném zabezpeleni nedoslo ke
zkraceni Zalobcovych subjektivnich vefejnych prav. Zalobci totiz nesvéddi subjektivni
verejné pravo na zarazeni do té které prostupné skupiny vnitrni diferenciace, ani na
uplatiiovani pozitivnich motivacnich c¢initeld uvedenych v1I. ¢ II. PSVD. To vede ke
konstatovani, ze 2. podminka algoritmu posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nebyla v dané véci splnéna.

51. Jelikoz nesplnéni byt i jediné z péti vySe vyjmenovanych podminek vede k zavéru o

52.

53.

o c /v ’ cey v 77 v 7 .
nedtvodnosti zasahové zaloby, nezabyval se soud jiz zevrubné posuzovanim naplnéni 1. ani
3. podminky (pfimost zkraceni prav a zakonnost zasahu). Jak soud uvedl jiz vySe, zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je nastrojem k ochrané subjektivnich vetejnych prav
fyzickych nebo pravnickych osob; posuzovani zakonnosti zasahu (konkrétni kontrola
zakonnosti) je toliko jednim z kritérii pro urcent, zda je namisté soudni ochranu poskytnout,
a nikoli celem c¢innosti soudu v daném typu soudniho fizeni spravniho. Soud tak pro
Uplnost uvadi, ze zalobcova tvrzeni poukazujici na nezakonnost prefazenti [tvrzeny rozpor s
§ 39 odst. 5 a 6, stejné jako s § 36a radu VTOS a's ¢l. 28 odst. 7, 8 a 10 pism. ¢) vaitrniho fadu
Véznice Bélusice], 1 pokud by byla opodstatnéna, by nemohla nic zménit na zavéru, ze

/ 4 v 4 /7 v / /
napadenym zasahem nedoslo ke zkraceni zalobcovych prav.

Ve svétle vyse vyjadreného pravniho nazoru soudu nebylo pro posouzeni divodnosti zaloby
potfebné procesné zjistovat (dokazovat) zalobcova tvrzeni, ktera smérovala k dolozeni
nezakonnosti zalobcem vymezeného zasahu. Jde konkrétné o tvrzeni, ze zalobce pred
rozhodnutim o prefazeni do III. PSVD plnil (pfipadné dastecné plnil) cile programu
zachazeni a ze si stézoval na jiné postupy véznice, stejné jako ze jeho predchozi kazenské
provinéni nebylo zavazného charakteru, ¢i Ze pri vykonu trestu v jinych véznicich mu byla
udélena kazenska odména, ze byl pozitivné hodnocen pti plnéni vykonu verejnych sluzeb,
ze vychovatelka Be. M. J. neuvedla v navrhu na jeho pretazeni pravdu, ze nebyl seznamen
s duvody prerazeni, ze zalovana vuci zalobci celkové postupuje $ikandznim zptsobem, ze
nepopira a pripousti svou trestnou cinnost, dale jakym zptsobem Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby Ceské republiky vyklad pojmy ,Caste¢né a nedaste¢né plnéni programu
zachazeni®, ze zalobce na svobodé aktivné hledal zaméstnani a ma zajem pracovat, a ze cilem
zalované (konkrétné Véznice Bélusice) je premistit zalobce do jiné véznice. Soud proto zamitl
dtikazni navrhy, jez Zalobce k uvedenym tvrzenim uplatnil. Jde o navrhy na provedeni
listinného dikazu hodnocenim standardniho programu zachazeni za obdobi od 1. 4. 2024
do 30. 6. 2024, osobni slozkou véetné korespondence mezi ti¢astniky, komplexni zpravou o
hodnoceni zalobce, rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu, rozhodnutim o udéleni
odmény Véznici Horni Slavkov z 28. 6. 2022, pracovnim hodnocenim Méstské policie
Sokolov z 29. 1. 2024, rozsudkem Okresnitho soudu v Sokolové z 31. 8. 2023,
sp. zn. 6 T 87/2023, spisem Okresnitho soudu v Mosté zn. 6 T 87/2023, odpovédi
Generilniho Yeditelstvi Vézeniské sluzby CR z 22. 4. 2025, potvrzenim Ufadu price CR z
14. 4. 2025, dopisem zalobce z 28. 10. 2024, obsahem a aktualizaci programu zachazeni,
hodnocenim programu zachazeni I. a II., ptipisem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29.
5. 2025, sp. zn. 0 Si 143/2025, dale o navrhy na vyslech svédkd Be. M. J. a JUDr. M. B.a o
navrh na zalobcav Glastnicky vyslech.

Ve vztahu k neprovedeni svédeckého vyslechu JUDr. M. B. soud poznamenava,
ze jmenovaného statniho zastupce nejprve jako svédka k jednani predvolal, nicméné toliko
aby vypovidal o skuteénostech rozhodnych pro posouzeni, zda zalobce pred podanim
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zaloby vycerpal ve smyslu § 85 s. 1. s. prostredek ochrany ¢i napravy v podobé podani dle §
16a zakona o statnim zastupitelstvi. Soud posléze predvolani svédka pro nadbyteénost zrusil
a vyslech neprovedl, nebot skutecnost, k niz mél svédek vypovidat, bylo mozné prokazat
v mezidobi opatfenym listinnym dikazem, a sice pfipisem Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.7.2024,¢. 5.5 Nt 7/2024-25, ve spojenti s dopisem oznacenym jako ,Navrh k prezkoumdni
postupu OV'T pii provedeném hodnocent plnéni PZ 6. 7. 24 a rozhodnuti RV o III. PSVD ze dne
16. 7. 24%. Z téhoz duvodu (pro nadbytecnost) neprovedl soud zalobcem navrzeny listinny
dukaz pripisem Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025, sp. zn. 6 Nt 1/2025, a dale pak
ani zalobcovym dopisem ze dne 19. 4. 2025, vyrozuménim Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 13. 5. 2025, evidenci korespondence zalobce dorucenou Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,KSZ UnL®) od 16.7.2024 do souasnosti ani
evidenci korespondence odeslané Yalobcem KSZ UnL od 15. 7. 2024 do soulasnosti. Dile
z totozného duvodu nebylo tfeba provést dikaz dal$imi (zalobcem navrhovanymi a soudem
opatrenymi) listinami, a sice knihou zadosti Véznice Bélusice o rozmluvu odsouzenych se
statnim zastupcem, deseti zadostmi zalobce o pohovor s dozorovym statnim zastupcem
KSZ, kopiemi listin spisu KSZ UnL zn. 1 KDT 570/2024 (konkrétneé Cisel listu 18 az 21, 27,
28, 31, 31 a 164 a2 169), p¥ipisem Generalniho Feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky
& j. VS-69311-6/CJ-2025-800030-PVO ani ptipisem Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby
Ceské republiky ¢&. j. VS-42485-18/C]J-2025-800012-STG. Mezi stranami rovnéZ nebylo sporu
o tom, ¥e KSZ UnL neuplatnilo ve véci Zalobcova prefazeni z IL. do III. PSVD dozorovou
pravomoc dle § 78 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, a proto bylo nadbyteéné provadét
k prokazani bezvyslednosti zalobcem uplatnéného prostredku ochrany (§ 85 s. t. s.) dukaz
souhrnem odpovédi KSZ UnL na podani zalobce od 15. 7. 2024 do soudasnosti a protokolem
z rozmluvy JUDr. B. s zalobcem v léte 2024.

Soud rovnéz zamitl zalobcuv dikazni navrh na ucinéni dotazu podle § 41 odst. 5 ZVTOS
v/ v / 4 */ 4 v 4 / V /7 Vv v 4 v 4
na prislusny organ socialniho zabezpeleni, za uéelem provedeni Setreni ohledné stanovent,
vypracovavani a postupu pfi kontrole dodrzovani programu zachazeni s odsouzenymi ve
Véznici Beélusice ve vztahu k zalobci, resp. souvisejici navrh na provedeni dikazu zpravou o
takovém Setfeni. Uvedeny dukazni navrh totiz nesméroval k prokazani rozhodné
skuteCnosti. Zpusob, jakym je prislusniky Véznice Bélusice vypracovavan a zalobci
stanovovan program zachazeni, ¢i mira, v niz je program zachazeni dodrzovan, se netyka
samotného zZalobcova pretrazeni zII. Do III. PSVD v ramci vymezeného zasahu. Dané
okolnosti by mohly byt potencialné vyznamné pro posuzovani zakonnosti zasahu z hlediska
zalobcem tvrzeného sikan6zniho ptistupu feditele a dalSich pfislusnikt Véznice Bélusice. To
by vSak spadalo do Sirstho posuzovani zakonnosti vymezeného zasahu, k némuz ale (jak
uvedeno vyse) soud v posuzované véci pro nadbytecnost nepfistoupil. Z téhoz diivodu soud
zamitl 1 zalobciv navrh na provedeni dikazu zZalobcovym podnétem z 15. 5. 2025,
’ IV vV s 7 ’ , VA ,
adresovanym Kancelari verejného ochrance prav, stejné jako (dosud nevydanou) zpravou o
v v 4 4 4 v /4 v v
setreni provedeném na zakladé daného zalobcova podnétu.

Toliko pro {Gplnost soud dodava, ze zalobce vymezil jako nezakonny zasah ,rozhodnuti®
feditele Véznice Bélusice o zméné zatazeni zalobce z II. do III. PSVD, a proto by dle nazoru
soudu nebyla splnéna ani 1. podminka vySe popsaného algoritmu posuzovani divodnosti
zasahové zaloby (podminka ptimosti zkraceni prav). I pokud by totiz jednotlivé motivaéni
¢initele pro I. PSVD snad mély byt nahlizeny jako vetejna subjektivni prava odsouzeného,
mohlo by k jejich pfimému zkraceni dojit jediné faktickym konanim (¢i nedinnosti) toho
kterého prislu$nika Vézetiské sluzby Ceské republiky. Jinymi slovy, pHmé zkriceni
takovychto ,prav® odsouzeného by mohlo spoéivat az v pripadném neumoznéni
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konkrétniho nadlimitniho jednorazového nakupu, neudéleni kazenské odmény ani pres
v/ / 4 4 4 4 4 4 /7 vV / V_V 4 /
prikladné chovani odsouzeného, nepodani navrhu na podminéné propusténi, nuceném
ukondeni konkrétni vychazky po uplynuti jedné hodiny jejiho trvani, donuceni ukonéit
7 . / . v /7 IV . Ve /7 ’ .
sledovani televiznitho programu po 22. hodiné, nepovoleni Gclasti na urcité kulturni akei
i v M v M ./ A2 v vV Vv v 4
apod. Naproti tomu akt feditele véznice, jimz je rozhodnuto o zméné Zalobcova zarazeni
z II. do III. PSVD, puisobi pouze jako pro futuro ramec, kterym je v podstaté avizovan a do
budoucna formulovan pristup prislusnych pracovnikl véznice k individualnim pfipadim
uplatiiovani danych ,prav“ odsouzeného. Samo o sobé by tedy rozhodnuti feditele o
prerazeni odsouzeného do (nominalné) vyssi PSVD nemohlo pfimo kratit ,prava“
odsouzeného. Pro nyni posuzovanou véc by vyse uvedené vyvody znamenaly, ze zalobcem
7 v . V] . Vi . /7 . \ v 4 4
vymezeny akt reditele véznice by mohl byt pouze jakymsi predstupném nasledného
v / Vv v/ o4 4 4 v / v
(zalobcova prava jiz ptimo zkracujicitho) zasahu; neni vsak dkolem soudu, aby zalobcova
domnéla prava chranil v tomto fizeni preemptivné (drive, nez budou skutecné zasazena,
kdyz takova situace ani nemusi nastat), nebot by tim v kone¢ném dasledku poprel obecnou
zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi a principy délby statni moci.

56. Jelikoz soud shledal zalobu neduvodnou, zamitl ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. vyrokem I. tohoto

57.

58.

rozsudku.

O néihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Fzeni
Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd. Krom toho zalobce k dotazu soudu
v ramci jednani uvedl, ze mu zadné naklady fizeni nevznikly. Také procesné uspésna
zalovana k dotazu soudu pti jednani sdélila, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje. Soud
proto soud vyrokem IL tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladi fizeni zadnému
z Ucastnika.

O odméné advokata jakozto zalobci ustanoveného zastupce bude rozhodnuto
V samostatném usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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