C.j.52 A 73/2023-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing. B. O.
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Némcem
se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Gasti; CETIN, a. s., IC 04084063

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha9

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023,
¢. 3. KrU-69670/2023/91/OMSRI/Fr

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

1. Zalobce se véasnou alobou podanou podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“) domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko, stavebniho Gfadu, ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. Hl
20244/2023/SU, kterym byl podle § 94p odst. 1 zik. & 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon, v tehdy platném znéni) schvalen stavebni
zamér uskuteénéni stavby ,Rodinny diim, ulice A., H.“ na pozemcich parc. ¢. X (ostatni
plocha), Y (trvaly travni porost), Z (orna ptda), R (trvaly travni porost), V (trvaly travni
porost), W (ostatni plocha) a Q (ostatni plocha) v kat. tzemi H. a stanoveny podminky
pro umisténi a provedeni stavby. Jedna se o nepodsklepenou, ptizemni stavbu
s nevyuzitym podkrovim, obdélnikového padorysu s rozméry 10 m x 7 m, se sklonem
stfechy 32 stuptiti a vy$kou h¥ebene 5,385 m od trovné &isté podlahy. Zalobce je
vlastnikem dvoupodlazniho sousedniho rodinného domu ¢p. M na pozemku parc. ¢. st.
N vk 4. H. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 7. 2022 & j. KrU-
58425/2022/66/OMSRI/Fr bylo potvrzeno rozhodnuti o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti na 6,136 m mezi predmétnou stavbou a rodinnym domem
zalobce (rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko ze dne 27. 4. 2022, ¢ 5. HI
20209/2022/SU), a to zdévodu kabelového vedeni na pozemku. Jak je uvedeno
v posledné zminéném rozhodnuti zalovaného o udéleni vyjimky: ,,...0b¢ stavby nejsou
soubézné (fasady nejsou rovnobézné) a nejmensi odstupova vzdalenost (zapadni roby objektit)
je 6, 135 m mezi vychodnim roby objektii je vsak vzdalenost témér 9 m. Mezi obéma fasddami
tedy prevaZuje vzddlenost, kterou jsou spinény vyblaskon stanovené parametry odstupu mezi
rodinnymi domy, v jejichZ sténé se nachazi okno obytné mistnosti (je splnéno 7,5 m z 10 m
celkové délky stény predmétné stavby a splnén neni v délce 2,5 m).“

Zaloba a vyjidrent k Zalobé:

2. Zalobce napadl Zalované rozhodnuti z dtvodu nespravného vykladu pravnich norem,
nespravnych skutkovych zjisténi, nedostatecného vykdzani divodii rozhodnuti a opomenuti
nékterych vyznamnych odvolacich argumentii, jakoZ i neprovedeni pro zjisténi skutkového
stavu véci vyznamnych ditkaznich navrbi. V konkrétni roviné pak uplatnil nasledujici
zalobni body.

3. Zalobce pYedné namitd, Ye se Zalovany Yadné nezabyval otizkou zaji§téni poZarni
bezpeénosti, odkazal se na zpravu Ing. I. V., aniz by jeji vystup podrobil jakékoli kriticke
analyze. Poukazal na uzivani pojmu ,troskovy stin“ v odborné literatute a dale namita,
ze doslo pouze k procesné neprilis vyznamnému vyjidreni, kdyz bylo namisté zadat
znalecky posudek. Zalobce pritom sam uvadi, Ye: ,Tato ndmitka nebyla Zalobcem
v odvoldni tematizovdana, presto lze pritakat iicastnikim, kter? ji vznesli, a nesoublasit se
zpiisobem, jakym se zalovany k jejich namitce vztahl.«
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4. Dale zalobce namital, ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou zachovani dostatku
svetla, tedy oslunénim a osvétlenim, tedy Ciniteli denniho osvétleni, nebot se mél zabyvat
nikoliv pouze geometrickymi idaji v souvislosti s prekazkou tvofici mozné zastinéni, ale
rovnéz dalsimi faktory jako je hustota materialu, barva a okolni prekazky, které interaguji
s imisni prekazkou, tedy Cinitelem denntho osvétleni v komplexnim smyslu, nadto
zalovany ve svém rozhodnuti ani dostate¢né neprobral normami stanovené limity, o které
své rozhodnuti opfel, tedy dle zalobce s konkrétnimi hodnotami nalozil velmi vagnim
zpusobem (okna obytného domu zalobce smérem k predmétné stavbé jsou umisténa
severovychodné, vyska stavby v misté okapu stfesni konstrukce je 2,8 m, celkova vyska
stavby je 5, 3 m pii sklonu stfechy 38 stupii)). Zalobce p¥ipomnél, Ze dle judikatury
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 3859/2017) je ve vyjimecnych ptipadech treba i na
podlimitni imisni puvodce nahlizet optikou ,vyssiho standardu ochrany*.

5. Dale zalobce namital, ze realizaci predmétné stavby doje ke snizeni trzni hodnoty
nemovitosti, kdyz za nedostate¢nou povazuje reakci zalovaného, ze jiz izemnim planem
muze dojit ke snizeni trzni hodnoty nemovitosti. Dle zalobce je zalované rozhodnuti v
této Casti neprezkoumatelné.

6. Zalobce rovnéz sporoval fadné posouzeni vlivu imisi v zalovaném rozhodnuti. Uved], ze
v / / \4 i .7 4 v
se zalovany zabyval pouze moznou imisi hluku z tepelného cerpadla, kdy popsal
technicka data bez odkazu na jejich zdroj. Nesouhlasil s porovnanim domu zalobce a
predmétné stavby a zdtraznil povinnost objektivniho prezkoumani namitek ucastnika
spravnim organem jako nezavislou instituc.

7. Zalobce koneéné uplatnil nimitku proti udéleni vyjimky zumistnéni stavby, resp.
ze zachovani predepsanych odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 odst. 2 vyhl. ¢.
501/2006 Sb., ktera byla povolena tak, ze vzdalenost navrhované stavby od stavajici
stavby zalobce na pozemku parc. ¢. st. T v k. 4. H. nebude pozadovanych 7 m, ale bude
6,136 m. Zalobce namit nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost odtvodnéni rozhodnuti
v této Casti, pricemz sméfuje proti posouzent, ze realizace prelozky, ktera byla divodem
udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, by byla financné a casové nirocna.

8. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Gspésny, ptricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Glastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
C.j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, &.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,,spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci®.
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napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Zdaraznil, ze zalobce nekonkretizoval, jakym zpusobem bude
ohrozen pfi uzivani své nemovitosti, a jakym konkrétnim zpisobem bude negativné
ovlivnéno uzivani jeho stavby vlivem stavby rodinného domu na sousednim pozemku.
Zpochybnil spravnost posouzeni pozarniho bezpecnosti, aniz by pro sva tvrzeni predlozil
jakykoli dikaz. Rovnéz namital nedostateCnost posouzeni ¢initele denniho osvétleni s
nepresvédcivym zavérem, kdyz zalovany pomérné podrobné popsal vzajemné plosné i
vySkové usporadani stavby vzhledem ke stavajici stavbé Zalobce v souvislosti se svétovymi
stranami.

9. Osoba zicastnéna na rizeni se k véci samé nevyjadrila.
Posouzeni véci soudem:

10.  Soud prezkoumal zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1, 2 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

11.  Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni ndmitky Gclastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu)
i s akceptaci odpovedi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd* (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, e
namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Jiny
postup by ohrozoval funkénost orgdnd verejné moci, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené Gkoly (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢.j.9 As 413/2018 - 43, bod 21). Z vyse uvedenych davoda proto napt. soud neni povinen
reagovat na ko$atou a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a
ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoztejmé vyporadat
i diikazni navrhy Glastnikd Hzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp.
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zn. 111 US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j.
9 Ads 225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

12. Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt
shodne, na tyto odkazovat, event. je strucné shrne. Soud ptritom neni povinen hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek tehoz soudu ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As
72/2014 - 88), resp. soud neni povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

13.  Konelné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, Ze pojem
Luplny prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
se muze zaméfit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych
zaveért. Z &anku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dle Evropského
soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery maze nahradit nazor
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska
prava zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na
vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech
prava (srov. napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne
22.11. 1995, § 47).

14.  Dale povazuje krajsky soud za vhodné shrnout pravni dpravu dopadajici na spolené
Uzemni a stavebni rizeni dle stavebniho zakona (v tehdy platném znéni). Dle § 940, § 94p
stavebniho zakona vyda stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni

4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 Ve ./ v
na zakladé provedeného spolecného fizeni za podminky, ze stavebnik pfipoji spole¢nou
dokumentaci, ktera musi splnovat pozadavky na dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti a pozadavky na projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni.
Na zakladé téchto ustanoventi je stavebnik povinen zejména predlozit doklad prokazujici
vlastnicka prava, souhlasnd zdvazna stanoviska dle zvlastnich prfedpist, dplnou
projektovou dokumentaci a dal$si zakonem stanovené nalezitosti. Takto predlozené
podklady prezkouma ptislusny stavebni arad dle stavebniho zakona. V tomto fizeni bude
Ucastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) vlastnik sousedniho pozemku nebo
v oV . 4 M M 4 ’ 4 v 4 ’ v v/ v
stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim zaméru primo dotceno.
Takovému ucastniku pfiznava stavebni zakon prava k hajeni svych zaymu, zejména ma
/v 4 v/ 4 4 I’V v/ 4 4 M o Ve o 4 v/ 4
Ucastnik rizeni pravo vznaset v fizeni namitky vuéi podkladim stavebniho fizeni.
S takovymi namitkami se musi stavebni Grad ve svém rozhodnuti nalezité vyporadat.
Pokud vsak dojde stavebni Grad k zavéru, ze zadost splriuje veskeré zakonné nalezitosti,
dojde k vydani spole¢ného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni.
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15. Nyni k jednotlivym zalobnim bodum. Soud predné uvadi, ze neni ukolem soudu
reagovat na ryze obecné namitky zalobce, jak jsou uvedeny v ivodu zaloby, nybrz je
namisté vyjadrit se ke konkretizovanym zalobnim bodim, coz nasledné ¢ini. Stejné tak
soud jiz na tomto misté uvadi, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za plné

\ 4 . /7 . /7 /7 v Vv / Ve . 4 VAR / /
prezkoumatelné, je seznatelné jake zavéry zalovany ucinil a na zakladé jakych Gvah, o
v \2 Vv v/ - v \2 Vv . Vv / . /7 / 4 v [}
Cemz svéddi i ta skuteCnost, ze zalobce vymezil zalobni body proti konkrétnim zavéram
zalovaného.

16. K namitanému hodnoceni pozarné nebezpeéného prostoru a pozadavku na
4 4 / v v / / /v 4 v/ 4
zpracovani znaleckého posudku soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze posouzeni pozarni
bezpeénosti bylo vyhotoveno odborné zptsobilou osobou, ktera ma autorizaci pro oblast
v/ 4 v Vev v v/ v v /7 vV Vv 4 v v /
pozarni bezpeénost staveb, pfic¢emz pozarné bezpecnostni feseni predmétné stavby bylo
v \2 M VA M / \2
predlozeno jako soucast projektové dokumentace zadatele, tedy v souladu s § 941 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona (stavebnik predklada dokumentaci pro vydani spole¢ného
povoleni, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni
vykresy, dokumentaci objektt a technickych a technologickych zafizeni a dokladovou
LA M v 4 Ve M v 4 4 v/ v v 4 vV Vv 4
¢ast). Mimo to, zalobce sam pfipustil, ze sam otazku pozarné bezpecnostniho feseni
v odvolani nijak netematizoval, tudiz nelze nyni jeho zalobni namitku o nutnosti vyzadat
znalecky posudek posoudit jako divodnou, nebot se jedna o procesni postup zalovaného,
nikoliv o otazku pravniho posouzeni (v obecné roviné spravniho tizeni § 82 odst. 4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Pokud jde o ¢ast namitky vztahujici se k pravaimu
4 v/ v v 4 vV Vv 4 v v / M 4 v
posouzeni pozarné bezpelnostniho reseni predmétné stavby, pak lze toliko uvést, ze
konkrétni feSeni v souladu s platnou pravni Gpravou bylo predlozeno a zalobce sam
v zalobé konkrétni namitky nevznesl. Ostatné pokud se dovolaval znaleckého posudku,
. /. <.y v V. v A . /
nic mu nebranilo, aby jej sam predlozil (obdobné vyzniva i judikatura, na kterou sam
Vv . ’ N /4 v
zalobce odkazuje - rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 CO 258/2005). Pokud
tak neudinil, nemtze mit diivodné za to, ze jeho obecny nesouhlas mtze byt dtvodem
zadani znaleckého posudku. Tato namitka proto neni divodna.

17. K namitce sméfujici proti zhodnoceni zachovani dostate¢ného oslunéni a osvétleni
soud uvadi nasledujici. Zalobce podrobil vyhodnoceni &initelt denniho osvétlent kritice,
aniz by vSak sam predlozil jakykoliv dukaz o tom, ze predmétna stavba bude nad miru
pfimé¥enou pomérim naruSovat jeho kvalitu prosttedi. Zalobce pfitom v tomto ohledu
tizi nejen bfemeno tvrzeni, ale rovnéz bfemeno dikazni. Bylo na zalobci, aby predlozil
relevantni studii nebo jiny relevantni dtikaz, ktery zpochybni zavéry zalovaného oprene
o konkrétni hodnoty stavby a o normované limity. Nic takového vsak Zalobce neucinil.
Naproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7, 8) konkrétné uvedl, ze
postupoval podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby:
Zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti novymi stavbami nebo jejich novymi Cistmi se
posuzuje podle initele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken. Zastinéni stavajicich vnitinich
prostori se povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrZemy normové hodnoty. Zastinéni nové
navrhovanych pobytovych mistnosti se posuzuje podle Cinitele denni osvétlenosti na srovnavaci
roviné uvnity téchto mistnosti v souladu s normovymi hodnotami. Zastinéni stavajicich i
novych bytii se kromé vyse uvedeného posuzuje podle oslunéni v souladu s normovymi
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hodnotami. Pro posouzeni oslunéni pak postupoval podle § 13 uvedené vyhlasky: (1)
Proslunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zprisobem vyuZiti vyZaduji. Pritom musi byt zajisténa zrakovd poboda a ochrana pred
oslnénim, zegména v pobytovych mistnostech urcenych pro zrakové narocné ¢innosti. (2) Byt je
proslunén, je-li soucet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti roven nejméné
jedné tretiné souctu podlahovych ploch wsech jeho obytnych mistnosti. Pfi posuzovini
proslunéni se vychdzi z normovych hodnot. (3) U samostatné stojicich rodinnych domii,
dvojdomii a koncovych radovych domii ma byt soucet podlahovych ploch proslunénych
obytnych mistnosti roven nejméné jedné poloviné souctu podlahovych ploch vsech obytnych
mistnosti bytu.

18. S ohledem na smér oken zalobcova rodinného domu k predmétné stavbé, kdy okna
zalobce jsou severovychodné od predmétné stavby, mezi kterymi je rovinaty terén a stejné
tak s ohledem na vysku predmétné jednopodlazni stavby 5,8 m, o zastavéné plose 70 m?,
kdyz dm zalobce je naproti tomu dvoupodlazni o zastavéné plose 134 m?, skuteCné
realné v dusledku dopadu slunec¢niho svitu nemuze dojit ke zhorseni oslunéni obytnych
mistnosti zalobcova rodinného domu. Za takovéto nijak mimoradné situace z hlediska
zastinéni a oslunéni v dusledku realizace predmétné stavby nebylo namisté zabyvat se
dal$imi specifickymi faktory, které zalobce zminoval (hustota materialu, barva a okolni

v /v | 4 M . 4 v Vv . . M v/ M .
prekazky, které interaguji s imisni prekazkou), ani se nejednalo o mimoradnou situaci

v 7/ 4 M . M 4 o o . / 4 4 \4
vyzadujici nadstandardni ochranu proti podlimitnim pGvodcim imisi. Dale plati, ze
nikdo nemuze pozadovat zakonzervovani stavu osvétleni a oslunéni, coz ma svij puvod
v rovné ochrané vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). A
dale plati, ze pti posuzovani vlivu stavby na stavby okolni plati zasada, ze obytné

4 i /4 / 4 ./ v M 4 4 v 4
mistnosti, které normovym hodnotam vyhovuji pred realizaci, musi témto hodnotam

. . . , , ) eV v . ’

vyhovovat i po realizaci stavby a v obytnych mistnostech, které jiz pred realizaci stavby
normovym hodnotam nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby tento stav
zhorsit. (Podle rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 10 A 138/2010-
101).

19.  Soud zduaraznuje, ze zalobce pritom v reakci na argumentaci zalovaného nepredlozil
4 v /4 4 4 /) /7 M Vv N4 4 ’ vV o

v zalobé konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybrujici spravnost zavéru
zalovaného, byt je setrvale judikovano, ze za zalobni (¢i kasaéni) namitku nelze ,rozhodné
povazovat poubé negace peclivé odivodnénych zdvéri“ spravnich organt (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod
50).2 Vzhledem ktomu, ze zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou

2 Dale plati, ze uvedeni konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] nelze nahradit opakovanim
namitek uplatnénych v opravném prostredku ¢ snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze
namitky obsaZené v opravném prostiedku sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem
prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. ;. 8
Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, ¢.j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13;
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oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért zalovaného, nebude soud hledat zptisob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, které jiz zalovany presvédéivé vyslovil
(podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 -
88). K tomu lze jesté doplnit, ze neni povinnosti spravniho organu porizovat studii
denniho osvétleni a oslunéni tykajici se vlivu navrhované stavby na okolni objekty,
jestlize z okolnosti pripadu, jak je tomu pravé v této véci (s ohledem na svétove strany
umisténi predmétné stavby, rovinaty terén mezi stavbami a vysku pfedmétné stavby), je
ztejmé, ze by takové proceni postupy nemohly vnést nic vyznamného do zjisténého
skutkového stavu. S ohledem na uvedené tak realizaci stavby nedojde ani ke zhorSeni
kvality prostfedi zalobce nad miru primérenou mistnim pomérum. To ostatné zalobce
sam ani netvrdil. S ohledem na uvedené neni uplatnéna zalobni namitka zpusobila
M 4 /7 v / v 4 v 4 VeV v
zpochybnit spravnost posouzeni zalovaného ve vztahu k osvétleni a oslunéni, priemz
M /7 v /4 v vV o v v o v 4
soud jeho zavér v uvedeném sméru povazuje za dostatecné odivodnény.

20. K namitce sméfujici proti vyhodnoceni tvrzeného snizeni trzni ceny nemovitosti
soud uvadi, ze dle jeho nazoru je rozhodnuti i v této Casti plné prezkoumatelné, nebot je
M 4 v / o * 4 v v M M 4 v v 4 o M
zjevné, o co zalovany svij zavér oprel. Tedy je zjevné, ze dle zalovaného zpusobuje
pripadné tvrzené snizeni hodnoty nemovitosti v dusledku realizace vystavby v jejim
sousedstvi uz ta skute¢nost, ze tato moznost zastavéni sousedniho pozemku je obsazena

/. 4 /4 4 /7 Vv 4 v . . 4 bl 4 v 7/ 4
v uzemnim planu. K tomu soud uvadi, ze tento zaveér je zcela logicky, nebot pravé uzemni
plan jako soucast izemné planovaci dokumentace uréuje budouci podobu dané lokality
z hlediska jeji  zastavitelnosti. Pokud zalobce nebyl srozumén spodminkami
zastavitelnosti sousedniho pozemku, mél moznost vyuzit procesni postupy, které se mu
nabizely v procesu schvalovani izemniho planu. (viz rozsudek NSS ze den 12. 2. 2010, ¢.
j- 7 As 13/2010 - 145). Za dané situace je pritom tfeba opét poukazat na rovnost ochrany
vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), pticemz nikdo nema
pravo branit vlastnikovi sousedniho pozemku v zastavbé, je-li stavebni zamér v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Tedy ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

21. K namitkam, které sam zalobce oznacuje jako namitky smétujici proti posouzeni
imisi, krajsky soud uvadi, ze uplatnéné namitky zalobce jsou obecného charakteru, bez
potrebné konkretizace a opét bez toho, aby zalobce predlozil podlozenou nazorovou
oponenturu k zavéru zalovaného. Proto se jimi soud ani nemuze zabyvat, neni povinen,
ale ani opravnén za zalobce domyslet argumentacni alternativy.

22.  Konkrétni byl Zalobce toliko ve vztahu k posouzeni hlu¢nosti tepelného cerpadla,
kde Zalovanému vytykal absenci zdroje, ze kterého cerpal technické dGdaje. K této
konkrétni namitce soud uvadi, ze se jedna o namitky smétujici do dodrzeni hygienickych
limitd. Zalovany ptitom v Zalobou napadeném rozhodnuti (str. 8, 9) uvedl, Ze tepelné

tyto zavéry Nejvy$siho spravniho soudu obstly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. L US 1841/07)].
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Cerpadlo bude umisténo na vychodni strané fasady domu smérem do ulice. Ohledné
dodrzeni limita odkazal na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického
kraje ze dne 25. 11. 2021, pfi¢emz minimalni vzdalenost domu od tepelného lerpadla
vzduch - voda (AC heating Convert AW9) je 10 m a dle technickych podminek dodavatele
bude ve vzdalenosti 6 m hladina akustického tlaku 39, 8 dB, bude tak splnén limit jak pro
denni (50 dB), tak i nocni (40 dB) dobu. Uvedené zduvodnéni povazuje soud za dostatecné
konkrétni, pfiCemz znéj vyplyva dodrzeni stanovenych dennich a nocnich limitt.
Ostatné, jak uvedeno shora, zalobce nenamital poruseni limitd, namital toliko, ze
7alovany neuvedl zdroj, ze kterého p¥i posouzeni &erpal. Zalovany vSak odkizal na
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Pardubického kraje, tudiz je jeho
rozhodnuti i v této ¢asti odavodnéni plné prezkoumatelné. Pokud jde o hodnoty, které
bude cerpadlo dosahovat, pak uvedl, ze vychazel z podkladu od dodavatele, coz je rovnéz
dostatecna konkretizace. To, ze zalovany cerpal od dodavatele potvrdil i ve vyjadreni
k zalobé, kdyz uvedl odkaz na vefejné pristupny internetovy zdroj (www.ac-healing.cz).

23.  Ostatni imise, k nimz se zalobce v zalobé konkrétné nevymezil spadaji do kategorie
zachovani kvality prostiedi ve smyslu § 25 odst. 1 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhl. ¢ 501/2006 Sb.“): Vzdjemné odstupy
staveb musi spliiovat poZzadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds, bygienické,
veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stdtni pamdtkové péce, poZzdrni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zivaznych havarii19), poZadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovini kvality prostredi. Jen pro uplnost lze uvést, ze pojem pohoda
bydleni, ktery predchazel pojmu kvalita prostredi byl vymezen Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, 850/2006 Sb. NSS, ktery byl
pouzit v ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. NSS uvedl, Ze ,,...Ize pohodou bydleni rozumét soubrn cinitelsi a
vlivid, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uzivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v
tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi, napr. nizkou
hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), (istotou
ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych ¢initeld a jeho
diisledky, tedy objektioné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny ve vzdajemnych souvislostech...“ s tim, Ze ,...spravni organ pri posuzovint, zda je v
konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize zcela abstrabovat ani od wrcitych
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkoumadn, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze
zpiisob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektioni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné poZzadovatelnych standardi se
zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.“ Soucasné NSS zduraznil, ze ,...poZadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze ur(ité zatizeni okoli zpiisobuje kazdd stavba,
pricemZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli,
je-li primérené pomérim. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem
zatizeni nad miru primérenou pomérim (§ 127 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisii).
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24.  Soudni judikaturou je pritom akceptovano, ze oba pojmy se obsahové prekryvaji (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, & j. 15 Ca 154/2009-42:
okvalita prosttedi” obsahové napliuje kritéria dfive pouzivaného pojmu ,pohoda
bydleni", a je tedy mozné stavajici judikaturu vztahujici se k pojmu ,pohoda bydleni"
plné aplikovat i na pojem ,kvalita prostredi”. K posouzeni imisi, které mohu vznikat
budoucim uzivanim predmétné stavby lze jesté uvést, ze ke stfetu verejnopravni a
soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni a pfi uzivani staveb se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015 - 46.
Predevsim poukazal na nutnost rozlisovat mezi poméry v 4zemi, které jsou predmétem
posuzovani a rozhodovani spravnich organt pti vykonu vefejné spravy, a mezi spory
(zasahy) povahy soukromopravni. Verejnopravni ochrana je sice mj. poskytovana
preventivné pro futuro z duvodu ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym
sporum budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovani o umisténi a povoleni
stavby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv.
11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Ovsem v pripadé potencialniho budouciho
zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery presahuje rozumné naroky
na rizeni podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zaloba.
Podstatné pti posuzovani stavebnim Uradem je, ze stavebné pravni predpisy, resp.
regulativy uzemniho planu, nebudou stavbou poruseny (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2017,
¢. . 2 As 155/2017 - 65, bod 34, 35). Tedy s ohledem na uvedené soud uzavtel, Ze ani
namitky obsazené v tomto okruhu zalobnich namitek nemohou obstat, a to z ¢asti pro
jejich obecnost a z Casti ve vztahu k hlucnosti tepelného cerpadla pro jejich nedtvodnost.

25.  Pokud jde o namitku nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, pak je treba uvést, ze jiz z formulace zalobni namitky je pfitom zfejmé, ze
v o v 7/ /7 vV o ’ /xx .
zalobce seznal z odivodnéni rozhodnuti, ze duvodem povoleni vyjimky byla existence
kabelového vedeni (NN spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.), pficemz zalovany uznal, ze

v v 4 4 4 . vV Vv v v ’ v /4 \4 /
prelozeni kabelového vedeni by bylo finanéné a ¢asové narocneé tak, ze takovy postup na
v . , ’ ’ XD . v v
zadateli nelze s ohledem na nasledky vyvolané povolenim vyjimky spravedlivé pozadovat.
Ohledné udéleni vyjimky pfitom bylo vydano samostatné rozhodnut, jak uvedeno shora,

4 v ’ 4 \4 4 vV /

a na zakladé odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno druhostupriovym
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.7. 2024, ¢.j. KrU - 58425/2022/66/ OMSRI/Fr. Soud
ma za to, ze posledné uvedené rozhodnuti zalovaného obsahuje dostate¢né odivodnéni
udéleni vyjimky, zalovany proto na néj mohl ve svém rozhodnuti, které je napadeno
zalobou plné odkazat, priCemz véc znovu objasnil (str. 9,10). Zalobce v podstaté pouze
napada obratnost zvolené formulace v zZalovaném rozhodnuti, avs$ak nijak nesporuje

**V_V 4 M v . \4 v \4 4 o v v . vV Vv 4 v 4
zjisténé okolnosti véci, tedy ze by prelozeni kabelt bylo Casové a finan¢né narocné. To
vSe za situace, kdy odstupova vzdalenost neni dodrzena pouze po délce 2, 5 m, jak uvedeno
shora.

26.  Jestlize zalovany uvedl, ze o realizaci prelozky by musel poZidat stavebnik na zikladé
smluvniho vztabu s jinym vlastnikem, a ten tak neucinil, pak se jedna pouze o konstatovani,

. 4 v . 4 4 vV Vv / . v M I4
popis skutkoveho stavu véci. Dale spravné zalovany zhodnotil, ze existence kabelového
vedeni je prekazkou pro umisténi stavby, proti ¢emuz zalobce nic nenamital. Zalovany
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spravné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle jehoz zavéru neni
podminku udéleni vyjimky toliko situace, kdy stavebni zamér nelze na pozemek umistit
jinak (rozsudek NSS dne 29. 8. 2010, ¢. j. 5 As 190/2019-43). Tedy i existence kabelového
vedeni, které je mozné prelozit, resp. neni to vylouceno, muze byt divodem vydani
rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 odst. 2 vyhl. ¢. 501/2006
Sb. K tomu lze doplnit, ze s ohledem na orientaci rodinného domu zalobce (jizné od
predmétné stavby), s ohledem na nesoubéznost obou staveb, jak popsano v tvodu tohoto
rozsudku, a s ohledem na vysku predmétné stavby nebude povoleni vyjimky zasahovat
do jeho prav nad pripustnou miru (viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003
- 106). Z uvedeného duvodu ani tato vznesena zalobni namitka nema vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti.

Zdvér a naklady Yizeni:

27.  Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v ramci zalobclG uplatnénych Zalobnich
bodd, se zakladnimi zalobnimi body se vyporadal, na zakladé vyse uvedeného uzavtel, ze
zaloba neni divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésni
v M V1 4 4 4 o V/ 4 / vV / v / v/ / 4
zalobci neméli pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady
v/ 4 . M /v v 4 v/ 4 4 4 4
fizeni podle obsahu spisu nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladd fizeni ze zakona, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, z niz by ji vznikly

4 4 v/ 4 Vev v 4 M 4 v/ v
naklady soudniho fizeni, priCemz neni povinnost soudu v takovém pripadé o
neuplatnénych nakladech fizeni vyslovné rozhodovat (60 odst. 5 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. kvétna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v. r.
predsedkyné senatu
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