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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: nezl. V. U, nar. X, X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,

takro:
L Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil dne 10. 10. 2024 jeho zadost o
doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0403725/DO-2024, jako

nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 10. 10.

2024, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0403725/D0O-2024.

III.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
4 v / V7 N4 v \4 M B v/ v

zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 6. 12. 2024 zalobci vratil zadost o docdasnou

. Voo / / / v v . /
ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal
v 4 v v 4 4 4 \4 Ve 4 M v
zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu.

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V Zalobé dile uvedl, Ze vycestoval po zatitku valky se svou
matkou do Némecka, kde dne 2. 4. 2022 ziskal docasnou ochranu. Z Némecka poté dne 26.
6. 2022 opét s matkou odcestoval na Ukrajinu, kde pobyval nasledujici dva roky a v fijnu
2024 pricestoval do Ceské republiky, kde se 10. 10. 2024 pokusil o podani Zidosti o
docCasnou ochranu, ktera byla vyhodnocena jako nepfijatelna, nebot zalobce ziskal
docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neprijatelnost
byla vyznadena pfimo v tiskopisu zadosti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé oznadil postup Zalovaného dle § 5 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina.“), za nespravny
a rozporny spodminkami stanovenymi pro udéleni docCasné ochrany v provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dile téz ,rozhodnuti Rady (EU)
2022/382%), nebot splruje podminky Lex Ukrajina.

Zalobce mé tedy za to, e ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je v rozporu
s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, s ¢l. 15 preambule provadéjiciho rozhodnuti a s ¢l. 2
odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalovany prostfednictvim spoleéné evropské platformy
pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (Temporary Protection
Platform) zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni docasné ochrany ve Spolkové republice
Neémecko a ze mu tato docasna ochrana byla tamtéz udélena, ovsem v soucasnosti jiz jejim
drzitelem neni. Svéd¢i o tom zkratka ,IA” v rubrice ,, Type of protection®. Tato zkratka
pochazi z situace, kdy cizinec drzitelem dodasné ochrany v daném clenském staté byl, ale
jiz z néjakého dtivodu v soucdasnosti neni.

Zalovany pfipomenul, Ze Platforma pro vyménu informaci o drZitelich do¢asné ochrany
mezi ¢lenskymi staty, tedy takzvana , Temporary Protection Platform® , pro niz se pouziva
zkratka ,TPD, vznikla na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES ze dne 20.
lervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani dolasné ochrany v pripadé
hromadného pftilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi
lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi. Smérnice ve zminénych ustanovenich predpoklada, ze ¢lenské staty za
Gcéelem Gcéinné aplikace provadéciho rozhodnuti Rady EU podle ¢lanku 5 této smérnice [v
soucasnosti vyse zminéné rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382] povedou evidenci zadateld a
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drziteld docasné ochrany, a ze si tyto informace budou mezi sebou vyménovat. Popsanou
vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty EU predpoklada téz zakon ¢. 65/2022 Sb. ve svém
§ 5 o0dst. 6av § 6 odst. 4.

Byt zalobce nent jiz v Némecku drzitelem docasné ochrany, zalovany ma za to, ze je stale
naplnén duvod pro vyhodnoceni jeho zadosti jako neptijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 65/2022 Sb. Z formulace toho ustanoveni jednoznalné plyne, ze k naplnéni
divodu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postadi, pokud cizinec v jiném
¢lenském staté o docasnou ochranu pozadal. To, zda ji ziskal a je stale jejim drzitelem, neni
pro naplnéni tohoto davodu podstatné.

Institut nepfijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu v$ak neni smérnici ¢. 2001/55/ES
nikterak upraven. Jde totiz o institut, ktery zavadi az ¢eska narodni pravni dprava, a to v
reakci na situace, které pri aplikaci smérnice ¢. 2001/55/ES v praxi nastaly a nastavaji.
Obecné totiz plati, ze implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro ktery
byla pfijata. Z tohoto pohledu je podstatny teleologicky vyklad smérnice. Zakladnim
voditkem pro tento druh vykladu je preambule kazdé smérnice, ta totiz obvykle shrnuje
take duvody, které clenské staty vedly k jejimu pfijeti. Jde-li o smérnici ¢. 2001/55/ES, z
bodu 8 a 12 jeji preambule vyplyva, ze se jedna o minimalni harmonizaci a ze clenskeé staty
mohou prijmout normy priznivéjsi (nikoliv tedy restriktivnéjsi). Na druhou stranu tentyz
bod 8 a dale bod 9 preambule smérnice ¢. 2001/55/ES rika: ,Je proto nezbytné vypracovat
i M 4 4 4 4 v / v/ v / vV/1°
minimalni normy pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a pfijmout opatreni k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pri
4 4 AN U4 Vee/ 4 4 v 4 4 4 /4 4 i
vynakladani usili na pfijimani téchto osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi.
Tyto normy a opatteni jsou z duvodu Gcinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto,
v v .. / /7. v / / v o717
aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob, vzajemné provazané a na sobé zavisle.
Mély by proto tvofit jediny pravni dokument.“ Smérnice ¢. 2001/55/ES tedy ma branit
druhotnému pohybu osob, ale nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali
o udéleni azylu [¢l. 17-19 smérnice ¢. 2001/55/ES]. V bodé 20 a 21 preambule smérnice C.
2001/55/ES se mluvi o mechanismu solidarity mezi clenskymi staty s finanénim a
koopera¢nim prvkem. I z tohoto bodu preambule vyplyva, ze cilem smérnice neni, aby
zadatelé pozivali nebo zadali o docasnou ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné,
pripadné tucelové, vycerpavali kapacity a zdroje clenskych statt. Z pohledu evropského
zakonodarce je nezadouci druhotny pohyb drziteld do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty,
podobné je treba nahliZet i na situaci, kterou evropsky zakonodarce Gplné nepfedpokladal,
tedy druhotny pohyb s dlouhodobou ,zastavkou® v zemi, ve které doslo k udalostem,
které mély za nasledek vznik situace hromadného prilivu vysidlenych osob. Tedy i z
J v . v . ) 7 7 v, ’ ..
podhledu samotné smérnice ¢. 2001/55/ES je takové jednani nezadouci a je jedno, zda se v
4 . .. v /4 4 4 v_ 7/ v / v
ramci tohoto pohybu cizinec docasné ochrany vzda nebo mu opravnéni k docasné ochrané
zanikne plynutim Casu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 cast véty pred
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sttednikem s. t. s.). Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je nutno s ohledem na znacné nejisté
pravni postaveni zalobce fesit véc neodkladné, pristoupil po ziskani potfebnych podklada
k vydani meritorntho rozhodnuti ve véci, aniz by rozhodl o zalobcem navrzeném
predbézném opatfeni.

Mezi zalobcem a zalovanym nebyl rozpor o rozhodném skutkovém stavu véci, tj. ze
zalobce je oblanem Ukrajiny, po vypuknuti valky pfijel do Némecka, kde ziskal docasnou
ochranu, poté se vratil na Ukrajinu a ted’ 74d4 o do¢asnou ochranu v Ceské republice.

Dle § 5 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 65/2022 Sb., je Zadost o udéleni docasné ochrany neprijatelna,
jestlize je poddina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském stdté Evropské unie.

Dle 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestliZe je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie.

Dle ust. odst. 2 § 5 zikona ¢&. 65/2022 Sb., Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Meéstsky soud uvadi, ze shodnou pravni otazkou se spravni soudy zabyvaly opakované, jak
ostatné uvedl i zalovany ve svém vyjadfeni. Namita-li zalovany, ze v judikatufe krajskych
soudu existuje nazorovy rozpor tykajici se aplikace § 5 Lex Ukrajina, coz demonstruje
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2023, & j. 63
A 38/2023-49, pak soud predné akcentuje, ze Méstsky soud v Praze zastava v obdobnych
skutkovych a pravnich pripadech v soucasné dobé konstantni rozhodovaci praxi, byt
opa¢nou nez zminény krajsky soud. Soud odkazuje napriklad na rozhodnuti vydana
zdejsim soudem pod sp. zn. 6 A 139/2023, 14 A 158/2023, 9 A 118/2023, 6 A 104/2023, 6
A 82/2023, 18 A 54/2023, 11 A 80/2022 a 5 A 7/2024, 5 A 124/2024- snimiz se plné
ztotoznuje, jak bude rozvedeno nize.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda lze zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem na
znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. . s.,

/ 4 4 o 4 4 M /7 . v v - M \4
podle kterého z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz
tak stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost a zadateli jsou
sdéleny duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V
takovém pripadé se vyfizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny dkon, ktery
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢. 3603/2017 Sb.
NSS).

Soud akcentuje, ze ve shodé se shora uvedenymi rozsudky dospél k zavéru, ze predmétna
vyluka neni v souladu s evropskym pravem, a proto ji nelze aplikovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, &. 3683/2018 Sb.
NSS, body 71 a 72).

Méstsky soud ve shora oznalenych vécech dofel k zavéru, Ye Ceskd republika Zalobce z
poskytnuti docasné ochrany fakticky vyloucila, proto Zalobci svédci pravo na podini opravného
prostredku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto jeho pravo bylo soudni vylukou dle § 5
odst. 2 zdakona ¢ 65/2022 Sb. poruseno, proto se Zalobce miize v souladu s ¢l. 47 LZPEU
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domahat napravy pred soudem, nebot’ mu Zalovany svym postupem upvel pravo podini Zddosti
o doCasnou ochranu a jeji pripadné ziskani majici piivod ve smérnici o docasné ochrané.

Osmy senat se stimto zavérem ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
téchto rozsudkd, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Meéstsky soud se dale vénoval posouzent, zda jsou splnény podminky pro fizeni o zalobé na
M 4 4 4 \4 /4 o v
ochranu proti nezakonnému zasahu a zda zaloba byla podana davodné.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho
prav, a to bez ohledu na to, ze mu jiz byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
Evropské unie. Jednali se o hodnoceni predmétného tkonu, lze vyjit z existujici
judikatury, podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat
nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vyse uvedeného testu je tedy
taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

Meéstsky soud ve shora uvedenych rozsudcich uzavrel, Ze smérnice o docasné ochrané je
postavena na konstrukci, Ze clenské staty mohbou byt vici wvysidlenym osobim wvstricnési,
rozhodné wvsak nemohou stanovit témto osobim podminky méné priznivé. Takovou
nepovolenou situaci predstavuje zavedeni institutu neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d)
Lex Ukrajina, nebot’ Zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany diivod pro moznost poZddat
o docasnou ochranu. Dotcend viprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané, kterd ma v
tomto pripadé primy icinek, ktery vylucuje postup podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina.
Proto soud toto ustanoveni neaplikoval. Tudiz Zalovany tim, Ze Zalobci vratil jeho Zddost o
docasnou ochranu pro neprijatelnost, zasabl do prav Zalobce nezikonnym zpiisobem. Na
uvedeném nemiize nic zménit ani icel & pobnutky, pro které Zalobce Zddala (znovu) o udéleni
docasné ochrany v Ceské republice. Naddle totiZ plati, %e oznacent jebo Zddosti jako neprijatelné
bylo v rozporu s evropskymi predpisy.

Osmy senat shodné s témito rozsudky proto uvadi, ze divod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1

pism. d) zakona o docdasné ochrané je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Proto

zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. 1. s. rozsudkem uréil, Ze zasah je nezdkonny (vyrok I)
\4 /4 4 v /7 4 4 \4 v /

a zalovanému zakazal v porusovani prav zalobce pokracovat (vyrok II).
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Iv.
Zavér a naklady tizeni.
Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud

zalobu projednal a shledal, ze je divodna. Duvod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona je v rozporu se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl s zalobou v celém
rozsahu Gspé&ény, proto ma pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobci viak Z4dné takové
naklady nevznikly (zalobce je osvobozen od placeni soudniho poplatku). Soud proto
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezna 2025
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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