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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudce
Miroslava Makajeva a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

7alobkyné:  EKO Logistics s.r.o0., ICO 26710170
sidlem TyrSova 68, 281 26 Tynec nad Labem

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢&. . 45497/22/5300-22444-707622,

takto:
I.Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti.
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéntho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2021, . j. 4676917/21/2111-50523-
202376, kterym spravce dané zastavil rizeni zahajené podanim dodate¢ného danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice Cervence
2018 (dale jen ,rozhodnuti za Cervenec 2018“), ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3250510/22/2111-
50523-202376, kterym spravce dané zastavil fizeni zahajené podanim dodate¢ného danového
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna 2018 (dale jen ,rozhodnuti za leden
2018%), ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3249530/22/2111-50523-202376, kterym spravce dané zastavil
fizeni zahijené podanim dodatecného danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
meésice unora 2018 (dale jen ,rozhodnuti za Gnor 2018“) aze dne 30. 5. 2022, ¢. ;.
3250899/22/2111-50523-202376, kterym spravce dané zastavil rizeni zahajené podanim
dodate¢ného danového ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi mésice bfezna 2018 (dale jen
»rozhodnuti za bfezen 2018%) (spolecné téz jen ,rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni).

Zalobkyné uvedla, Ze spoletnost Muramax RHP (dile jen ,Muramax®) se alastnila
poskytovani pracovni sily v fetézci, ktery byl stizen danovym podvodem, coz vedlo
zalobkyni k povinné obeztetnosti, na jejimz zakladé podala dodate¢na ptiznani k DPH,
v nichz byly uplatnény naroky pravdépodobné zasazené danovym podvodem ve vztahu
k plnénim prijatym zalobkyni od Muramax. Na zakladé téchto skuteénosti podala
zalobkyné dne 4. 2. 2020 zalobu na Muramax o zaplaceni castky odpovidajici danim, které
zalobkyné odevzdala formou dodatecnych priznani spravci dané (fizeni vedeno Okresnim
soudem v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020). V této zalobé zalobkyné navrhovala, aby Okresni
soud v Koliné provedl tzv. Axel Kittel test a tim ovéril, zda existoval danovy podvod a byla
za néj odpovédna Muramax, se zavérem, ze tak zalobkyni zpusobila skodu ve vysi DPH a
dané z pfijmuy, které zalobkyné vratila spravci dané, kterou byla povinna zalobkyni zaplatit.

Zalobkyné tvrdi, Ze jedinym dévodem pro podani dodate¢nych p¥iznani v roce 2019 na dart
vy$$i byla obezietnost Zalobkyné, kterou zptisobilo sdéleni Policie CR, a posléze
prohloubily zivéry spravce dané z datiové kontroly Muramax. Zalobkyné m4 za to, Ze po
dobu soudniho sporu vedeného Okresnim soudem v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020
nebézela lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané proto nebyl
opravneén zastavit rizeni o dodateénych priznanich podanych v roce 2022 z divodu marného
uplynuti prekluzivni lhiity a zalovany nebyl opravnén napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravce dané o zastaveni tizeni potvrdit.

Podle zalobkyné situaci podstatné zménilo rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022,
¢.j. 10220/22/5300-22441-708274, které oznalilo postup spravce dané pti dométeni dani
Muramaxu za nezdkonny, proto se zalobkyné domahala vraceni DPH za leden az bfezen
2018 a dané z pfijmu od 1. 5. 2017 do 30. 4. 2018, kdyz vzniklou situaci zptsobil spravce
dané svym neodbornym vykonem statni moci.

Zalobkyné se ztotoznila s judikaturou citovanou zalovanym a uvedla, ze soudni fizeni musi
byt nezbytné pro stanoveni dané, pokud ma stavét lhiitu podle § 148 odst. 4 pism. d)
danového fadu [zalobkyné minila pravdépodobné pism. b) tohoto ustanoventi, nebot pod
4 M v 4 4 4 o . 4 4 v v
pismenem d) je uvedeno zmeskani odvolaci lhuty proti rozhodnuti o stanoveni dané az do
oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav, avSak k tomuto bodu se argumentace
zalobkyné nikterak nevztahuje - pozn. soudu]. Zalovany se ovSem podle zalobkyné nijak
nezabyval tim, jak ma postupovat platce, kdyz ho jeho dodavatel zavleée do danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

3 41 Af3/2023

podvodu. Zalobkyné na rozdil od datiovych organt nem4 kompetence, aby zjistila, jak byl
vytvoren dodavatelsko-odbératelsky fetézec a kde zmizela dan a zda tak byly splnény
podminky tzv. Axel Kittel testu. Zalobkyné se proto zcela spolehla na trestni oznament,
které ji spravce dané poskytl a nezbytnost soudniho fizeni lze posuzovat jen k jeho obsahu,
protoze jiné informace zalobkyné od spravce dané neméla. Aby se zalobkyné domohla
vraceni dané, kterou Muramax podle spravce dané ,zasantrolila v podvodné struktufe
dodavatelti“, musela Muramax k vraceni dané vyzvat, coz ucinila. AvSak Muramax vraceni
odmitla, proto ji musela zalobkyné o vraceni zazalovat. Podle zalobkyné je soukromopravni
zaloba jedinou moznosti k repatriaci dané (k tomu odkazala na rozsudek Soudniho dvora

EU ze dne 13. 10. 2022 Humda, C-394/21).
Zalobkyné navrhovala zrusit i rozhodnuti spravce dané o zastaveni Hzeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Jelikoz je zalobni namitka obdobna
M 4 4 i /v v/ v / 4 4 4
jako odvolaci namitka, s niz se vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze na vyporadani trva. Zalovany dale zduraznil,
ze aby se stavéla lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, musi
./ 7 V7 4 4 4 v 4 M A4 4 /
jit o soudni rizeni nezbytné pro stanoveni dané. Must se tak jednat o soudni fizeni, ve kterém
jsou reSeny skutecnosti, které maji vliv na spravné stanoveni daniové povinnosti. Zalovany
M v o 4 4 i M VVv/ 4 4
pak stejné jako v napadeném rozhodnuti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,INSS“) ze dne 25. 10. 2017, €. j. 2 Afs 76/2017-45, ve kterém je uvedeno, ze aplikace §
148 odst. 4 pism. b) darfiového fadu ma své limity, protoze soudy fesi mnohé otazky, které
mohou mit v konecném disledku vliv na spravné stanoveni dané, avsak ne kazdé takové
rozhodnuti maze vyvolat stavéni lhity pro stanoveni dané. Dotéené ustanoveni se proto
aplikuje jen v fizenich, ktera maji zasadni vyznam pro stanoveni dané.

Zalovany poukazal na to, %e v ptpadé Fzeni vedeného Okresnim soudem v Koliné pod
sp. zn. 9 C 42/2020 se jednalo o civilni tizeni vedené mezi zalobkyni a Muramax o zaplaceni
dastky odpovidajict DPH, kterou zalobkyné spole¢nosti Muramax uhradila spolecné s kupni
cenou za prijaté plnéni a kterou si zalobkyné narokuje proto, ze se domniva, ze neméla narok
na odpolet dané, kdy% ji Muramax zavlekla do podvodu na DPH. Zalovany setrval na
nazoru, ze se nejedna o rizeni, jehoz vedeni by stavélo béh lhuty pro stanoveni dané, nebot
v ném nebyly vibec feseny skutecnosti, které by mohly mit vliv na vysi danové povinnosti
zalobkyné, natoz aby byly pro stanoveni dané nezbytneé.

Zalobkyné dne 11. 4. 2025 doplnila Zalobu o aktuilni judikaturu NSS. Upozornila na
usneseni NSS ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Afs 234/2022-58 (dale téz ,usneseni druhého senatu®),
kterym druhy senat postoupil véc rozsifenému senatu a ve kterém upozornil na rozpornou
judikaturu NSS ohledné vyhodnoceni dopadu civilniho fizeni na staveni lhity podle § 148
odst. 4 pism. d) datiového radu. Konkrétné druhy senat upozornil na rozporné zavéry v
rozsudcich ze dne 25.8.2016, ¢.j. 3 Afs 243/2015-28, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
220/2018-32. Zalobkyné olekava, Ze s ohledem na vice moznych vyklada up¥ednostni soud
ten pro zalobkyni pfiznivéjsi. Soucasné navrhla k dikazu rozsudek Okresniho soudu
v Koliné ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. 9 C 42/2020-403, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 5. 2023, ¢. j. 25 Co-62/2023-459.

Skutkova zjiSténi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021,
¢.j. 4676917/21/2111-50523-202376, zastavil fizeni zahajené dodatenym danovym
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ptiznanim za Cervenec 2018 podanym dne 15. 9. 2021 (na dan vyssi, nez je posledni znama
dan o 28 K¢), nebot zakonem stanovena lhuta pro toto zdanovaci obdobi uplynula dne 27.
8. 2021.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 11. 2021 o zastaveni fizeni podala
zalobkyné dne 1. 12. 2021 odvolani, ve kterém namitala, ze spravce dané neuvedl, pro¢
neaplikoval lhitu podle § 148 odst. 1 danového radu modifikovanou predchozim
dodate¢nym daniovym ptiznanim a dale nesdélil, pro¢ neaplikoval lhatu podle § 148 odst. 5
datiového ¥adu. Zalobkyné v odvolani citovala z usneseni roz$i¥eného senatu NSS ze dne 2.
8.2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006-60. Dale zalobkyné odkazala na soudni spor u Okresniho soudu
v Koliné vedeny pod sp. zn. 9 C 42/2020 s tim, ze ma za to, ze po dobu tohoto soudniho
sporu nebézi lhuta pro stanoveni dané. Zaroven uvedla, ze byl spravce dané obeznamen
s tim, ze tento spor zalobkyné vede.

Dne 30. 5. 2022 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 3250510/22/2111-50523-202376, kterym
zastavil fizeni zahajené dodateénym danovym pfiznanim za leden 2018 podanym dne 29. 4.
2022 (na dan niz$i nez je posledni znama dan o 197 653 K¢), €. j. 3249530/22/2111-50523-
202376, kterym zastavil fizeni zahajené dodateénym darfiovym ptiznanim za Gnor 2018
podanym dne 29. 4. 2022 (na dan niz$i nez je posledni znama dan o 208 149 K¢), a ¢. ;.
3250899/22/2111-50523-202376, kterym zastavil fizeni zahajené dodateénym danovym
priznanim na brezen 2018 podanym dne 29. 4. 2022 (na dan nizsi nez je posledni znama dan
0173 181 K¢). V odavodnénich uvedl, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden
2018 uplynula dne 26. 2. 2021, za Gnor 2018 dne 26. 3. 2021 a za brezen 2018 dne 26. 4. 2021.

Zalobkyné dne 21. 6. 2022 podala odvolani proti vys$e uvedenym rozhodnutim spravce dané
ze dne 30. 5. 2022. Odvolani svym obsahem v podstaté odpovidaji podané zalobé - podstata
argumentace se tyka splnéni podminek pro staveni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 4 pism. b) danlového radu z davodu sporu vedeného u Okresniho soudu v Koliné pod
sp. zn. 9 C 42/2020.

Zalobkyné na zékladé vyzvy spravce dané doplnila dne 24. 7. 2022 své odvolani proti vyse
uvedenym rozhodnutim a k tomuto doplnéni pripojila 1 zalobu ze dne 4. 2. 2020 podanou
u Okresniho soudu v Koliné téhoz dne, na jejimz zakladé bylo zahajeno rizeni o Okresniho
soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020, ve kterém se domahala proti Muramax zaplaceni
Castky 4 277 096,48 K¢ s prislusenstvim. V zalobé nejprve zalobkyné obsahle vysvétlovala
problematiku danovych podvodu, v odst. 29 zaloby pak shrnula, ze ,na zdkladé vyse uvedené
analyzy dospél k nazoru, ze byl Zalovanym zavlecen do dariového podvodu, a proto nemd ndrok
na odpocet DPH, ktery vratil statu formou dodatecnych dariovych ptizndani a dluznou dari véetné
prislusenstvi zaplatil. “

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je rekapitulovano v odst. 1 tohoto
rozsudku. V oddvodnéni uvedl, Ze se soudni fizeni u Okresniho soudu v Koliné tyka
soukromopravniho naroku zalobkyné, ktery uplatriovala vii¢i Muramax. Toto rozhodnuti
soudu nemohlo podle Zalovaného predstavovat rozhodnuti tykajici se stanoveni dané, a
proto nemohlo stavét prekluzivni Thitu podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového radu.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. t.s.).

Jednani pted soudem

Zalobkyné pti jednini dne 29. 5. 2025 zdtiraznila svou motivaci, pro¢ podala dodate¢na
danova priznani. Konkrétné poukazala na nezbytnou obeztetnost v souvislosti se zjisténimi,
ktera svédéila o zapojeni dodavatele zalobkyné do danového podvodu. Dale zalobkyné
uvedla, ze danlové fizeni vedené u jejiho dodavatele mélo stavét lhtitu pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

Zalovany upozornil na to, Ze se zalobkyné odchylila od argumentace uplatnéné v Zalobg, ve
které spojovala stavéni lhity pro stanoveni dané vyhradné s fizenim o naroku na nahradu
skody zahajenym u Okresniho soudu v Koliné. Dale zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku.

K dtkaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi
rozsudky Okresniho soudu v Koliné ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 9 C 42/2020-403, a Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 25 Co 62/2023-459, nebot jsou pro posouzeni véci
nadbytecné.

Charakter sporu (predmét fizeni) vyplyva jiz zzaloby, kterou zalobkyné podala
k Okresnimu soudu v Koliné, a ktera je soucasti spravniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Podstatou sporu je otazka, zda v projednavané véci stavélo fizeni vedené u Okresniho soudu
v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020 lhitu podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

Podle § 141 odst. 2 danového radu je danovy subjekt opravnén ve lhuté podle odstavce 1

v / v / Ve 4 4 v / / vV 4 4 A *VvVv/ v o 4
podat dodatecné danové priznani nebo dodatecné vytctovani na dan nizsi, nez je posledni
znama dan, jestlize dan byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném
dafiovém pfiznani nebo dodatecném dariovém vyuctovani nelze namitat vady postupu
spravce dané.

Podle § 148 odst. 1 danioveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro

4 A 4 vV /4 4 v \4 Vv v v
podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 pism. b) datiového fadu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu tizeni
o otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.

Soud v Gvodu konstatuje, ze ackoli Zalobkyné upozornila na usneseni druhého senatu,
kterym predlozil rozsifenému senatu NSS k posouzeni rozporné pristupy k vykladu § 148
odst. 4 pism. b) darfiového radu, neshledal soud divod prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS. Ani mirnéjsi vyklad tohoto ustanoveni by nezptsobil zménu
ravniho zavéru, ze fizeni vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020
P pod sp
o 4 4 4 4 /.
nestavélo lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dafiového radu. Druhy
senat by se priklonil k vykladu, podle kterého by lhtitu pro stanoveni dané stavélo civilni
7izent, v némz by se tesila otazka nezbytna pro spravné stanoveni dané, nikoli pouze civilni
v/ 4 N v / / 4 4 4 v / 4 4
fizent, jehoZ vysledek by byl nezbytny pro spravné stanoveni dané. Druhy senat pak navazal,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ze staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu se uplatni u vSech nalézacich
obcanskych soudnich rizeni, v ramci kterych se vede spor o predbéznou otazku stézejni pro
stanoveni dané. Takovou otazkou bude predevsim posouzeni, zda ma predmétna transakce
o M /4 4 4 4 4 v i
vubec dani podléhat (srov. odst. 31 usneseni druhého senatu); zaroven v odst. 38 upozornil
\4 4 i 4 4 M 4 4 V Ve v v/ o V V M
na to, ze posouzeni platnosti pravniho jednani bude ve vétsiné pripadt feseno pouze jako
otazka predbézna v fizeni o zalobach na plnéni. Predkladajici druhy senat ma proto za to, ze
ackoli rozhodnuti civilniho soudu o predbézné otazce, ktera nebyla vtélena do vyroku, ale
je zcela stézejni pro stanoveni dané, mtze byt vyuzito pro znovuotevteni danového tizeni
/ Vv v v / M M 4 v / v / Ve 4 /7 Ve
za Ucelem zmény danové povinnosti pomoci dodate¢ného danového ptiznani ¢i obnovy
v/ 4 v i / Ve v Ve, /7 Ve V/ i 4 /
fizeni. Ovsem ani z tohoto vykladu ptipoustéjiciho $irSi interpretaci terminu nezbytnd
otdazka podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu nelze dovodit, ze by rizeni o nahradu
skody vzniklé v dasledku domnéle podvodného jednani Muramax mohlo stavét lhutu pro
stanoveni dané z pridané hodnoty.

Je tieba uveést, ze predmétem civilniho fizeni nebylo posouzeni otazky, ktera by méla vliv
na posouzeni/zavér, zda ma konkrétni transakce vibec podléhat dani. Zaroven plati, ze
ptipadné podvodné jednani, které by mélo dopad na darfiovou povinnost zalobkyné, byl
spravce dané opravnén posoudit zcela samostatné. Posouzeni této otazky je v jeho
pravomoci a neni jakkoli odkazan na vysledek civilniho fizeni. Zaroven plati, ze 1 kdyby
bylo prokazano, ze se MURAMAX dopustila podvodného jednani, nemuselo by to
automaticky znamenat, ze bude zalobkyné povinna doplatit DPH. Spravce dané by totiz
v takové situace provedl tzv. védomostni test, kterym by posoudil, zda zalobkyné mohla a
méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Pokud by dospél k zavéru, ze nemohla
védét a nevédéla o svém zapojeni do podvodu na DPH, nebyla by zalobkyné povinna
dodate¢né DPH doplatit. Ani existence podvodného jednani tak nemusela vést k dodateéné
danové povinnosti zalobkyné.

Soud se tedy plné ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného podepfenym rozhodnutimi
NSS, a ktery povazuje soud za souladny i s usnesenim druhého senatu, ze fizeni vedené u
Okresniho soudu v Koliné vedené pod sp. zn. 9 C 42/2020 nepredstavovalo typ rizeni ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daniového radu, které by stavélo lhitu pro stanoveni dané.
Zalovany zcela ptiléhavé poukéazal na rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, & j. 2 Afs 76/2017-
45, ve kterém NSS uvedl, ze ,,§ 148 odst. 4 pism. b) dariového viadu je nutné aplikovat vzdy
v situaci, kdy soud rozhoduje o otdzce, ktera je nezbytnd pro spravné stanoveni dané. Aplikace
ustanoveni md své limity, protoZe soudy 7esi mnohé otazky, které mobhou mit v konecném
diisledku vliv na spravné stanoveni dané, avsak ne kazZdé takové rozhodnuti miize vyvolat stavéni
Lhaty pro stanoveni dané. Dotcené ustanoveni se proto aplikuje jen v ¥izenich, kterd maji zasadni
vyznam pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3
Afs 243/2015-28).“ Jak je pritom ztejmé z obsahu zaloby, kterou projednaval Okresni soud
v Koliné pod sp. zn. 9 C 42/2020, predmétem fizeni nebyla otazka, ktera by byla nezbytna
(ani v interpretaci druhym senatem) pro spravné stanoveni dané, ba dokonce neméla na
stanoveni dané (zalobkyni) zadny vliv, nebot se soud zabyval soukromopravnim narokem
zalobkyné vi¢i Muramax. Soud neptehlédl, ze tento soukromopravni narok mél ptivod
v daniovych povinnostech téchto subjektd, avsak jeho vysledek nemél vliv na spravu dani
za predmétna zdariovaci obdobi.

Zalobkyné se po Muramax doméhala nihrady $kody odpovidajici vy$i zaplacené dang,
kterou pfiznala v dusledku skutecnosti, ze se dozvédéla, ze byla Muramax zavledena do
datiového podvodu. Zalobkyné byla i s ohledem na informace poskytnuté Policii CR
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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presvéddena o tom, ze se Muramax dopustila danového podvodu - pravé proto se domahala
po Muramax nahrady skody. Pfedmétem fizeni u Okresniho soudu v Koliné ovsem nebylo
posouzeni toho, zda se Muramax dopustila danového podvodu, to si pfipadné mohl jako
predbéznou otazku posoudit i spravce dané (nebyl by pfi stanovovani dané odkazan na
soudni rozhodnuti) v pfipadé, ze by zalobkyné podala daniové ptiznani na dan nizsi, resp.
neménila vysi pavodné priznané dané. Spravce dané by se musel zabyvat opravnénosti
tvrzeni zalobkyné o jeji danové povinnosti a sam by si mohl ba dokonce musel vyhodnotit,
jestli jsou splnény podminky pro tvrzenou darfiovou povinnost zalobkyné (jak soud uved!
vyse, prostrednictvim tzv. védomostniho testu by se musel zabyvat tim, zda zalobkyné
mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH). Dospél-li by ptitom k zavéru, ze
doslo k dafiovému podvodu, v jehoz disledku by nebyla zalobkyné opravnéna tvrdit
uvedenou vysi dafové povinnosti, pfislusnou cast dané by ji doméril. Spravce dané nebyl
nijak zavisly na posouzeni existence ptipadného danového podvodu civilnim soudem. Byl
plné kompetentni k tomu, aby si sam posoudil podminky pro uplatnénou/tvrzenou
daniovou povinnost zalobkyneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované a spravné poukazal na to, ze se soudni fizeni

vedené u Okresniho soudu v Koliné tyka soukromopravniho naroku zalobkyné, ktery
v o Ve Vev v 4 / vV M 4 oV

uplatiiovala vi¢i Muramax, pri¢emz Okresni soud v Koliné, resp. jeho rozhodnuti nemtze

predstavovat rozhodnuti tykajici se stanoveni dané, a proto nemuze ani stavét prekluzivni
lhttu.

Je treba uvest, ze zalobkyné s vyse rekapitulovanymi zavéry zalovaného v zalobé nikterak

M v A4 M v v /
nepolemizovala. Neuplatnovala zadnou argumentaci k tomu, pro¢ by danovy podvod nebyl
opravnén posoudit spravce dané a pro¢ by mél byt povinen prenechat toto posouzeni soudu.
Zalobkyné zalovanému vytyka, ze se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval tim, jak ma
platce dané postupovat, kdyz jej jeho dodavatel zavlece do danového podvodu. Ovsem tato

M ’°/ v v v/ 4 v v v/ /7 v 4 4

problematika se miji s pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmétem fizeni je zodpovézeni otazky,
zda bylo fizeni vedené pred Okresnim soudem v Koliné o naroku zalobkyné na zaplaceni
konkrétni ¢astky vici Muramax typem fizeni, které mohlo stavét lhatu pro stanoveni dané.
A odpovéd na tuto otazku je zaporna. Predmétem tohoto fizeni pak neni urceni zpusobu,
jakym se muze zalobkyné branit Skodam ve vztahu ke svému dodavateli. Rizeni vedené u
Okresniho soudu v Koliné nebylo nezbytné pro spravné stanoveni dané. Toto fizeni bylo

4 v/ 4 4 ’ 4 4 4 v o Ve v
podstatné pro vyporadani soukromopravniho naroku zalobkyné viéi Muramax, avsak
nikoli pro spravné stanoveni dané. Pro stanoveni dané by nebylo rozhodné ani pfipadné
konstatovani, ze se Muramax dopustila podvodného jednani, ale az pfipadné zavér, ze
zalobkyné méla a mohla o svém zapojeni do danového podvodu védét.

Soud nepominul, Ze je v projednavané véci spornou otazka prekluze prava na stanoveni dané,
pricemz plati, ze prekluzi pfezkoumava soud z moci tGredni, resp. ma ptipadné povinnost
zabyvat se vécné 1 opozdéné uplatnénym zalobnim bodem, ve kterém dlastnik fizeni
namitne prekluzi konkrétniho prava. Nicméné je tteba upozornit na to, ze tato povinnost
soudu byla vyslovena v opacné skutkové situaci, tedy za situace, kdy strany vedly spor o urcité
pravo, které ovSem jiz zaniklo, a zanik prava vysel najevo az v soudnim tizeni. Nyni je veden
spor o spravnost zavéru ohledné zaniku prava. Povinnost soudd zabyvat se prekluzi z moci
Uredni (tedy i nad ramec zalobnich bodt), byla vyslovena proto, aby soudy nerozhodovaly
o pravu, které jiZ zaniklo (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV.
US 816/07). Tato povinnost soudd tedy neznamena, Ze i v situaci, kdy jiZ spravni organ
v prubéhu fizeni konstatuje zanik urlitého prava (v duasledku prekluze), budou soudy
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v 4 V/Ve 4 i / 4 4 4 v 4 4 /4 v
prezkoumavat pri¢iny zaniku takového prava a spravnost zavéru spravniho organu ze vsech
. ’ ° . . ’ 7V 7. v ’ ’
myslitelnych aspektt (tedy i mimo ramec vymezeny zalobnimi body). Udel, pro ktery musi
soud k prekluzi prihlizet z moci ufedni je, aby nerozhodoval o pravu, které jiz zaniklo.
Ovsem v pripadé, ze jiz spravni organ konstatuje, ze uréité pravo zaniklo, posuzuje soud
v 4 4 i 4 4 / 4 v bl / vV Ve 4
pouze k zalobnim namitkam spravnost takového zavéru, nebot nebrozi, ze by pfiznal pravo
na plnéni, které zaniklo. Soud neshledal dtvod, ktery by svou intenzitou byl srovnatelny
/ 4 4 v v 4 Ve /v 4 M 4 i
s argumenty, které vedly k vysloveni zavéru, ze soudy musi prihlizet k zaniku prava z moci
/v ’ . v ’ v/ ’ . . v ’ . v
Uredni, za situace, kdy az v soudnim fizeni vyjde najevo, ze pravo zaniklo. Soud tak nedospél
k zavéru, ze by mél v nyni projednavané véci podminky prekluze zkoumat nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu.

Zalobkyné pak pti jednani uplatnila argument, ze ke staveni lhaty pro spravné stanoveni
dané doslo (také) v dusledku danového ftizeni, které vedl spravce dané s dodavatelem
v v 4 M v 4 M i v v v v 4 4
zalobkyné, akteré souviselo splnénimi, k nimz zalobkyné podala prezkoumavana
dodatec¢na danova priznani. Soud ma za to, ze tento divod zalobkyné v zalobé neuplatnila,
a 1 kdyby bylo mozné povazovat tuto argumentaci za rozvinuti argumentace uvedené
v zalobé (zejm. v odst. 12 zaloby), tak soud konstatuje, ze ustanoveni § 148 danového radu
vubec nepodita stim, ze by dochazelo ke stavéni lhaty pro stanoveni dané v dusledku
danového fizeni vedeného s dodavatelem zalobkyné. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni
/ i 4 v o v 4 v v v/
argumenty, kterymi by tento zavér odivodnovala a které by mohl soud vécné vyporadat.
Soud ptitom s ohledem na potfebu predvidatelného vymezeni lhaty, ve které muaze byt dan
nejpozdéji stanovena, povazuje duvody uvedené v ustanoveni § 148 odst. 4 danového radu
za taxativni vycet. Namitka tak neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany postupoval spravné, kdyz vyhodnortil,
ze v dusledku rizeni vedeného u Okresniho soudu v Koliné nedoslo ke staveni lhuty pro
4 v v v 4 /7 V7 4 > VvV v
stanoveni dané a ze byly splnény podminky pro zastaveni fizeni, nebot zalobkyné podala

dodatec¢na danova priznani po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
Gspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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