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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky: Ing. M. R.

zastoupené advokatem Mgr. Bc. Tomasem Mravcem
sidlem Hfebi¢kova 1320, 763 02 Zlin

proti

odpireci: Statutirni mésto Zlin
sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin
zastoupenému advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, Brno

za UCasti: Ing. J.R.

o nvrhu na zruleni sti opatfeni obecné povahy - zmény & 4B Uzemniho plinu mésta
Zlin vydané usnesenim zastupitelstva Statutirniho mésta Zlin ze dne 8. 2. 2024,
¢. 8/10Z/2024

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka ani osoba zic¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Odpurci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatelka podala dne 19. 2. 2025 Krajskému soudu v Brné navrh na zruseni dasti
Uzemniho planu mésta Zlina (vydaného v roce 2011), a to konkrétné jeho zmény ¢&. 4B
(Glinné od 24. 2. 2024). Kromé rady dalsich bodd doplnil odpurce touto zménou do svého
Uzemniho planu obrazek (planek, grafické schéma), ktery ma podle odivodnéni zmény
,Vyjadrit, vysvétlit, zpresnit a rozsirit“ dosavadni obecny textovy regulativ platny pro celé
Uzemi mésta, jenz zapovida ,vystavbu novych objektii pro bydleni na pozemcich zabrad
rodinnych domii a vil nebo mezi nimi, pokud jsou bez primé dopravni obslubry, tzn. bez tésné
priléhajiciho stavajicibo & planovaného vereiného prostranstvi nebo plochy pro dopravu®. Nové
vlozeny obrazek vypada takto:

SOUKROM KOMUNKaoe

RD RD RD RD RD RD

PLOCHA VEREJNEHO PROSTRANSTVI, PLOCHA PRO DOPRAVU (STAVAJICI, NAVRZENA)

Odptrce se totéz schéma pokusil do svého Uzemniho planu zafadit jiz dtive, v roce
2019. Tehdy je ovsem podle svého vlastniho vyjadfeni vlozil jen ,pro nazornost®, tedy
pro lepsi pochopeni textového regulativu. Zdejsi soud ptislusnou zménu tzemniho planu,
ptijatou pod ¢. 3B a 3D, zru$il na navrh téze navrhovatelky jako v nynéjsi véci (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 64 A 9/2020-42). Dospél totiz k zavéru, ze
zatimco puvodni textovy regulativ zakazoval pouze ,umistovat stavby na pozemcich, jez
nehranici s zadnym (stavajicim & planovanym) verenym prostranstvim & doprawni plochou,
grafické schéma jej podstatné modifikovalo, resp. doplnilo, nebot ,,za nevyhovujici ma byt
po jeho prijeti nové povazovino i dopravni napojeni vedouct po vlastnim pozemku stavebnika,
coZ zdosavadnibo textového regulativu wvitbec nevyplyvalo®. Odpurce toto zptisnéni
pozadavkd navystavbu naizemi mésta azintezivnéni zasahu do vlastnickych prav
vlastniki pozemkl nalezité neodtvodnil, nebof je sam oznalil apovazoval jen
za vysvétlujici. Takovéto zamlzené a tézko postrehnutelné zprisnéni Gzemné planovaci
regulace bylo ovsem podle soudu ,netransparentni, matouci a v diisledku toho i soudem
neprezkoumatelné®. Proto je soud zrusil.
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Navrhovatelka vlastni pozemky se stavbou rodinného domu a hospodarskych budov
na Gzemi mésta, v méstské ¢asti X (pozemky p. & XA, XB, XC a XD v k. 4 X). Tyto stavby
chtéla prestavét na bytovy dum, ale stavebni afad jeji zadost o povoleni zaméru zamitl
(zalobu proti tomuto rozhodnuti fe$i Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 30 A 15/2024).
Duvodem bylo negativni stanovisko krajského organu uzemniho planovani, ktery naznal,
v N v . . Y 2 ’ / v ’ .
ze zamér je v rozporu s nékolika regulativy stavajictho Uzemniho planu mésta Zlin, m;.
isvySe zminénym textovym regulativem zapovidajicim vystavbu novych objekta
pro bydleni v zahradach. V souvislosti s tim podala navrhovatelka navrh na incidencni
v 2 ’ / v ’ o ’ v 7 v 7 v
prezkum Uzemniho planu mésta Zlin (v pivodnim znéni, resp. ve znéni zmén z roku 2014),
ato téch regulativli, jimiz organ Gzemniho planovani odivodnil své zavazné stanovisko.
S navrhem neuspéla, zdejsi soud jej zamitl jako nedavodny (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 5. 2024, ¢. . 64 A 1/2024-92, kasacni stiznost proti nému resi Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 6 As 155/2024).

Nyni navrhovatelka Celi situact, ze 1 kdyby soud jeji zalobé vedené pod sp. zn. 30 A 15/2024
v 4 /4 4 4 / V. Ve 4 / 4
vyhovél a zamitavé rozhodnuti stavebniho Gtradu by zrusil, posuzoval by organ Gzemniho
planovani nové jeji zamér podle textového regulativu doplnéného vlozenym grafickym
schématem obsazenym v nyni napadené zméné ¢. 4B. Domaha se proto zruseni budto
vlozeného grafického schématu, nebo eventualné celé zmény ¢. 4B, pokud by k tomu soud

shledal dtvod.

Do rizeni se prihlasil jako osoba zuclastnéna na fizeni navrhovatel¢in manzel, ktery
spoluvlastni vyse uvedené pozemky v k. u. X.

I. Argumentace navrhovatelky

Navrhovatelka vytyka Gzemnimu planu v prvni radé neprezkoumatelnost, ato kvuli
nesrozumitelnosti. Text Gzemniho planu podle ni nelze zptisnovat vlozenim grafického
schématu. Grafickeé schéma se od textu zasadné lisi, pfiemz nelze fesit nesoulad stavajiciho
textu a nové grafiky pomoci odivodnéni. Odavodnéni neni soucasti vyroku uzemniho
planu, atak nemutze zavadét zadnou novou regulaci, ani nemuze regulaci obsazenou
/ b4 4 /7. / 4 v /4 / i
ve vyroku modifikovat. Nyni neni jasné, zda se ma regulace obsazena ve vyroku uplatnit
v M M /4 4 4 M 4 o v 4
vzdy, nebo jen tam, kde je struktura zastavby patrna a popsatelna, jak tvrdi odavodnéni.
Odpurce fakticky nové odavodnuje stale stejny regulativ, ktery byl v dzemnim planu
obsazen jiz dfive. Pomoci odtvodnéni se snazi vyznam této regulace posunout (napriklad
kdyz namisto pojmu ,objekt pro bydleni“ nové hovoti jen o ,objektu“ vSeobecné nebo
kdyz nové uvadi, ze tento regulativ ma chranit strukturu zastavby a nevaze se tedy nutné
na usporadani pozemkd). Pritom se odpurce od pivodniho regulativu terminologicky
odklani (napfiklad kdyz nové hovoii néjakych ,hlavnich objektech®, nebo vyuziva pojmu
v/ 7 VI« ’ . .. ’ / / .
»ulini astavebni dara“, které se nikde jinde vtextu dzemniho planu nevyskytuji
v/ ./ o Vv . v Ve M 4 o4 i * Vv Ve /4
a nepouzivaji). Odpurce se zfejmé snazil opravit stavajici regulativ, aniz by do néj zasahl
a tim jej cely otevrel soudnimu prezkumu. Svym matoucim a neprehlednym pristupem vsak
odpurce fakticky omezil verejnou diskusi nad zménou tzemniho planu. Obesel také soudni
rozhodnuti, kterému ukladalo, aby od svého pokusu modifikovat stavajici regulativ bud
i .. v / / vV M o / / 4 /4
upustil, nebo jej preformuloval. Vysledna regulace umoziuje razny vyklad, a tim padem
1 libovali.
Nezakonnost napadené zmény spatruje navrhovatelka v tom, ze Gzemni plan by nemél
omezovat vyuziti zakonem pripusténych soukromopravnich institutd pro ptistup ke stavbé
v/ v / v 4 v M 4 i / 4
(napriklad vécnych bfemen). Takova regulace predstavuje podle ni citelné omezeni
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vlastnického prava, které nemize byt priméfené. Navrhovatelka také upozornuje, ze
v grafickém schématu se jako nepfipustné napojeni objevuje ,soukroma cesta“. To ale
z puvodniho textového regulativu viibec nevyplyva, protoze i soukroma cesta muze byt
vetejnym prostranstvim a vyhovovat tim padem pozadavkim Gzemniho planu.

Navrhovatelka vytyka napadené zméné také nepfiméreny zasah do svych prav. Priblizuje
soudu svij zamér, ktery spoliva vtom, ze chce svij stavajici rodinny dim na navsi
v Loukach nad Dfevnici stavebné upravit na dim bytovy (pfi zachovani jeho hmotovych
rozmért), propojit jej s hospodafskym stavenim ve dvornim traktu stavbou garazi, pricemz
také hospodatskou stavbu hodla v ramci svého zaméru adaptovat na bytovy dim. K tomuto
zaméru obdrzela negativni stanovisko krajského fadu jako organu Gzemniho planovani (a
to jesté pred prijetim napadené zmény, tedy vyhradné je na zakladé dosavadniho textového
regulativu).

Navrhovatelka je presvédCena, ze Gzemni plan by vibec nemél regulovat otazky resené
zakonem a soukromopravni vztahy. Z toho pak vyplyva jeji nahled, ze davody pro prijeti
napadené regulace jsou nedostatecné. Odptircovo tvrzeni o ochrané urbanisticke koncepce
povazuje za obecné. Poukazuje nato, ze bézné se stavby pro bydleni v zahradach ¢i
dvornich traktech domu v méstské casti Louky nad Dfevnici uz vyskytuji. Pohodu bydleni
podle ni odpurce nemuze resit pausalné v uzemnim planu, ale musi ji chranit stavebni urad
v jednotlivych zemnich astavebnich fizenich na zakladé individualnich okolnosti v té
které véci (zde navrhovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 8 As 27/2012-113). Sousedské vztahy navic res$i prislusné paragrafy obcanského
zakoniku. Ochrana pohody bydleni tak podle navrhovatelky nedava smysl, kdyz jiné
stavby nez objekty pro bydleni, potencialné vice rusici (rekreace, ubytovani, komerce,
sklad) stavebni ¢aru dodrzet nemusi alze je podle napadené zmény budovat i v zadnich
traktech rodinnych domt. Koneéné navrhovatelku nepfesvédéuje ani  poukaz
na nehospodarnost pripojeni budov umisténych ve druhé radé na infrastrukturu, protoze
ekonomika stavby a jejitho ptipojeni na sité je na Givaze stavebnika.

Napadena regulace predstavuje podle navrhovatelky zbyteénou prekazku v dalsim rozvoji
mésta. Na Gzemi mésta Zlina se vyskytuji velké zahrady, tzv. zahument, které jsou svou
povahou pHmo pfeduréeny k vystavbé rodinnych domd, naptiklad pro potomky. Uzemi
mésta Zlina je co do charakteru zastavby velmi ruznorodé, proto by mél odpirce svou
regulaci zavést jen v urcitych oblastech, jejichz dochovanou strukturu zastavby v izemnim
planu popise. Navrhovatelka upozorriuje ina to, ze pokud se misto zastavovani zahrad
u stavajicich domt bude mésto rozrustat do sitky, bude to v rozporu s dalsimi cili a tkoly
Uzemniho planovani (napriklad s ochranou zemédélského pudniho fondu a volné krajiny).

A koneéné navrhovatelka upozormuje, ze Gizemni studii prisuzuje odpurce zcela chybnou
roli. Nejde o nastroj izemniho planovani, ale o zemné planovaci podklad, ktery pouze
vV e V. VNV / ) / ’ .. v s ey ’
provéfuje mozna feseni vybranych problému. Pokud Uzemni studii nepredepisuje Gzemni
/ . ’ N v 7 / ’ . ey v/ ’ oV
plan jako podminku pro rozhodovani o zménach v Gzemi, tak se jejtho pofizeni muze
stavebnik domahat pouze na zakladé podnétu, k cemuz ale odptrce jako jeji potizovatel
nemusi vubec svolit. Navic neni ucelné pozadovat zpracovani tzemni studie pro jedinou
Ve /v v J . V.7 . . Ve /
parcelu ¢i zameér, z ¢asového 1 financ¢niho hlediska je to neptijatelné.

Pokud jde o procesni namitky, napadena zmeéna je podle navrhovatelky na zakona jako
celek, jelikoz proces jejtho schvalovani byl zatizen podstatnou vadou. Zastupitelstvo
neschvalilo navrh jako celek, ale nejprve hlasovalo samostatné o nékolika problematickych
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lokalitach, a pak - taktéz samostatné - schvalilo zbyly obsah napadené zmény. Tim
odptrce porusil § 54 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, nebot ten neumozsiuje, aby
zastupitelstvo prfedlozeny navrh ménilo, doplfiovalo nebo schvalovalo svyhradou ¢i
s pokyny k jeho dal$i dpravé. Slo podle navrhovatelky o obchazeni zakona, ktery ma
znemoznit zastupitelstvo obce ménit obsah Uzemniho planu tésné pred jeho vydanim
a vyhnout se feseni projednavanému s dotéenymi organy a s verejnosti. Fragmentace navrhu

oV /4 v/ 4 i 4 Ve /v’ 4 4 oV /
muze podle navrhovatelky veést k nezadoucim situacim. Pri dil¢im hlasovanim maze byt
problém odlisit, o které ¢asti predlozeného navrhu se pravé dava hlasovat, nebot Gzemné

4 4 4 4 /e v 4 4 oV 4 4 \4 v v vV _V
planovaci regulace byva vzajemné provazana. Muze se také stat, ze bude nechténé vypusténa
pasaz spolecna pro vice regulativii nebo regulace, na kterou navazuje jina regulace, a celek
nebude davat smysl. Také neni jisté, zda se pro napadenou zménu vyslovilo dostate¢né
mnozstvi zastupiteld. Pokud by se daly dohromady hlasy proti jednotlivym samostatné
schvalovanym lokalitam, je mozné, ze mohly nakonec prevazit. Vliv na vysledek mohlo
mit i to, ze pri dil¢ich hlasovanich se nékteri zastupitelé hlasovani zdrzeli.

III. Argumentace odpirce

Odptrce argumentuje k vétSiné navrhovych bodt, zada navrh zamitnout a nasvém
stanovisku setrval po celou dobu ¥zeni. Jako diikaz navrhl publikaci Ustavu tzemniho
rozvoje nazvanou ,,Charakter a struktura zdstavby venkouskych sidel v sizemnich planech®.
Odptrce bez blizsitho zdGvodnéni pozaduje uhradit naklady fizeni v pripadé, ze bude
Uspésny.

. v
IV. Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

Manzel navrhovatelky jako osoba zacastnéna na rizeni doplnil navrh o dikaz - zapis
z jednani zastupitelstva dne 8. 2. 2024. Navrh podle néj ma poukdzat mimo jiné
M v/ 7 4 M o /. 4 4 v o Ve Vev/ v .
1 na naduzivani regulativii v izemnich planech obecné. Odpurce se pritom v nynéjsi véci
A 1. /4 4 4 *V/ v/ v . .

opira olibiva avagni klisé (napriklad meéstotvornost, ulicetvornost, kultivovanost,
privétivost, atraktivita, estetika, pohoda bydleni, identita). Argumentace odpurce, ze
obrazovy regulativ je zcela samostatny, nezaznéla pfi vyporadani namitek navrhovatelky.
I v odiivodnéni obrazového regulativu je konec konct uvedeno, ze jen pfiblizuje pozadavek
na neumistovani zastavby v zahradach. Navic jeho samostatnou povahu vyluduje 1 fakt, ze

M . / / 4 4 v /v v/ / /v . v
oba regulativy jsou ve vyroku izemniho planu vtéleny do téze nelislované odrazky, zjevné
tedy spolu souvisi. Ve zbytku osoba zuclastnéna na fizeni v podstaté jen reprodukuje
navrhové body. V reakci na vyjadreni odpurce pak jesté vyjadfuje nesouhlas s Ghradou
nakladd tizeni.

V. Rizeni pfed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna zestran jednani nepozadovala.
Navrhovatelka iodpuarce sice navrhovali v zalobé uréité dukazy nad ramec obsahu
spravniho spisu, samotny navrh na provedeni dikazi pred spravnim soudem podle § 71
odst. 1 pism.e) s. . s. vSak nelze povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Navrhovatelka ani
odptrce nepodminovali svij souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych
dikazt - vyzvu soudu ze dne 26. 2. 2025, aby se vyjadfili k moznosti rozhodnout véc bez
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jednani, ponechali oba bez reakce a zadnou jasnou vili ohledné jednani neprojevili (tim se
nynéjsi véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 176/2020-58).

Soud neshledal provedeni navrzenych dukazd potrebnym. Cast znich smérovala
k predchozim verzim Uzemniho planu. Ty jsou soudu znamy z Uredni ¢innosti z feseni
predchozich navrhl téze navrhovatelky. Dalsi skupina dikaz pojednavala o souasném
stavu lokality ,Louky nad Dfevnici - naves“ a o podobé navrhovatel¢ina stavebniho
zaméru. Ty nebyly pro posouzeni napadené uzemné planovaci regulace podstatné, nebot ta
se dotyka tizemi celého mésta. Konecné posledni skupina dikazi, jejichz provedeni
navrhovatelka pozadovala, zachycovala pribéh zasedani zastupitelstva mésta Zlin,
na kterém doslo ke schvaleni napadené zmény Gzemniho planu. I ty vyhodnotil soud jako
v /4 bl o v 4 4 o 4 4 4 i i
nadbytecné, nebot prubéh zasedani a zptsob hlasovani o navrhu nebyl mezi stranami
sporny. Zbyte¢né by bylo provadét i dikaz metodickym dokumentem Ustavu izemniho
M / o bl v 4 4 4 7/ i i /4
rozvoje, ktery navrhl odputrce, nebot pozadavek nauchovani stavajici urbanisticke
struktury vyhodnotil krajsky soud v oblasti tzemniho planovani jako legitimni a pfipustny
1 bez tohoto podkladu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Navrh neni divodny.
Proces schvalovani zmény sizemniho planu nevykazuje vady

V prvni radé se musel krajsky soud vyrovnat s namitkou nespravného procesniho postupu
odptrce pfi schvalovani napadené zmény tzemniho planu. Mezi stranami neni sporne, ze
zastupitelstvo odpurce skutené o navrhu zmény ¢. 4B hlasovalo po Castech, tj. nejprve
schvalilo zménu funkcniho vyuziti tfi kontroverznich lokalit, a nasledné zbylych deset vice
méné konsensualnich zmén Gzemniho planu. Krajsky soud ma na rozdil od navrhovatelky
za to, ze zadny zakon takovyto postup primo nezodpovida. Navrhovatelka poukazovala na
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), u¢inného v dobé pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy (dale téz ,stavebni
zakon z roku 2006%). Ten ale pouze vymezuje, ze zastupitelstvo mtze o navrhu izemniho
4 i 4 v/ \ / o o 5 [ 71 /7
planu rozhodnout jednim ze tfi moznych zptsobt - bud'to jej schvalit, zamitnout, nebo
vratit pofizovateli se svymi pokyny k Gpravé a novému projednani. Stavebni zakon tedy
vV . M v v / 4 v M v 71
neumoznuje, aby zastupitelstvo samo predlozeny navrh ménilo, dopliiovalo nebo schvalilo
s vyhradou ¢i s pokyny k jeho dalsi dpravé, nebot by se tim obchazel proces odborného
4 4 4 / v - / . / 4 /. 4 /4 M vVv/
zpracovani a nasledného verejného projednani Gzemniho planu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, ¢. 2445/2011 Sb. NSS).

Odptrce svym jednanim citované ustanoveni neporusil. Zménu Uzemniho planu schvalil,
ato bez jakychkoliv zmén, doplnéni, vyhrad & pokynt k dal§i Gpravé. Zadny pravni
predpis nezakazuje zastupitelstvu obce, aby o navrhu na zménu Gzemniho planu hlasovalo
po castech. Hypoteticky by sice mohlo dojit k nezddoucim efektim, které zmiruje
navrhovatelka v zalobé - napriklad by zastupitelim nemuselo byt zfejmé, o jake dasti
navrzené zmeény se pravé hlasuje, nebo by v pripadé schvaleni jen ¢asti zmény nemusela tato
dast bez zamitnuté regulace davat smysl. A to by pak mohlo byt teoreticky dtvodem
pro zruSeni takto pfijaté zmény Uzemniho planu napf. pro nesrozumitelnost. Jenze
navrhovatelka nepoukazuje na to, ze by k né¢emu takovému doslo v nynéjsim pripade.
Soud neshledava hypotetické obavy navrhovatelky natolik silnymi, aby kvtli tomu oznadil
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hlasovani o navrhu po ¢astech za nezakonné principialné, tedy vzdy abez ohledu
na konkrétni okolnosti.

Jen nad ramec nutného odavodnéni soud poznamenava, ze v nynéjSim pripadé se vétsina
obav navrhovatelky jevi licha 1 z toho divodu, Ze primator mésta pred hlasovanim jasné
deklaroval, ze pokud nebude schvalena kterakoliv ¢ast navrzené zmény tzemniho planu,
o které se ma samostatné hlasovat, padne tim zména jako celek (viz zapis z jednani
zastupitelstva predlozeny osobou zdlastnénou).

Navrhovatelka muze mit pravdu v tom, ze hlasovani by teoreticky mohlo dopadnout jinak,
pokud by se nedélilo. Odptrci jednotlivych lokalit by se mohli spojit a ve vysledku by
mohli zménu jako celek zamitnout. Hypoteticky to mozné je. Ale jde o otazku vykonu
VvV /4 i 4 M 4 Ve v b /4 vV

svérené zastupitelské moci, tedy o otazku Cisté politickou, do které by se soudy vmésovat

v / o 4 4 M 4 M 4 J &5 v v/ v / i *Ve
nemély. Zvoleny zptsob hlasovani si musi zastupitelé obhajit predevsim pred svymi volici.
Opét jen na okraj soud podotyka, ze na oddéleném hlasovani o jednotlivych zménach se
vtomto pfipadé shodli beze zbytku vSichni pfitomni zastupitelé, tedy 1ti, ktefi poté
hlasovali proti zménam funkéniho vyuziti nékteré ze tri spornych lokalit.

Vedle toho musi soud poukazat nato, ze regulace napadena navrhovatelkou mezi
kontroverzni otazky nepatrila. K ni se zastupitelé vyjadrili hlasovanim spole¢né v jednom
ybaliku® s dal$imi deviti zménami, jez se jim tedy evidentné nejevily kazda jednotlivé jako
sporné (na rozdil od zmény funkéniho vyuziti tfi kontroverznich lokalit). V pripadeé
napadené regulace tudiz o dostateCné silné vuli zastupitelt k jejimu schvaleni neni dtvod
jakkoliv pochybovat. I pokud by tedy navrhovatelka méla pravdu vtom, ze zpusob
hlasovani mohl vést ke schvaleni regulace, jez ve skutecnosti jako celek neméla dostatec¢nou
politickou podporu, lze to vanimat jako snahu ,svézt“ se na (navic jen predpokladaném)
nesouhlasu dostate¢ného poctu zastupiteld sonémi tfemi kontroverznimi otazkami,
o nichz se hlasovalo zvlast, aproti nimz nynéj$i navrh nazruseni napadené zmény
Uzemniho planu vécné vibec nesméruje.

Napadend zména je prezkoumatelnd a respektuje predchozi rozhodnuti soudu
Krajsky soud nejprve strucné pripomina, jaky byl historicky vyvoj napadeného regulativu.

Dne 31. 12. 2011 nabyl G&innosti Uzemni plin mésta Zlina (dile té% ,ptivodni Gzemni
plan®). Ten obsahoval v kapitole F) mj. nasledujici obecné platnou podminku prostorového
usporadani Uzemi (Ctvrta odrazka): ,Neni pfipustna vystavba novych objektii pro bydleni
v zahradach stdvajicich rodinnych domii mimo ulicni éaru a bez primého pristupu z verejného
prostranstvi.“ Z rozhodnuti o namitkach (namitky ¢. 124 a 185) vyplyval nasledujici ucel
tohoto regulativu: ,, Vyjstavba novych objektii pro bydleni v zabraddch stavajicich rodinnych
domi mimo ulicni Caru nemajici primy p¥istup z vereiného prostranstvi, je v rozporu s cilem
regulativu, ktery md zamezit tvorbé nabodilé wrbanistické struktury mimo wulicni Ciru,
nekoncepcnimu umistovdni staveb v zahraddch stavajicich rodinnych domai, které tvori klidové
zazemi bydleni. Diisledkem Zivelného, obtizné predvidatelného zpisobu zastavéni by bylo
naruseni pohody bydleni v sousedicich zdstavbich a chaotickd wrbanizace s neeckonomickym
napojenim objektit RD na technickou infrastrukturu.

Zména puvodniho Gzemniho planu ¢. 1B, ktera nabyla G¢innosti dne 3. 6. 2014, upravila
znéni predmétného regulativu a doplnila jej o nové odiavodnéni, takze vysledny text
znél: ,Neni pripustnd wvystavba novych objekti pro bydleni v zahradich (na pozemcich)
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stavajicich rodinnych domii a vil, a na samostatnych pozemcich mezi zahradami (pozemky)
stavajicich rodinnych domii a vil, bez primé dopravni obsluby, tzn. bez tésné priléhajicich

’ /7 7 v o+ 7 ’ A 7
stavajicich ploch vereného prostranstvi nebo ploch pro dopravu, nebo verejnych prostranstvi
a ploch pro dopravu, navrZenych sizemnim planem, sizemni studii nebo regulacnim planem*.

»Odivodnéni: omezeni vystavby rodinnych domii ve stavajicich plochdch bydleni, bez pristupu
ze stavajici nebo navrZené obsluzné komunikace, ma zabranit nekoordinovanému zahustovini
stavajici zdstavby, jejimu znehodnocovini z blediska naruseni pohody bydleni (blukem,
zastinénim apod.) a naruseni charakteru a struktury stavajici zastavby. Pokud bude navrZena
takovd zdstavba, potom velikost pozemkii a umisténi novych domi na pozemku nesmi narusit
charakter stavajici zdstavby a pobodu bydleni.

Jak uz bylo feleno vySe, zménou svého Gzemniho planu ¢. 3B a 3D se odpurce pokusil
doplnit textovy regulativ o vyse jiz reprodukované obrazové schéma s odvodnénim, Ze se
tak déje ,,pro lepsi nazornost“. Tuto zménu krajsky soud zrusil vyse citovanym rozsudkem
&, 64 A 9/2020-42.

Napadenou zménou ¢. 4B vlozil odpurce do vyrokové ¢asti tzemniho planu zcela totozné
schéma, a to s nasledujicim odGvodnénim:

»Do podminek stanoveni podminek prostorového usporidini, vcetné zikladnich podminek
ochrany krajinného rizu ploch je doplnéno schéma, jeZ priblizuje poZadavek na neumistovini

zastavby v zabraddch. [...]

Timto pozadavkem je wvyjadvena zikladni wrbanisticka ,ulicetvorna‘ koncepce struktury
zdstavby a sice:

1. Ulicni verejny prostor je vymezen ulicnimi arami.
2. K ulicnim Cardm jsou dile vymezeny ve stanovené vzddlenosti Cary stavebni.

3. Ke stavebnim Caram jsou prisazovany Celni fasady (blavni hmoty) prileblych domii tak, Ze
tvort idedlné primku.

4. Umistovani dalsich ,blavnich® objektii, mimo tuto stavebni Cdru je nepripustné
(,neulicervorné’).

Doplnéné schéma vyjadiuje, vysvétluje, zpresriuje a rozsiruje tento poZadavek. Rozsiveni spocivi
v tom, Ze neni podstatné, jak jsou predmétné pozemky, na které se zamér umistuje, rozdéleny
nebo sceleny. Rozhodujici je, jak je zamér umistovin do stavajici struktury zdstavby ato
predevsim vzhledem k ulicnimu verejnému prostranstvi a stavajicim stavebnim Cardm.

POZN.: Stdvajici stavebni Cara miiZe byt v konkrétnich pripadech (v konkrétni vytvorené
strukture) urcena jako interval mezi maximalni a minimalni vzdalenosti od ulicni Cary.

Vyse uvedené je poZadovino zejména s obledem na zachovint struktury, harmonie a hierarchie
zdastavby v mistech, kde je takto patrnd a popsatelnd — napr. ulicovd zdstavba (viz schéma).
Uchoviani vhodné urbanistické struktury ovliviiuje wnimdni, kultivovanost a privétivost
prostreds, zvysuje jeho atraktivitu. Timto doplnénim oduvodnéni se dile eliminuje vyklad
definice v tom smyslu, Ze jde jen o vztah pozemki v zabraddch k verenému prostranstvi - tj. Ze
i ty nakonec maji prilébajici asti k verenému prostranstvi dle schématu. Doplnénim je 7eceno,
Ze jde primdrné o STRUKTURU zdstavby, jez je definovana primdrné vztahem hlavni zdstavby
(nikoli samotnych pozemkin) k vereinému prostranstvi (ulici), pripadné k dalsim plocham
(zabrady), bez obledu na parcelaci.
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Na prvni pohled by se skutecné mohlo zdat, ze odpurce nerespektoval predchozi rozsudek
4 / / 4 4 Vv M . 4 o i Ve .
zdejsiho soudu. Vyrok tzemniho planu totiz doplnil zcela stejnym zptsobem, jako to uéinil
ve zruSené zméné ¢. 3B a 3D, pouze s jinym odivodnénim. Byl by to vSak mylny pohled.
To, co krajskému soudu vadilo napfedchozi zméné uGzemniho planu, byla jeji
4 4 / M v v 4 4 4
netransparentnost. Jeji adresat mohl snadno nabyt dojmu, ze vlozeny obrazek na dosavadni
Uzemné planovaci regulaci nic neméni, jen ji nazorné vyjadruje. Pritom ve skutecnosti se
M v /4 V/V 4 Ve v/ o 4 4 v v /
jednalo o znacné rozsireni mnoziny pripada staveb pro bydleni, ktere by nové mély byt
v Uizemi nepftipustné. Takto Siroka mnozina pfipadu se z textu regulativu ve verzi z roku
2014 rozhodné dovodit nedala a vyplyvala az z vlozeného schématu. Odpirce tim obesel
verejnou diskusi na téma, zda zprfisnéni dosavadni uzemné planovaci regulace je, ¢i neni
zadouct.
Nynéj$i zména zadny takovyto mylny dojem ve verejnosti vyvolat nemohla. Jeji
oduvodnéni oteviené hovori otom, ze doplnéné schéma dosavadni pozadavek
(neumistovani staveb pro bydleni v zahradach rodinnych domd bez vlastniho pfistupu
na verejné prostranstvi) nejen upfestiuje, ale i rozsifuje. Vysvétluje také, v éem rozsireni
v/ 7 v/ o V) /4 4 4 i 4 4 v / i 4
spociva (neptipustné je zahustovani zastavby stavbami pro bydleni umisténymi ve ,druhé
fadé“ bez ohledu na usporadani pozemkd) a jaké dtvody k nému odptirce vedly. Verejna
diskuze tak zcela jisté probéhnout mohla. A pfinejmensim navrhovatelka sama se k regulaci
kriticky vyjadrila formou namitky ¢. 23, kterou odptirce na str. 375 a nasl. opatfeni obecné
povahy vyporadal.

Jisté si lze predstavit vhodnéjsi ,legislativni techniku®, nez jakou odptrce v daném pripadé
Ve \2 4 /4 o v 4 4 4 o 4 v /
pouzil. Vlozenim schématu se odpurce do znaéné miry vraci k puvodni podobé daného
regulativu, ktera byla v 4zemnim planu obsazena v letech 2011 az 2014 a ktera vyslovné
*V V. /7 V7 . / v v/ 4 o 4
zminovala uli¢ni ¢aru. Krajsky soud by povazoval za zadouci, aby odpirce tomuto svému
zaméru prizpusobil predevsim text regulativu, takze pripadné schéma by mélo skutecné jen
vysvétlujici a nazornou povahu. Odplrce namisto toho hodla zjevné do budoucna
kombinovat textovou aobrazovou regulaci, znichz kazda - by? upravuji v podstaté
totoznou problematiku - ma ponékud jiny obsah acil (blize srov. body 23-25 vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné C.j. 64 A 9/2020-42). Navrhovatelka ma
pravdu v tom, ze z hlediska nasledné aplikace zemniho planu na jednotlivé pripady se
tento zpusob regulace jevi jako ponékud nestastny a muze vyvolavat fadu komplikaci

a nejasnosti.

Krajsky soud tu ale pfipomina, co jiz uvedl vesvém vySe citovaném rozsudku
¢.j. 64 A 1/2024-92:  Diivodem pro zruseni sizemniho planu nemohou byt ani idajné
nejasnosti pri jeho vykladu. KaZdy normationi text bude vZdycky vykazovat jistou miru
neurcitosti. Tu je ale potreba v proni Yadé odstrariovat vykladem — v tom krajsky soud naprosto
soublasi s odprrcem. Neni mozné rusit vizemni plan jen proto, Ze neni formulacné dokonaly a Ze
pri jeho aplikaci vznikaji spory. Takovy zdvazny zdsah soudu do prava na samospravu by byl
mozny snad jediné tehdy, kdyby kvalita textovych regulativi byla natolik nizka, Ze by vibec
nebylo zretelné, jakou regulaci mél jeho autor v myslu zavést a Ze by vzbuzovala vysokou miru
nejistory v kazdém rozumné uvazujicim clovéku. Takovouto vadou vsak napadené opatieni
obecné povahy rozhodné netrpi. Pojmy jako ,objekt &i ;zabrada‘se v sizemnich planech pouZivaji
bézné, a i kdyzZ jisté maji v sobé obsaZenou jistou miru neurcitosti a skytaji prostor pro vyklad,
rozhodné nejde o pojmy nezadouci, které by se pro svou nejasnost v sizemnich planech viibec
vyskytovatr nemély. Krajsky soud musi konstatovat, Ze snaba navrbovatelky konstruovat



34.

35.

36.

37.

38.

10 64 A 2/2025

v ndvrbu na zruseni sizemniho plinu ony vykladové nejasnosti je do znacné miry krecovita
a vychdzi evidentné jen z jeji osobni zkusenosti ve véci schvalovani jejiho zaméru vystavby
bytovych domai s garazemi. Tento pripad bude ale krajsky soud posuzovat na zdikladé jeji Zaloby
proti rozhodnuti Krajského iitadu Zlinského kraje a jeho podkladovym stanovisksim.

Krajsky soud se proto 1 v tomto pripadé tazal, jestli je vysledny regulativ natolik nejasny, ze
by vzbuzoval vysokou miru nejistoty v kazdém rozumné uvazujicim c¢lovéku. A dospél
k nazoru, Ze tomu tak neni.

Nejprve soud uvadi, ze kombinace textu a grafickych schémat ¢ obrazkd ve vyroku
/ ’ / ;7 - / v ’ . . g . ’ .
Uzemniho planu neni sice Uplné obvykla, ale v praxi se vyskytuje (jak je soudu znamo z jeho
Uredni Cinnosti) Krajsky soud pfitom nevidi jediny divod, pro¢ by méla byt obrazova forma
regulace sama o sobé neptipustna. Je pravda, ze obrazky se vétsinou vkladaji jen
v v 4 4 v ./ Ve v \4 eV M 4
pro upfesnéni, tedy aby nazorné vyjadrily myslenku obsazenou jiz v textu regulativu. Neni
v/ / / o 4 i M v 4 M 4 /4 M 4 ./ v 4
ale zadny rozumny dtvod branit i opaénému pojeti, kdy obrazek je hlavnim vyjadfenim
regulace atext jej pouze vysvétluyje Ci dopliuje. A stejné tak nelze apriori oznacit
za neptipustnou kombinaci obou zpusobl regulace, jakou zvolil odplrce v nynéjsim
v/ v M v & 4 i / Ve 4 /3 v
pripadé, kdy jsou obé formy (textova i obrazova) z hlediska G¢inku rovnocenné a vzajemné
se dopluji.

Krajsky soud ma narozdil od navrhovatelky zato, ze obé regulace nejsou v rozporu,
nanejvy$ v urcitém napéti. Zatimco textovy regulativ cili na to, aby kazda nova stavba
pro bydleni méla svij vlastni pfimy pristup na verejné prostranstvi, obrazovy regulativ
chrani stavajici strukturu zastavby podél ulice pred nesystematickym umistovanim staveb
mimo ni, v zadni radé.

Pokud jde o budouci aplikaci Gzemniho planu, odptrce vlozil jak text, tak obrazek
J P P P )
ve vyroku uzemniho planu do téze odrazky. Tim podle krajského soudu vyjadril nejen to,
v i 4 v v /v i M 4 4 v/ M o
ze oba regulativy upravuji vécné tutéz problematiku (umistovani dalSich objektt
na pozemcich stavajicich rodinnych domu), ale také to, ze jsou Gzce provazany a maji se
’ . Iz ’ . . v/ ’ ’ B R .
vykladat a aplikovat ve vzajemné souvislosti. Napriklad obrazové schéma oznaduje jako
nepripustne jen stavby oznacené jako ,RD¢, ale v kombinaci s textovym regulativem lze
dovodit, ze jeho zabér ma byt sirsi-tyka se vsech staveb pro bydleni, tedy idomu
bytovych. Naopak zminka o ,hlavnich objektech® obsazena pouze v odivodnéni
napadeného obrazového regulativu tézko muze jeho vyklad néjak dale rozsitovat (na stavby
pro vyrobu apod.). Obdobné bude tfeba resit i otazku, zda nepfipustné objekty v zahradach
V. 2. / / / 717 ¢ Ve
predstavuji jen zcela nové stavby pro bydleni, nebo zda schéma zapovida 1 rekonstrukce ¢i
adaptace stavajicich objektd. Z obrazku samotného to nevyplyva. Opét mize pomoci
nahled od textového regulativu, ktery vyslovné hovori o ,vystavbé novych objektt
pro bydleni“ (byt tak ¢ini v souvislosti s objekty bez primé dopravni obsluhy) a timto
pohledem bude tedy ztfejmé tfeba nazirat igrafické schéma (byt to ma zacil omezit
v v/ ) 7 7 . o /v Vi
predevsim umistovani objektu ,,v druhé fadeé®).

A stejnym prizmatem bude treba hodnotit ifakt, ze grafické schéma obsahuje cestu
oznacenou jako ,soukroma“. Bude tfeba vylozit, co tim odpurce minil. Kdyby meélo jit
o cestu ve vlastnictvi osoby soukromého prava, tak itakova cesta muze byt za urcitych
4 A v v/ / Vv i 4 4
podminek vefejné pristupnou uUcelovou komunikaci ve smyslu §7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. Pak by byla na misté namitka navrhovatelky a osoby
z(lastnéné na rizeni, ze i na soukromém pozemku se muze nachazet vefejné prostranstvi
a ze napojenti skrze takovouto cestu tedy textovému regulativu vyhovuje. Znamenalo by to,
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ze grafické schéma tim padem dosah dosavadniho textového regulativu rozsituje a ¢ini tak
(v této Casti) bez jakéhokoliv vysvétleni. Jenze stejné dobte bude podle soudu mozné oba
regulativy vylozit ve vzajemné souvislosti a ,soukromou cestu® na obrazku chapat tzce jen
jako cestu regulovanou soukromym pravem (sluzebnost, najem apod.). A pak by v této Casti
obrazové schéma skutecné jen nazorné vysvétlovalo stavajici textovy regulativ. Je pravda,
ze odptirce ve svém vyjadieni pro soud naznadil, Ze jiz samotny textovy regulativ podle né;
zapovida vystavbu napojenou na jakoukoliv cestu v soukromych rukou (tedy i na verejné
ptistupnou tcelovou komunikaci) s odvodnénim, ze zivelné vznikla vefejna prostranstvi
jsou podle néj nekoncepéni, vyvolavaji praktické problémy anelze je sprogramové
vniklymi vetejnymi prostranstvimi srovnavat. I kdyz tento odptrctiv nahled na vyklad jeho
/ 4 4 4 v vV /4 4 M /4 4 /4 M 4 \4
uzemniho planu neni podle predbézného nazoru krajského soudu spravny, projevi se to az

Ve i i /. 4 4 4 4 v/ * VvV _V 4 M Ve /
ptiaplikaci Gzemniho planu na konkrétni pripady, ato jesté navic jen privykladu
textového regulativu, ktery ani nebyl zaveden napadenou zménou. A vyklad bude zavazné

4 v /7 IV v/ / Ve v 4 v /4 4 / 4 4 4 4

provadét stavebni ufad (s pfipadnym ptispénim dotceného organu Gzemniho planovani),

i i 4 o 4 4 M 4 v / 4 4 4
nikoliv sam odpurce. Na hodnoceni zakonnosti napadené zmény tzemniho planu tak nema

o o / /4 4 4 v/ /4 M v 4 4 v

odptrctv vadny pravni nazor zadny vliv. Zména sama, pokud bude vykladana ve vsech
souvislostech, zadnou nezakonnou ¢i neprezkoumatelnou Gpravu neobsahuje. Zachycuje
sice nepripustné napojeni skrze ,soukromou cestu®, avsak tento pojem je mozno vylozit
zcela konformné se znénim dosavadniho textového regulativu jako ,cestu v rezimu
soukromého prava“.

Nutno dodat, ze timto zpusobem zjevné hodla postupovat pti vykladu 4zemniho planu
i odptrce, nebot ten prtivyporadani navrhovatelcinych namitek uvedl: K nemoznosti
stavéni v zabradich pouze doplriujeme, Ze tato podminka neni absolutni, jak poukazuje
namitajict, ale umoZriuje zdastavbu po provéreni v sizemni studii, Ze v takovém vizemi nedojde
ke zhorseni poméri.“ Pritom o zemni studii se zminuje pouze textovy regulativ, ato
konkrétné v souvislosti s navrhem novych vefejnych prostranstvi a ploch pro dopravu.
Odptrce sam nicméné zjevné podita s tim, ze toto ,zmékceni“ se musi nutné vztahovat
ina obrazovy regulativ, samozfejmé po jeho vécném prizptusobeni odlisnému cili
obrazového regulativu.

Pomocnou roli pri vykladu budou pak hrat 1 odGvodnéni obou regulativii, a to zejména
Ve SR /v VeV VV/ Ve Ve Vg ’ .
pti hledani jejich Gcelu a smyslu, z néjz pak vyplyne uzsi ¢ sirst vyklad daného regulativu
pro jednotlivé situace. Tak napfiklad oduvodnéni obrazového schématu vysvétluje, ze rada

v/ v v / . / o ) v . Y °1:
tri nepreskrtnutych rodinnych domu na obrazku predstavuje stavajici stabilizovanou
strukturu zastavby se stavbami umisténymi podél wulice, apravé proto -tedy jen
v v / 4 v M M v 4 4 4
za predpokladu, ze v daném misté existuje podobné patrna a popsatelna struktura zastavby
v jedné (prvni) radé - jsou nepripustné nové stavby pro bydleni umisténé do druhé fady.
Jinymi slovy, nositelem regulace je a musi ztstat vyrok tzemniho planu. Odtvodnéni jej
nemodifikuje, pouze jej pomaha lépe pochopit a spravné vylozit.

Vyse uvedenymi priklady aplikace chtél soud jen nazorné prezentovat myslenku, ze 1 kdyz
zvoleny zpusob regulace muze prinaset uréité vykladove komplikace, tak ty rozhodné
nedosahuji takové miry, ze by vpraxi znemoznovaly uzemni plan Gspésné
uplatriovat. A pouhé subjektivni predstavy navrhovatelky ¢i soudu o tom, jaka forma
vyjadreni toho, ¢eho chtél odptrce dosahnout, by byla vhodnéjsi, nemohou vést ke zrusent
napadeného opatreni obecné povahy. Vyklad Gzemniho planu za pomoci kombinace obou
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pouzitych regulativii a jejich samostatnych odtvodnéni predstavuje onu hradbu, jez by méla
branit libovili pti jeho aplikaci na jednotlivé ptipady.

Napadend zména je zikonnd a zasahuje do prav navrbovatelky primérené

Uvodem krajsky soud predesil, Ze soudy se p¥i hodnoceni zikonnosti tzemné planovaci
dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni Gzemné planovactho opatteni obecné
povahy by mély prikrodit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybiujici zdkonnost posuzovaného tizeni a vysledného opatteni
jako celku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Pravé takto zdrzenlivé krajsky soud k hodnoceni zakonnosti

Ve VvV i 4 Ve .
a primérenosti napadené regulace pristoupil.

Kdyz navrhovatelka broji proti tomu, ze Gzemni plan omezuje pri zajisténi pristupnosti
staveb pro bydleni vyuziti takovych soukromopravnich institutt, které jsou jinak bézné
ptipustné (napriklad vécné bfemeno ¢i pravo cesty), mifi mimo podstatu napadené regulace.
Uvedené omezeni vyplyva jiz ze stavajictho izemniho planu pfed napadenou zménou ¢. 4B
(z dosavadniho textového regulativu) a nemuze tak byt predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu. Lhuta pro napadeni 4zemniho planu mésta Zlina ve znéni zmény z roku 2014
jiz davno uplynula. Z toho divodu nehraje roli ani to, o jak citelny zasah do prav adresatt
Uzemné planovaci regulace se podle navrhovatelky v této ¢asti jedna.

Na rozdil od navrhovatelky zastava krajsky soud dale nazor, ze obce disponuji pti vykonu
své samostatné pusobnosti sirokym polem pusobnosti, pficemz mohou regulovat i otazky,
které jiz ¥e$i zakon [nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N 218/47 SbNU 871;
20/2008 Sb.)]. Nesméji tak samozfejmé (init zpusobem, ktery by byl s textem zakona
v rozporu, nicméné mohou na svém Uzemi stanovit oproti zakonu pravidla prisnéjsi nebo
je nejruznéjsim zpusobem modifikovat, samoziejmé v souladu s iéelem a smyslem daného
zakona a s vysvétlenim, jaké legitimni cile tim sleduji. To se v nynéjsi véci tyka zejména
zvysené ochrany kvality prostfedi (pohody bydleni) na Gizemi meésta Zlina oproti jejich
obecné ochrané ve stavebnim zakoné.

Odptrce naznacenym pozadavkiam dostal. Srozumitelné vysvétlil, ze jeho cilem je branit
zahustovani zastavby a narusovani jeji struktury tam, kde je jiz ustalena. Takto formulovana
urbanisticka koncepce nepfedstavuje zadny abstraktni a obecny cil, ale velmi konkrétni
zajem, ktery muaze odpurce legitimné hajit. To vyplyva z relevantni pravni dpravy, Gcinné
v dobé pfijeti napadené zmény uzemniho planu, ktera urbanistické dédictvi oznaluje
M / / /. 4 4 4 4
za jednu z vyznamnych hodnot tzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006). Jednim
M o Ve Vev/ / o / 4 4 4 /. Ve 4 v M M M
z nejdualezitéjsich tkolt tzemniho planovani je vytvorit pravé urbanistickou koncepci obce
[§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006], a dale “stanovovar urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivini a prostorové uspovddani sizemi a na jeho
zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni staveb a verejnych prostranstvi“[§ 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona z roku 2006].

Urbanisticka koncepce se navrhuje do budoucna. Vychazi sice ze stavajicitho stavu, ale je-li
A v o v oV M 4 4 i \4 4 4 o

fadné zdivodnéna, muze si klast za cil dokonce ito, ze tento stav zasadnim zpusobem
proméni. Tim spiSe nelze koncepci oznacit za nezakonnou jen proto, ze stavajici stav izemi
ji (prozatim) stoprocentné nenaplnuje a zahrnuje v sobé 1 jevy, jez jsou z hlediska navrzené
koncepce do budoucna nezadouci. To se tyka prave ijiz existujicich staveb pro bydleni
v zahradach (zadnich traktech) stavajicich rodinnych domt. Ikdyby se takové situace
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na Uzemi mésta Zlina vyskytovaly, jak navrhovatelka tvrdi, nemuze to odptrci zabranit

Ve . .V . /7 v/ 7 7 i
v tom, aby prijal koncepci, jez si klade za cil tento nezadouci tkaz do budoucna omezit
a dale jej nerozsirovat. Plati to tim spiSe, Ze napadena regulace ma platit pro celé izemi mésta
a navrhovatelka uvadi konkrétni ptiklady jen z jedné jeho méstské casti, kde navic podle ni
samotné je situace specificka vtom, ze uréité objekty vhodné k adaptaci na objekty
pro bydleni se v daném tGzemi jiz historicky v zahradach advorech rodinnych doma
nachazely a vlastnici je takto upravili.

Obdobné legitimni jsou i dalsi zajmy, o néz odpirce svou urbanistickou koncepci opira.
Pohoda bydleni je do uréité miry zastaralym pojmem, ktery v pozdéjsich stavebnich
predpisem nahradil pojem ,kvalita prosttedi“. Jeho obsah je ale prakticky
totozny. A kvalitu prostfedi lze chranit i preventivné, pausalnimi opatfenimi, jak dokladaji
nékteré instituty aplikovatelné pravni upravy. Napriklad minimalni odstupy staveb musi
odpovidat mj. pozadavkim nazachovani kvality prostfedi (§ 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani dzemi, Gcinné v dobé vydani
napadeného oaptfeni obecné povahy), takze slouzi mimo jiné ik preventivni ochrané
sousedu pred negativnimi vlivy nové zastavby, zejména pred zastinénim ¢i narusovanim
soukromi  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb. NSS, body 34-40, a na néj navazujici judikaturu).

Stejné tak muze kvalitu prostredi preventivné chranit i uzemni plan. Odpurce jako tzemni
samospravny celek se zcela svobodné mtze rozhodnout, jakym méstem pro zivot chee byt
a jakeé kvality bydleni na svém tzemi chce dosahnout (i jaké urbanistické hodnoty chce
zachovat a chranit. Typicky tak bude ¢init specificky pro urcité casti mésta (napriklad bude
chtit zachovat velkorysé rozestupy mezi stavbami ve vilové ¢tvrti). Ale nelze vyloudit ani
opatreni k zachovani ¢i dosazeni uréité kvality prostredi pro celé izemi mésta. Pritom nelze
regulaci oznalit za nezakonnou ¢i svévolnou jen proto, ze odplrce neomezil vSechny
v tvahu pripadajici jevy, jez by mohly kvalitu prosttedi hypoteticky narusit. Neékteré
navrhovatelkou uvadéné priklady jsou pritom tézko predstavitelné. Malokdo by si asi
na dvore ¢i zahradé rodinného domu chtél vybudovat hotel ¢i skladovact halu. Odptirce
zkratka zjevné vychazel zbézné lidske zkusenosti, podle niz nejtypictéjsi zpusob
intenzifikace zastavby ve ¢tvrtich s rodinnymi domy predstavuji dalsi stavby pro bydlent,
zpravidla rodinné domy pro dalsi generaci, jak ostatné popisuje sama navrhovatelka. Je
pravda, ze odpurce pominul nékteré méné obvyklé, ale predstavitelné moznosti vyuziti
zadnich traktd, napriklad pro remeslnické dilny, penziony a jiné provozovny. To ale necini
jeho regulaci svévolnou ¢i diskriminacné zamétenou proti uréité skupiné adresatd,
maximalné nedotazenou a hodnou dalsiho propracovani. Legitimni cil spocivajici v ochrané
a zlepSovani kvality prostredi pro bydleni vsak jako celek obstoj.

Odptrcovu zminku o nehospodarnosti ptipojeni budov umisténych ve druhé radé
na technickou infrastrukturu vaima soud jiz jen jako dopliikovou a nebude se ji zabyvat.
I bez ni by legitimni cile shrnuté vyse jako odavodnéni napadené regulace postacovaly.

Krajsky soud nespatfuje nepriméreny zasah ani v tom, ze napadeny regulativ se vztahuje
bez vyjimky na celé Gzemi mésta. Jak uz bylo vyse reCeno, z odivodnéni napadeného
regulativu lze dovodit, Ze se ma uplatnit jen tam, kde je ulicni struktura zastavby jasna
a popsatelna. Tim je podle krajského soudu dostatecné zajisténo, ze omezeni bude dopadat
pouze na situace, ve kterych je smysluplné. Bylo by prehnané pozadovat po odpurci, aby
popisoval strukturu zastavby v té které méstské Ctvrti a stanovovat pro né regulativy ,Sité
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4 <« v 4 M . / 7 . ’
na miru“, kdyz cil jeho regulace je obecny - chranit obytnou zastavbu konstruovanou
v jedné tadé podél uli¢ni éary a branit zastavbé ve druhé fadé. Kromé toho je tfeba fici, ze
navrhovatelky se tento Siroky zabér regulace na pravech nijak nedotyka, protoze ona sama
vlastni pozemek na navsi v Loukach nad Dtevnici, kde je ochrana dochované struktury

4 * VvV _V v/ v I’V 4 i M /v i o i
zastavby jesté zprisnéna zvlastnimi regulativy. A tudiz, 1 kdyby odptrce omezil dopad
obecného regulativu jen na nékteré Casti mésta, lze predpokladat, ze pravé cast Louky
nad Dtevnici (nebo pfinejmensim jejich naves) by mezi né patfila.

Navrhovatelka ma do urcité miry pravdu v tom, ze pokud odpurce nastavi podminky
Ve 4 /7 7/ 4 v 4 V/1°V oV Ve
pro zivot ve stavajici zastavbé pro bydleni prilis velkoryse, maze to nanéj v budoucnu
vytvaret tlak, aby se mésto namisto intenzifikace zastavby rozrustalo do Sirky a zabiralo
v v o .. /4 4 Vo v /7 V7 4 v
zemédélskou pidu a volnou krajinu ve svém okoli. To samoztejmé neni zadouci, protoze
jednim z principu uzemniho planovani je izasada, ze nové zastavitelné plochy se maji
vymezovat pouze tehdy, jsou-li uz dostate¢né vyuzity moznosti téch stavajicich. Jenze tim
nelze ospravedlnit zasah soudu do odpurcovych rozvojovych priorit jiz v této fazi. Odptirce
by mél na popsany limit narazit v okamziku, kdy se pokusi vymezit nové rozvojové plochy
ve volné krajiné a organ ochrany pfirody se proti tomu ohradi s tim, ze existuje velky
prostor pro intenzifikaci stavajici zastavby, ktery odptirce ze své vlastni vile nevyuziva,
a tudiz nema narok na vymezovani zcela novych zastavitelnych ploch na vnéjsim obvodu
v v 4 o /4 / M 4 4 M v /7 vV i
mésta. Pak mozna odpurce sam napadeny regulativ zmirni. Anebo je mozné, Ze bude natolik
presvédéen o nutnosti zachovavat kvalitu prostiedi ve stavajici zastavbé, ze rozvojova
omezeni jako nutny dusledek takové politiky prijme, ustoupi a nové plochy pro zastavbu
zkratka nevymezi. Proto by nebylo na misté rusit jiz nyni napadeny regulativ, nebot ten
/4 v * VvV _V v 4 4 /. 4 4 4 4 Ve U oV
sam o sobé s sebou jesté poruseni zasad Gzemniho planovani nepfinasi - pouze muze
v tomto sméru nepfimo pusobit.

A pokud jde o Gizemni studii, je to navrhovatelka, kdo ji priklada nesprivny vyznam.
V nynéjsi véci se nejedna o Gzemni studii podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona z roku
2006. Ta ma zcela jinou Glohu - Gzemni plan, zjednodusené feceno, stanovi, ze do urcité
plochy vibec nelze vpustit novou vystavbu, dokud pro ni nebude vypracovana zemni
studie, ktera ji vhodné rozvrhne. Jde tedy prakticky o plosnou stavebni uzavéru, kterou lze
pomoci Uzemni studie otevfit. Jeji zpracovani pozaduje a predepisuje pfimo uzemni plan,
a pravé proto jsou pro jeji zpracovani stanovena urcita pravidla a na ni zalozena regulace je
zakonem Casové omezena na dobu max. 6 let. V nynéjsi véci je ale regulativ postaven jinak.
Zapovida sice nacelém Uzemi meésta vystavbu ve druhych radach, ale jen pokud by
predstavovala naruseni stavajici struktury zastavby. A odptrce jej ve vyporadani namitek
vylozil tak, ze umozni v konkrétnim pripadé stavbu do druhé fady i pfesto umistit, jestlize
zadatel dolozi zemni studii, ze se v dané plose jedna vzhledem ke specifickym mistnim
podminkam o naruseni organické, které stavajici zastavbu nijak neznehodnoti. Krajsky soud
tak Gizemni studii v nynéjsim pripadé prisuzuje spolu s odptrcem roli uréitého ,zmeékceni,
které spolecné s dalsimi uvahami vylozenymi vyse prispiva k tomu, ze napadenou regulaci
hodnoti soud jako pfimérenou (proporcionalni).

Zda se zadateli zpracovani Uzemni studie v konkrétnim prfipadé vyplati, zalezi na
okolnostech. Nékteré stavby mohou generovat tak velky zisk, ze se v jejich nakladech
porfizeni izemni studie takrikajic ,ztrati“, u jinych muaze jit o citelny zasah do rozpoctu. To

VvV Ve v/ 4 \4 4 /. o / / .V */ s 4
1ze ale fesit napriklad tim, Ze se vice zajemct o vystavbu v daneé lokalité spoji a zadaji (zemni
studii tak, aby z jejich vysledkd mohli v budoucnu tézit vSichni.
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VII. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Navrhovatelka pfed soudem neuspéla (soud navrh zamitl jako nedtvodny),
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce mél ve véci uspéch, avsak narok
na nahradu nakladd mu soud nepfiznal, nebot jde o krajské mésto, u néhoz lze duvodné
prepokladat, Ze zaméstnava osoby odborné zpusobilé hajit izemni plan v soudnim fizeni
(srov.  acontrario usneseni  rozSireného senatu  Nejvyssiho  spravnitho soudu
ze dne 31. bfezna 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. ledna 2019 ¢.j. 7 As 461/2018-23). Naklady vynalozené na obhajobu izemniho
planu pfed soudem tak nepresahuji ramec jeho bézné {redni Cinnosti (srov. pfiméfené
usneseni rozSifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sh.
NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz
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ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



