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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. B. K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Urubou
sidlem Nerudova 330/4, 769 01 HoleSov

proti

odpirci: obec LeSany
sidlem 798 42 Lesany 111
zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Rekovou
sidlem Komenského 23, Prostéjov

o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Lefany ze dne 4.
12. 2024, &. 1/2024

takto:

I.  Opatieni obecné povahy odptirce ze dne 4. 12. 2024, &. 1/2024 - Uzemni plan Leany,
se rusi ke dni pravni moci tohoto rozsudku v textové i graficke ¢asti v rozsahu ploch
PU.202, PU.203 a PU.204 a v rozsahu vymezujicim vefejné prospésné stavby VD.1
v ¢asti plochy PU.202, VD.2 a VD.3.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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III.  Zadny z (C¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanym navrhem se navrhovatel domahal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
opatfeni obecné povahy, Uzemni plan Lefany, schvileny usnesenim zastupitelstva obce
Lesany dne 4. 12. 2024, a to v textoveé a graficke ¢asti ve vztahu k pozemkim p.¢. XA, XB a
XC, dale ve vztahu k plocham PU.202, PU.203 a PU.204. a ve vztahu k vymezenym verejné
prospésnym stavbam VD.1 (v ¢asti plochy PU.202), VD.2 a VD.3 v k.4. X a obci X.

II. Obsah navrhu

2. Navrhovatel je vylu¢nim vlastnikem pozemkda p.¢. XA, p.¢. XB, dale také jen ,Pozemky jih“
a ,Pozemek XB“ a pozemku p.6. XC vk X. V prvé radé navrhovatel namita
neprezkoumatelnost vyporadani namitek, které vznesl v procesu potrizovani tizemniho

4 o v v v/ 4 . v v 4 Ve .
planu. Odpurce se nedostacné vyporadal s namitkou zemédélské nevyuzitelnosti pozemku
p-C. XB a jeho ponechani bez smysluplného vyuziti. Rovnéz nedostate¢né byla vyporadana
namitka tykajici se idajné odloucenosti pozemki p.¢. XB a XA od kompaktni zastavby obce.
V pfipadé pozemku p.¢. XC se izemni plan nevyjadiuje, natoz nalezité, k namitce vyuziti
v ’v / ’ v g ’ / vV
pozemku p.¢. XC pro plochu smisenou vyrobni, vseobecnou. Uzemni plan se rovnéz
nedostateéné vyporadava s navrhem na alternativni vedeni cyklostezky pres pozemky p.c.
XA a XB. Ve vztahu k namitce ohledné vedeni cyklostezky na pozemku p.¢. XC neuvadi
(zemni plan zadnou argumentaci.

3. Navrhovatel dile namitd nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni ve vztahu
k cyklostezkam, kdy pokud jde o pozemek p.¢. XC, bylo opomenuto vyhodnoceni nulové
varianty a nebyla zohlednéna moznost vedeni cyklostezky po opaclné strané pozemni
komunikace. Nedoslo ani ke zvazeni vyuziti mirnéjSich prostredkd cyklistické
infrastruktury. V ptipadé vedeni cyklostezky po Pozemcich jih absentuje prezkoumatelné
oduvodnéni vybéru konkrétni varianty vedeni cyklostezky. Ve vztahu k plose PU.204 je

o v 4 Vv 4 .V v 4 4 v . v vV / VYV /7 /
odivodnéni opatreni vnitfné rozporné. Stanoveni vefejné prospésnych staveb smérujicich k
vyvlastnéni jednoznalné predstavuje omezeni vlastnického prava navrhovatele. Opatfeni
obecné povahy je v Casti tykajici se vymezeni vefejné prospésnych staveb cyklostezek
nezakonné. Byla rovnéz ignorovana moznost vést trasy cyklostezek po obecnich pozemcich,
. v v 7 . v / v / .
jak pozadoval navrhovatel. Opatreni neobsahuje ani zadnou analyzu soucasnych, ani
predpokladanych budoucich dopravnich potfeb ve vztahu k cyklistické dopravé.

4. Navrhovatel dale namita nepfimérenost a diskriminaci v urleni nezastavitelnosti Pozemka
jih a pozemku p.¢. XC. V rozporu s koncepci kompaktniho sidla odpurce schvalil vyznamne
zastavitelné plochy v jinych lokalitach, které vytvaii novou vyraznou enklavu zastavby,
vzdalenou zna¢nou plochou poli a zahrad od stavajici zastavby. V pripadé pozemku p.¢. XC
se v rozporu s ust. § 18 odst. 4 stavebniho zadkona nehospodarné vyuziva zastavéné (zemi.
Nedoslo také k vyhodnoceni existence mirnéjsich prosttedkt k dosazeni sledovaného cile.
V ptipadé pozemku p. & XB chybi jakékoliv jeho smysluplné vyuZiti. Uzemni plan vykazuje
prvky diskriminaéniho pristupu ve prospéch pozemku spfiznénych osob s odpurcem
(navrhovatel poukazal na konkrétni pripady). Navrhovatel také namita neprimérenost a
diskriminaci ve vztahu k vymezeni predmétnych cyklostezek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



3 64 A 3/2025

III. Vyjadtfeni odpirce a reakce navrhovatele na néj

5. Odptrce povazuje predmétny navrh za nedivodny a zada, aby jej soud zamitl. Ve vztahu
k Pozemkim jih odpirce uvedl, Zze jeho stézejnim argumentem bylo, Ze pozadavek
navrhovatele ve smyslu zastavitelnosti téchto pozemka se vymyka koncepénosti tizemniho
planu a navrhované feseni by vedlo ke vzniku odloucené enklavy, kterou obklopuji

M \4 Ve / ’ o 4 \4 i Ve M 4 4 7 /7 IV v/ v
pozemky, jejichz vyuziti ma jiny charakter bez moznosti pfipojeni na stavajici sité. V pripadé
feseni PU.204 doslo k vyuziti stavajici vyjezdéné cesty pres p.¢. XB a p.¢. XD na pozemek

v M 4 o . 4 M M VeV _V v/ i M 4 v
p.C. XE ve vlastnictvi odpurce (jedna se o historickou plochu hristé vyuzivanou minimalné
jiz od predvalecnych dob). Z rozhodnuti o vyuziti Gzemi z roku 2002 vyplyva, ze do
pozemku, na néz navrhovatel jako na alternativni moznost pro vedeni cyklostezky
poukazuje, jsou svedena protierozni opatfeni. Cyklotrasa z Lesan do Ohrozimi je

4 /. 4 4 4 4 v i 4 4 /4 M 4
respektovana v izemnich planech obou obci na zakladé nadregioalniho zajmu propojeni
cyklotras; totéz se vztahuje i k vedeni cyklostezky pres pozemek p.¢. XC. Ve vztahu
k pozemku p.¢. XC odptirce uvedl, Ze namitka tykajici se cyklotrasy se fakticky netyka

P P 1% yKaj y y y nety
tohoto pozemku, ale i pokud by se jej tykala, je pouze obecna; odpirce poukazal na
skutecnost, ze na pozemku se nachazi ochranné pasmo elektrického vedeni a elektricke
stanice. Pozadavek na zahrnuti citovaného pozemku do ploch smisenych venkovskych je v
rozporu s koncepci uzemniho planu; pozemky lezi mimo kompaktni zastavbu obce.
Odptirce odmitl davodnost navrhovatelem tvrzené diskriminace s poukazem na dajné

/ v 4 v / M v I o 4 / 4
zvyhodnéni nékterych osob z hlediska zarazeni jejich pozemku v napadeném Gzemnim
planu. Odptirce je malou venkovskou obci a vzhledem k poétu obyvatel se da s velkou mirou

v . v ’ v .V . v .

pravdépodobnosti predpokladat, ze mezi cleny zastupitelstva a obéany obce budou existovat
ruzné rodinné nebo sousedské vazby. V podani ze dne 14. 4. 2025 navrhovatel rozporoval
vyjadreni odpurce k predmétnému navrhu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zadna ze
. A v TV . . / ’ / o v/
stran jednani nepozadovala. Ucdastnici sice navrhovali ve svych pisemnych podanich urcité
dikazy nad raimec obsahu spravniho spisu, samotny navrh na provedeni dikazi pred
4 4 4 v v v
spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s.f.s. vSak nelze povazovat za nesouhlas s
rozhodnutim bez jednani vesmyslu § 51 odst. 1 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
UCastnici nepodminovali svij souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych
dtkaz; odptrce vyslovil s rozhodnutim bez narizeni jednani vyslovny souhlas, navrhovatel
/ A Ve v M M / 4
ponechal vyzvu soudu, aby se vyjadfil k moznosti rozhodnout bez jednani bez reakce a
v/ M o1°* Vo 4 4 M i 4 Vev/ v v/ M vV Vv /
zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi od situace resené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58). Soud
neshledal provedeni navrzenych dukazt potfebnym, konkrétni divody jsou uvedeny nize
(odst. 21 a 36). Pri prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy vychazel z obsahu
Ve M / 4 4 / M / V 4 o V/ 4 v v 4
pripojené spravni dokumentace a ze souhlasného projevu tcastnikt fizeni. Ohledné splnéni
4 4 v / v 4 / 4 /v
procesnich podminek pro prezkum napadeného opatreni obecné povahy soud uvadi, ze tyto
jsou splnény a mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné.

7. Soud se nejdrive vyjadfi k vyroku rozsudku pod bodem I, kterym napadené opatreni obecné
povahy zrusil v textoveé i grafické casti v rozsahu ploch PU.202, PU.203 a PU.204 a v rozsahu
vymezujicim verejné prospésné stavby VD.1 v casti plochy PU.202, VD.2 a VD.3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Pokud jde o nové vymezené plochy verejnych prostranstvi vseobecnych PU.203 a PU.204,
pak tyto zasahuji do obou Pozemkdi jih ve vlastnictvi navrhovatele (pozemek ¢islo XB a XA).
Na uvedenych plochach jsou tzemnim planem urceny verejné prospésné stavby pro realizaci
cyklostezek VD.2 (na plose PU.203) a VD.3 (na plose PU.204). Mezi Gcastniky fizeni neni
sporu, ze v predchozim Gzemnim planu byly oba Pozemky jih soucasti zemédélského
pudniho fondu, ktery neni soucasti stavebnich ploch, jednalo se o plochy zemédélskeé puady.
V nyni prezkoumavaném Gzemnim planu je vétsi z Pozemkd jih - p.¢. XA, vyjma Casti, kde
je vymezena plocha PU.203 a PU.204 vymezen v ramci ploch zemédélskych vseobecnych,
AU.101. Mensi z Pozemka jih (p.¢.XB). Je z mensi ¢asti rovnéz soucasti stabilizované plochy
zemédélské vSeobecné AU.101 a dale je soucasti ploch smiSenych nezastavitelného Gzemi
vSeobecnych MU.104 (rovnéz je na ném vymezena plocha PU.203 a PU.204). U obou
Pozemkd jih jde tedy o situaci, kdy novy zemni plan vymezil ¢ast pozemka v plose verejna
prostranstvi vSeobecna a v této casti doslo na nich k umisténi verejné prospésnych staveb pro
realizaci cyklostezek VD.2 a VD.3.

Z napadeného tzemniho planu vyplyva, ze verejné prospésné stavby k realizaci cyklostezek
VD.2 a VD.3 byly vymezeny jako plochy, pro které lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit (str. 31 vyroku Gzemniho planu). Z obsahu spravni spisové dokumentace dale
vyplyva, ze navrhovatel v ramci potizovani napadeného tzemniho planu vyuzil moznost
podat vuci uvedené Upravé namitky. Ve vztahu k plocham a stavbam zamyslenych pro
vedeni cyklostezky po Pozemecich jih navrhovatel namital, ze za logické vedeni cyklostezek
povazuje vyuzitl obecnich parcel historicky vyuzivanych jako spojnice mezi obcemi (p.C.
XF, XG, XH a XD); navrzené varianty koridort cyklostezek nevyuzivaji plné obecnich
pozemku a nadbytecné zasahuji navrhovateli do jeho pozemku. Odpurce této namitce
nevyhovél a v odivodnéni rozhodnuti o této namitce uvedl pouze tolik, ze vymezeny
koridor (plocha PU.204) vyuziva stavajici vyjezdénou cestu ze silnice smérem na Ohrozim
pres pozemek p.¢. XB smérem k pozemku p.¢. XE; nasledné se napojuje na historickou
spojnici Lesan a Ohrozimi v trase p.¢. XF a XH v k.0. X, a dale v trase historického spojent
na katastru Ohrozimi; tim je zajisténo nejucelnéjsi feseni provedeni cyklostezky z obce
Lesany smérem k ohrozimskému kostelu.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni namital nepfezkoumatelnost vyporadani namitek
ve sméru k cyklostezkam na Pozemcich jih 1 neprezkoumatelnost samotného tzemniho
4 4 N 4 Ve VvV M i M i vV Vv 4 /4 M
planu a dale také jeho nezakonnost, nepfimérenost a diskriminaci. K feSené namitce soud
uvadi, ze vymezenim ploch PU.203 a PU.204 a ploch a koridort s moznosti vyvlastnéni
VD.3 a VD.2 - vefejné prospésné stavby pro realizaci cyklostezek bylo vyznamnym
zpusobem zasazeno do stavajictho stavu a tim ido prav navrhovatele. Aby byl odptrce
opravnén k uvedenému zasahu, nesmél by byt zasah excesivni. Pro takovy zasah musi byt
predlozeny dostateCné davody, pfiemz tyto je nutné uvést ivramci oduvodnéni
4 4 M 4 / 4 v v 4 vV Vv / 4 M

rozhodnuti o namitkach, které pravé ve sméru nyni soudem fesené namitky navrhovatel
v/ v v o M v v v Ve /

fadné uplatrioval. Odpurce byl tedy povinen predmétnou zménu ve vyuziti pozemku
v ramci Uzemniho planu vysvétlit a odavodnit tak, aby bylo mozné vyloudit zneuziti prava
¢t svevoli.

Zakladni Gpravu vyporadani namitek vznesenych proti navrhu opatfeni obecné povahy
obsahuje § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: ,, Viastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatvenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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obecné povaby primo dotceny ... mohou podat proti ndvrbu opatieni obecné povaky pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu organu wve Ibiité 30 dnii ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani
sikonu nelze prominout. O namitkdch rozhoduje spravni organ, ktery opatveni obecné povakry
vyddvd. ... Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako
soucdst odrvodnéni opatveni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani
podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mize byt diivodem
zmény opatrent obecné povahy.

Tuto Gpravu doplioval §52 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), G¢inny v dobé pfijeti napadené zmény uzemniho planu,
nasledujicim zptsobem: ,, Namitky proti navrbu vizemnibo planu mobou podat pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotlenych navrbem vesent, opravnény investor a zdstupce verejnosti.“ Navrh
rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu tzemniho
planu zpracuje porizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem (§ 53 odst. 1 stavebniho
zakona). O namitkach vSak zavazné rozhodne zastupitelstvo obce az pfi vydani Gzemniho
planu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 As 81/2022-52, bod
27).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach naplruje
nékteré formalni znaky spravntiho rozhodnuti. Najeho odivodnéni je tedy nutné klast
stejné pozadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti (§ 68 odst.3 spravniho fadu).
Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, zjakého duvodu
povazuje vydavatel opatreni obecné povahy podané namitky zaliché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy za vyvracené (usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.2 Ao
5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62,
ze dne 24. 6. 2010, C.j. 9 As 66/2009-46, a ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010-169,
¢.2266/2011 Sb. NSS, body 154 a 157). Tyto pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti
o namitkach akceptuje ijudikatura Ustavniho soudu [nilez z 8. 11.2018, sp.zn.I. US
178/15 (N 179/91 SNU 225), bod 30].

Duvody pro zvolené feSeni lze vsak hledat v riznych Ccastech Uzemniho planu,
v dokumentech, na které odkazuje, ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
894-895). Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu nesmi byt premrsténé. Prehnané pozadavky by
ohrozovaly funkcnost Gzemniho planovani, narusily by stabilitu systému Gzemniho
planovani a pravnich jistot ob¢and aznamenaly by neptfipustny zasah do prava obce
na samospravu [nalez soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291)].
Podle pozdéj¥ nalezové judikatury samotného Ustavniho soudu oviem musi byt *adné
oduvodnéni pravidlem a na ,prehnané pozadavky“ lze usuzovat spise vyjimecné.

Judikatura spravnich soudt uznava princip kontinuity tzemniho planovani. Ten vyzaduje,

o v v * VvV Vv 4 v 4 /. 4 4 4 Ve V
aby odpurce kazdou zménu oproti feseni obsazenou v dosavadnim tzemnim planu nalezité
oduvodnil, obzvlast pokud proti ni sméfuji uplatnéné namitky. V dané véci vsak nejde o
zménu stavu urceného v predchozim Gzemnim planu (az na ¢asti zrusené zdej$im soudem ve
vyroku pod bodem I rozsudku a na malou cast pozemku p.¢. XB, jenz byla uréena jako

)4 v / M / / 4 v / v

soucast ploch smisenych nezastavitelného Uzemi vSeobecnych, kdy ovSem navrhovatel

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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uvadél, ze tento pozemek je zemédélsky nevyuzitelny). Pokud jde o vztah nové prijimaného

4 / 4 ’ / ’ 4 /7 4 oV / Ve 4 .
a dosud platného tzemniho planu, uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou a je proto zadouci, aby se porizovatel izemniho planu snazil
respektovat tzemni plany predchozi; v zaymu pravni jistoty a legitimniho ocekavani je tedy
treba respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. Z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze zmény zemniho planu rozhodnutim zastupitelstva obce spadaji do jeji
samostatné pusobnosti a jsou nedilnou soudasti Gstavniho prava na samospravu. Ulohou
soudu v fizeni o navrhu na zru$eni tzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v
/ ’ ’ 4 4 \4 4 ’ / . o 7. / v . ’
Uzemnim planovani a nedodrzeni zakonnych mantineld. Nenti jeho ulohou urcovat, jak ma
byt uréité tzemni vyuzito a aktivné tak dotvaret uzemni planovani.

Odpoved v uvedeném sméru je tedy mozné hledat jak v oduvodnéni rozhodnuti o
4 i /4 i v/ /. 4 4 v/ Ve M /4 M 4 i
namitkach, tak i v dal$im obsahu Gzemniho planu, pfip. v pripojené spisové dokumentaci.
Pokud jde o odGvodnéni zamitnuti namitky ve vztahu k cyklostezkam, pak to se zabyva
vyluéné plochou PU.204, pokud jde o plochu PU.203 a plochu VD.2, pak se vyporadani
namitky této Casti nijak nevénuje. V pripadé ploch PU.204 a VD.3 je pouze konstatovano,
ze je vyuzivana vyjezdéna cesta ze silnice smérem na Ohrozim pres pozemek p.¢. XB smérem
k pozemnku p.C. XE (ve vlastnictvi odptirce se zpusobem vyuziti sportovisté a rekreacni

, v : . . A : v
plocha) a nasledné se koridor napojuje na historickou spojnici Lesan a Ohrozim v trase p.cC.
XF a XH a dale v trase historického spojeni na katastru Ohrozimi; tim ma byt zajisténo

*/V Vev/ V. V 4 4 v v M 4

nejucelnéjsi reseni provedeni cyklostezky z obce Lesany smérem k ohrozimskému kostelu.
Vyporadani namitky ve vztahu k vedeni cyklostezky po plose PU.203 a VD.2, jak je shora
uvedeno, absentuje Uplné a ve vztahu ke koridoru cyklostezky, plocha PU.204 a VD.3 je
zcela nedostateéné s ohledem na skutecnost, ze navrhovatel zadal, aby z dvodu ochrany
. . /7 7 o .o Ve o M 4 o v
jeho vlastnického prava k Pozemkam jih bylo vyuzito pozemka ve vlastnictvi odpurce p.C.
XF, XG, XH a XD s tim, ze trasa po téchto pozemcich byla historicky vyuzivana jako
spojnice mezi obcemi a nové navrzena trasa cyklostezky nadbytecné zasahuje do Pozemka
jih.

Soud dale zjistoval, zda 1ze uspokojujici odivodnéni navrhovatelem napadenych zmén nalézt
v ostatnich castech Gzemniho planu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak neni; davody pro
napadenou upravu nelze nalézt ani v obsahu spravni spisové dokumentace. V odiivodnéni
Gzemniho planu, ¢ast G. Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani a pokyna (str. G13) je
uvedeno, ze Uzemni plan provéril moznosti a stanovil reseni cyklostezky Lesany - Ohrozim
(viz kapitola D.6.3 odivodnéni UP). V odivodnéni Gzemniho planu, ¢ast D Komplexni
zdivodnéni reseni je v kapitole 6.3 koncepce dopravni infrastruktury, cast 6.3.2. Koncepce
cyklistické dopravy jako soucasny stav a vychodiska reseni uvedeno, ze pohyb cyklista

vV Vv / /. 4 4 4 M 4 i * 7 4 4 / V / i 4

v feSeném uzemi probihd zejména po silnicich a po mistnich a Gcelovych komunikacich,
které jsou ktéto cCinnosti vhodné; feSenym uzemim neprochazi zadna cyklostezka;
cyklisticka doprava je v obci na pramérné urovni; podminky k cykloturistice umoznuji
obyvatelam 1 navstévnikum dobrou prostupnost obce na kole; vhodné podminky pro
cyklistickou dopravu je potreba zachovat a nadale rozvijet, a to zejména dopliovanim a
zkvalittovanim sité¢ ucelovych komunikaci v nezastavéném tzemi scilem zajistit sit
bezpeénych propojeni se sousednimi obcemi; plochy pro rozvoj cyklistické dopravy jsou
vymezeny kromé jiné v lokalité , K Ohrozimi“ (plochy PU.203 a PU.204) - plochy urcené
pro vybudovani cyklostezky smérem k obci Ohrozimi, jedna se o dvé vétve cyklostezky
smérem na Ohrozim; jednu podeél silnice I11/37752 (PU.203) a druhou ve stopé historické
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cesty okolo starého hristé k ohrozimskému kostelu (PU.204). Dale je v podkapitole 6.3.1.b)
Odiavodnéni reseni uvedeno, ze bylo provérovano v souladu se zadanim cyklistické spojent
Le$an a Orozimi na Grovni zajisténi uzemnich podminek pro jeho realizaci. V zasadé existuji
tfi varianty spojeni: za prvni variantu lze povazovat spojeni vychodné od silnice Lesany -
Ohrozim, které vychazi z jihovychodniho cipu Lesan a vyuziva ortogonalni sit ucelovych
komunikaci bézicich k severovychodnimu cipu Ohrozimi u zemédélského druzstva.
Druhou moznosti je vedeni cyklotrasy podél silnice. Treti moznosti je vedeni cyklotrasy
zapadné od silnice pres vymezenou sportovni plochu smérem k ohrozimskému kostelu; tato
moznost sleduje staré spojeni, které je patrné z katastralni mapy; vsechny tyto varianty
Uzemni plan umoznuje v ramci pripustnych podminek vyuziti ploch pro dopravni
infrastrukturu (viz bod 8.1 vyrokové ¢asti UP); jako nejrealisti¢téj$i byla vyhodnocena druha
a treti varianta; spolu s cyklostezkou na Bilovice a Kostelec byly obé ,,ohrozimské“ vlozeny
do uzemniho planu vymezenim ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti a stanoveny jako
verejné prospésné stavby.

Z uvedenych casti izemniho planu nelze zjistit uspokojujici davody, které vedly odpurce ke
4 / vV Vv 4 4 Vo /4 M 4 4 v/ 4 4 4 i
zvoleni navrhovatelem napadeného feSeni a neni zfejmé ani konkrétni vyporadani namitky
VV /7 / o Ve vV Vv 4 4 i M 4 o M A4 v
sméfujici vaci tomuto feseni. Neni ani uvedeno, z jakého divodu jsou napriklad potreba
dvé cyklostezky pro spojeni odptirce s obci Ohrozim (obé vedouci pres oba Pozemky jih ve
vlastnictvi navrhovatele, ktery podanim ze dne 10. 5. 2021 zadal o to, aby tyto pozemky
byly urceny jako zastavitelné Gzemi s umoznénim vystavby rodinnych doma). Ackoliv bylo
zvazovano alternativni feSeni vedeni cyklostezky, neni v ramci Uzemniho planu, ani v
pripojené spravni dokumentaci prezkoumatelné vysvétleno, pro jaky konkrétni davod bylo
zvoleno predmétné reseni zasahujici do vlastnickych prav navrhovatele k Pozemkim jih. Za
daného stavu je nadbytecné se zabyvat tvrzenou nezakonnosti, ¢i zkoumat, zda se nejedna o
vV Vv 4 Ve VvV 4 o i ' M M i v 7/ M / Ve Ve
feseni nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, o zjevny exces ¢i Sikanu. Nelze tedy
.. M v / 4 i 4 4 a4 v b 4 4 4 4 v /
zjistit, zda doty¢ny zasah do vlastnického prava ma dstavné legitimni a o zakonné cile opfeny
divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nesetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloudenim libovile (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazi pozadavek, aby oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach obsahovalo sdéleni, z jakého dtvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje namitané
skutednosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169).

Z divodu neprezkoumatelnosti uplatnénych namitek 1 samotného Gzemniho planu v
rozsahu ploch PU.203 a PU.204 a VD.2 a VD.3 soud zrusil napadenou upravu, jak je
uvedeno ve vyroku pod rodem I tohoto rozsudku.

Navrhovatel dale pozadoval zruseni vymezeni plochy PU.202 - plocha vefejnych
prostranstvi vSeobecnych a na ni umisténé plochy a koridoru s moznosti vyvlastnéni pro
realizaci cyklostezek VD.1 zasahujici navrhovateli do pozemku p.¢. XC nachazejictho se v
severni ¢asti obce u silnice smérem na Bilovice, Lutotin a Kostelec. Uvedeny pozemek byl v
predchozim Gzemnim planu rovnéz (jako Pozemky jih) soucasti ploch zemédélské pudy. I
vuéi vedeni cyklostezky, resp. stanoveni plochy PU.202 a plochy/koridoru VD.1
navrhovatel brojil v¢as uplatnénou namitkou, v niz zadal, aby tato Gprava i ve vztahu k
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pozemku p.¢. XC nebyla zvolena. I kdyz se jedna o namitku bliZze neuptesnénou, jedna se o
obranu navrhovatele proti zasahu do jeho vlastnického prava spocivajici ve vymezeni ploch
na jeho pozemku k provedeni cyklostezky s moznosti vyvlastnéni. Z porovnani moznosti
Ve / v A i v v /4 v 4 / 4 4
vyuziti dotlené Casti predmétného pozemku podle predchoziho uzemniho planu a podle
aktualniho Uzemniho planu jednoznalné vyplyva, ze navrhovatel byl vymezenim
napadenych ploch v této ¢asti pozemku vyznamnym zpusobem zasazen ve svych
vlastnickych pravech a tim v této ¢asti doslo k podstatné zméné dosavadniho stavu. I'v tomto
ptipadé plati, co bylo uvedeno vyse, ze aby odptrce byl opravnén k zasahu do vlastnickych
prav navrhovatele, nesmél by byt takovy zasah excesivni. Za uvedeného stavu musi byt
v v v / o VeV v M 4 /4 M 4 M o v 4 4
predlozeny dostate¢né divody, pficemz tyto je nutné uvést i v ramci odavodnéni rozhodnuti
4 M 4 M v N4 v M o M v v v
o namitkach, jenz navrhovatel fadné uplatnil. Odpurce byl povinen predmétnou zménou ve
vyuziti pozemku a ve vymezeni koridoru pro vedeni cyklostezky a vefejné prospésného
opatreni oduvodnit tak, aby bylo mozné vyloudit zneuziti prava ¢i svévoli. Odpoved v
uvedeném smeéru soud nenalezl v oduvodnéni zamitnuti vznesené namitky ani v jiné casti
Uzemniho planu ¢i pripojené spisové dokumentaci.

Uvadéni dalsich skutecnosti a divodt pro stanoveni koridoru cyklostezek ve vyjadreni
odptrce k navrhu na zahjjeni fizenti jiz nemuze soud vzit v Gvahu, nebot fadné odivodnéni
ptijatého feseni mélo byt soucasti rozhodnuti o namitkach, pripadné soucasti dalsich casti
napadeného Gzemniho planu. Ze stejnych diivodt soud nepfistoupil k provedeni dikaza, jez
byly oznaceny v tomto sméru ve vyjadieni odpurce k fesenému navrhu.

Navrhovatel dale namital neprezkoumatelnost vyporadani jeho namitek ve vztahu
k zatazeni Pozemkd jih a pozemku XC. K této namitce soud uvadi nasledujici. V navrhu na
zménu Uzemniho planu ze dne 10.5. 2021 navrhovatel zadal, aby Pozemky jih byly
v v / V / i / o 4 4 v i v M
vyclenény pro ulely vystavby rodinnych domt - bydleni s tim, Zze na nich uvazuje s
vystavbou rodinnych domu. V pfipominkach ze dne 17. 4. 2024 navrhovatel uvedl, ze zada
o zahrnuti Pozemku jih do ploch smisenych obytnych venkovskych (SV), kde uvazuje
s vystavbou rodinnych domt, pozemky pfimo navazuji na nevyuzité obecni hfisté; v ramci
/ / M 4 v 4 4
vystavby nové lokality by byla na misté kooperace developera a obce ke zbudovani a
zprovoznéni volnocasového zazemi, a to jak pro stavajici zastavbu obce, tak pro nové
/7 7 i M 4 M M 4 4
vybudovanou; pozemky nabizi velice vhodnou a reprezentativni lokaci pro rodinné bydleni
a volnocasove aktivity; parcela XB je aktualné bez jakéhokoliv vyuziti, jelikoz ji neni ulelné
obdélavat z hlediska zemédélstvi a nabizi se z pohledu navrhovatele pouze pro zastavbu
a pro zpfistupnéni pripadného sportovniho arealu. Ve vztahu k p.¢. XB navrhovatel dale
uvedl, ze tato neni zcela mimo zastavbu obce (viz nemovitost na p.¢. XI) a jejim zastavenim
by nedoslo ke vzniku odloucené enklavy bydleni. Ve vztahu k pozemku ¢. XA navrhovatel
dale uvedl, Ze z odtivodnéni neni ztejmé, proc¢ se eventualni zastavba na p.¢. XA povazuje za
odloudenou enklavu, kdy zastavba na parcelach mimo obec smérem k obci Zdétin se v
4 /. 4 4 v 4 v M v/ v /
navrhu uzemniho planu za odloucenou enklavu nepovazuje; v pripadé vystavby by bylo
feSeno napojeni na obecni vefejnou infrastrukturu v ramci této vystavby.

Odpurce této namitce nevyhovél a v odivodnéni rozhodnuti o ni uvedl, ze pozadavek na
zahrnuti Pozemku jih do plochy smisené, obytné a venkovské pro vystavbu predevsim
rodinnych domt neni v souladu s koncepci Gzemniho planu, ktera spoéiva v rozvijent
kompaktniho sidla; pozemky lezi jizné od sidla mimo kompaktni zastavbu obce a jejich
zastavenim by doslo ke vzniku odloucené enklavy bydleni bez navaznosti na obecni vefejnou
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infrastrukturu; pozemky lezi na zapadni silnici smérem na Ohrozim, tudiz na opalné strané,
A2 4 v 4 o v Ve / 4 v i M Ve i M 4

nez je umistén posledni dim v LeSanech pri vychodni strané silnice; pri limitnim rozsahu
[ . ’ ’ .. . 7 Vv ’ v /

novych zastavitelnych ploch pro bydleni v obci je tato lokalita méné vhodna nez ostatni

aktualné vymezené plochy, které udrzuji sidlo kompaktni, nezasahuji zbytecné do krajiny a

. / Vevy . . / v / ’ . ;.

jsou Uspornéjsi z hlediska realizace 4drzby nezbytné dopravni technické infrastruktury.

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost vyporadani namitek ohledné nezastavitelnosti
Pozemkd jih, pak se odpirce dostateénym zpusobem zabyval odtivodnénim postupu, kdy
namitce navrhovatele nevyhovél. Konkrétné navrhovatel namita, ze byla ignorovana
namitka ohledné zemédélské nevyuzitelnosti pozemku XB. Je sice pravdou, ze vyslovné na
tuto ¢ast namitky odptirce nereagoval, nicméné oduvodnil, pro¢ z jeho pohledu nelze zatadit
citovany pozemek do ploch s moznosti zastavby, jak pozadoval navrhovatel. Navrhovatel
dale namital, Ze odivodnéni namitky je nedostatecné, nereflektujici existenci stavby na
pozemku p.C. XI a na namitku, ze zastavba na vychodni strané silnice je odptrkyni
povazovana za pripustnou (ackoliv jiz sama o sobé muze vytvaret odloucenou enklavu),
odptrce neodpovédél; nedoslo ani k porovnani s plochou SV.014.

K tomu soud uvadi, ze odpurce reagoval na poukaz na stavajici stavbu na pozemku p.¢. XI
o v .. v/ 4 4 v i M v . a

(odpurce uvedl, ze Pozemky jih lezi na zapadni strané silnice smérem na Ohrozim, tudiz na

v 4 v v M 4 v 4 o v Ve / 4 v M M
opacné strané, nez je umistén posledni dim v LeSanech pfi vychodni strané silnice).
Navrhovatele ve svych namitkach poukazoval pouze na zastavbu na parcelach mimo obec

v M v 7/ VeV v M M 4 / 4 4 4 M
smérem k obci Zdétin, pricemz tato silnice nema vychodni a zapadni stranu komunikace,
M 4 4 /. /7 V7 4 4 eV 4 4 4 N4
jak tvrdi v navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel, ale severni a jizni. Zastavba nachazejici se
v lokalité SV.014 (severné od silnice na Zdétin) navazuje na stavajici zastavbu. Oduvodnéni
vznesené namitky je dostatecné a nelze konstatovat, ze by vyporadani této namitky bylo
neprezkoumatelné.

V tvrzeni o neprezkoumatelnosti vyporadani namitek ve vztahu k pozemku p.¢. XC, pak
navrhovatel poukazoval na zadost o zménu tzemniho planu z 10. 5. 2021, v niz navrhoval
vyclenit i tento pozemek pro ucely vystavby rodinnych domt - bydleni s tim, ze i na ném
uvazuje s vystavbou rodinnych domt. V pripominkach ze dne 21. 12. 2023 navrhovatel zadal
v M v /4 4 4 4 v i / 4 4 v
zaradit pozemek do plochy smisené obytné, venkovské (SV) s tim, Ze primarnim zimérem
je vystavba rodinnych domu, aby rozvoj obce pokracoval smérem k méstu Kostelec na Hané,
pticemz dle navrhovatele vyhodou uvedeného pozemku je, Ze sousedi s hlavni komunikaci;
navrhovatel dale uvedl, ze v pfipadé, ze v této oblasti obce je zamérem rozsifovat plochy
Ve / vV 1V / / v o v v Ve / /
pouze k vyuziti zemédélské vyroby, uvazuje o zméné vyuziti této plochy na plochu
smiSenou vyrobni vSeobecnou (HU). Navrhovatel v namitkach ze dne 17. 4. 2024 uvedl, ze
citovanou parcelu povazuje za vhodnou k zahrnuti do ploch smisenych vyrobnich vzhledem
k tomu, ze se naléza v lokalité navazujici na parcely jako smisené vyrobni plochy jiz
vyuzivané a dale se rozrustajici.

27. Je pravdou, ze v odivodnéni o nevyhovéni uvedené namitce nebylo ve vztahu k pozemku

p-.¢. XJ na ni reagovano, nicméné v casti 2. Rozhodnuti o namitkach na strané K8 - K10
Oduavodnéni potizovatele tzemniho planu je citovano vyporadani pripominek (obsazenych
\A i 4 v 4 v o 4 4 o o v 7/ 4 4
v ¢asti G. Vyhodnocent splnéni pozadavku zadani a pokyna v odivodnéni tzemniho planu;
strana G24 a G25), kde je uvedeno, ze pozadavek na zahrnuti pozemku p.¢. XC do ploch
/v / / i /v / / 4 4 4
smiSenych venkovskych i do ploch smisenych vyrobnich neni v souladu s koncepci
/. 4 4 v 4 v/t /e 4 4 4 / v/
Uzemniho planu Lesany, ktera spociva v rozvijeni kompaktniho sidla; uvedené pozemky lezi
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mimo kompaktni zastavbu obce a jejich zahrnutim do ploch smisenych venkovskych by
doslo ke vzniku odloudené enklavy bydleni bez navaznosti na obecni vefejnou vybavenost;
vzdalenost pozemku od zastavéného Uzemi jej nepredurcuje ani k zahrnuti do ploch

Vv / / 4 v . / ’ V7. / . v 4 / ’
smisenych vyrobnich; obecné je vystavba podél prijezdovych cest mimo zastavéné uzemi

v/ ’ . o vV V7 v . 4 . v/ /7
nezadoucim jevem z duvodu vétsi odloucenosti od jadra obce; pro obsluhu nejsou vyuzivany

/ / . o1 . v . / 7. VV v 1 e 7
mistni komunikace, ale silnice, coz produkuje dopravni zatéz na téchto silnicich
propojujicich obce av neposledni tadé takovato vystavba pouze vyuziva existujici
silnici/komunikaci k vlastni obsluze, avs$ak dalsi vetejna infrastruktura zde vétsinou chybi a
je nutné ji doplnit, coz zpusobuje vysoké naroky a investice pro obec.

Ve spojenti s vyporadanim pfipominky obdobného znéni nelze dovodit, ze by rozhodnuti o
4 i v / v v 4 4 o . vV . 4 v \4
namitce bylo neptezkoumatelné. Z predestreného nazoru odpirce je zfejmé, ze pozadavek
na moznost vyuziti pozemku pro vystavbu bydleni je rozporna koncepci tzemniho planu
v/ 7 7/ /e 4 4 4 v/ v v i v 4 4
spocivajici v rozvijeni kompaktniho sidla, ¢imz by doslo ke vzniku odloudené enklavy
bydleni a pokud jde o zafazeni pozemku do ploch smisenych vyrobnich, pak divodem pro
M v VA /4 v 4 / 4 4 \4 / V/e /
jeho nezarazeni je vzdalenost od zastavéného uzemi s tim, ze vystavba podle prijezdovych
cest mimo zastavéné uzemi je nezadoucim jevem tim, ze pouze vyuziva existujici silnici k
vlastni obsluze, dalsi vefejna infrastruktura zde vétsinou chybi a je nutné ji doplnit. K tomu
soud uvadi, ze duvod nevhodnosti vyuziti pozemku pro odloucenost od kompaktniho sidla
. . Ve 7/ /v 4 o i v 4
se logicky vztahuje na vyuziti pozemku pro tcely bydleni. Divod nevhodnosti pro zatazeni
do ploch smiSenych vyrobnich je tfeba chapat jako rozpor s koncepci rozvijeni kompaktniho

sidla obce.

Navrhovatel dale namital neprimérenost a diskriminaci ve vztahu k nezastavitelnosti
Pozemku jih a pozemku XC. Uvedl, ze koncepce kompaktniho sidla vykazuje zasadni
vnitfni rozpory spocivajici v tom, ze byly schvaleny vyznamné zastavitelné plochy v lokalité
»Padélky za zahradou“ (plochy SV.066 - SV.070, SV.184), ktera vytvari novou vyraznou
enklavu zastavby.

K tomu soud uvadi, ze k lokalité ,Padélky ze zahradou® je v odivodnéni Gzemniho planu
na strané D30 uvedeno, zZe tato je vymezena jizné od pramysloveho arealu a zapadné od
zastavéného (izemi obce; rozvoj zastavby v tomto Gzemi je navr¥en jiz v platném UP obce
LeSany; jedna se o hlavni rozvojovou lokalitu v obci, ktera vhodné dopliuje sidlo do
kompaktniho tvaru; cilem je vyuziti Gzemi k realizaci kompaktni zastavby rodinnych doma
(je mozné zde umistit zhruba 70 rodinnych domt), plochy smiSené obytné a venkovskeé jsou
doplnény plochami verejnych prostranstvi vSeobecnych (mistni komunikace) a zelené -
parky a parkové upravené plochy, které budou slouzit predevsim k obsluznosti rodinnych
domu a k rekreaci, sportu a odpoc¢inku mistnich obyvatel; v lokalité jsou vymezeny prvky
regulacniho planu.

Takovéto oduvodnéni navrhovatelem poukazovanych lokalit je dostatecné a vyjadzuje
logicky vuli obce ve smyslu vymezeni ploch vhodnych pro realizaci kompaktni zastavby
rodinnych domu. Navrhovatel dale poukazoval na lokalitu ,Podsedek (plocha SV.014),
ktera je dle néj taktéz vzdalena od zastavy obce. V tomto sméru poukazal na skuteénost, ze
p-C. XJ je ve vlastnictvi otce Clena zastupitelstva odpurkyné a dale poukazal na plochu SV.083
a pozemek ve vlastnictvi matky starostky odpurkyné.

Ve vztahu k lokalité ,Podsedek® je na strané D 30 a D 31 odavodnéni uzemniho planu
uvedeno, ze tato lokalita je vymezena zapadné od obce (smérem na obec Zdétin, pozn. soudu)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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navazuje na obec zapadné od silnice tfeti ttidy; rozvoj zastavby v tomto izemi je navrzen jiz
4 - v . . \ /7 /7 . 7 ° . Vv ’

v platném UP obce Lesany; lokalita je uréena pro vystavbu rodinnych domu (je mozné zde

umistit zhruba tfi rodinné domy); v lokalité jsou vymezeny prvky regulacniho planu;

obdobné je uvedeno na strané E 24 Vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného

feseni na ZPF a PUPFL Gzemniho planu.

Takovéto odGvodnéni navrhovatelem poukazovanych lokalit nepovazuje soud
za neptimérené vzhledem k pozemkim navrhovatele, ani je nepovazuje za diskriminacni
vzhledem k poukazovanym (a odplrkyni nerozporovanym) vlastnickym pravim
k pozemku p.C. X]J, jenz zakoncluje zastavbu obce LeSany pfi severnim okraji silnice
VV /7 / v 7/ v/ v ’ . . .
sméfujici na obec Zdétin. V pripadé navrhovatelem poukazované lokality jde nejenom o
4 4 4 v \4 v v 4
vzdalenost od centra obce, ale také o kompaktnost zastavby a o skutecnost, ze predmétna
plocha bezprosttedné navazuje na zastavbu rodinnymi domy a tato plocha byla jako
zastavitelna vymezena jiz v predchozim uzemnim planu (jak shodné uvadi uéastnici rizeni).

Pozadavek na hospodarné vyuziti zastavéného uzemi ve smyslu ust. § 18 odst. 4 stavebniho
zakona nedopada na navrhovatelem poukazovany pozemek XC, nebot tento pozemek se
nachazi mimo zastavéné uzemi. Otazka roz$irovani zastavéného uzemi nalezi zastupitelstvu

4 vers /7 4 4 /& 7 V7 4 v 4
obce. Navrhovatelem poukazovana chybéjici a jim v navrhu na zahjeni fizeni pozadovana
/. \4 M /7 vV / V* V/ v 4 i .. v
Uvaha o moznosti podminéné ¢i ¢asteéné zastavelnosti pro Pozemky jih a pozemek p.¢.XC
nemuze znamenat nepfimérenost ¢idiskriminaci navrhovatele. Pokud jde o namitku
vztahujici se v tomto sméru k pozemku p.¢. XB s tim, ze je zemédélsky nevyuzitelny a
Uzemni plan mu nepfiznava zadné smysluplné vyuziti, pak jeho povaha vyjma zrusené casti
tykajici se koridoru cyklostezek ponechava pozemek nezastavitelnym, jak tomu bylo u

v 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve vV Vv .

predchoziho Gzemniho planu. To, Ze umistént, tvar ¢i rozloha pozemku znemoziuje podle
navrhovatele fakticky rozumné vyuziti, nemtze byt jedinym dvodem pro to, aby mohl byt
urcen pro vystavbu rodinnych domau.

Navrhovatel dale namital diskrimina¢ni pristup ve prospéch pozemku spriznénych osob
s vedenim obce (kromé jiz shora uvedeného pozemku p.¢. XJ poukazoval navrhovatel na
pozemek p.¢. XK a XL). V tomto pripadé vsak jde o plochy SV.066 - SV.070 a SV.184, které
jsou ovSem svou polohou nesouméritelné s polohou p.¢. XA a XB ¢i XC jak jiz bylo shora
uvedeno. Totéz plati o lokalitu SV.014. Rovnéz pokud jde o pozemek p.¢. XM v lokalité
SV.083, jde o pozemek dopliujici kompaktni zastavbu obce a nejedna se zde o diskriminaci
osob sptiznénych s vedenim obce, nebot nejde o stejné ¢i obdobné plochy. Navrhovatel v
navrhu na zahajeni rizeni dale poukazoval na stavajici situaci Vodovodi Pomoravi s tim, ze
v budoucnu je ocCekavatelna zména propojeni vodovodni sité obci Lesany- Ohrozim, coz
podle néj povede k tomu, ze Pozemky jih budou predstavovat dalsi smér rozsifeni
zastavitelného tzemi odpurkyné a propojeni vodovodu na linii Ohrozim - LeSany je
ocekavatelné s ohledem na propojeni ,severni® a ,jizni“ ¢asti vodovodu v okrese Prostéjov,
s tim, ze takovy vyvoj nelze podle navrhovatele u jim poukazovanych ostatnich ploch
vysledovat. Tyto Gvahy nemohou vést k zavéru o neprimérenosti a diskriminaci
navrhovatele jakozto vlastnika Pozemkd jih. Jedna se o tvrzeny budouci stav; z vykresu
technické infrastruktury Uzemniho plinu Lefany ani nevyplyva, Ye by vzhledem k
Pozemkim jih se mélo vjejich okoli nachazet vice technické infrastruktury nez v
navrhovatelem poukazovanych plochach. Soud proto pristoupil k zamitnuti zbytku navrhu
na zahajeni rizeni, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem II tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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36. Z uvedeného duvodu soud nepristoupil k provedeni dikazl informaci z internetovych
stranek www.vodovodpomoravi.cz. Soud neprovadél ani dikazy, jenz mély dolozit
skutednosti vyplyvajici z obsahu pripojeného spravniho spisu a prokazujici skuteCnosti mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 M M 4 o v i / 4 o
Ucastniky rizeni nesporné (listy vlastnictvi, dikazy ohledné vlastnickych prav a vztaht
navrhovatelem oznacenych osob blizkych vedeni obce, dopisem navrhovatele odptrci ze
dne 12. 11. 2024).

37. Jelikoz soud vyhovél navrhovateli ve vztahu ke vSem tfem poukazovanym pozemkum
pouze lastecné, vyslovil ve vyroku pod bodem III, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1, véta druha s.t.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 5. 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



