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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina, soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci
Yalobce: M. S., zastoupeného JUDr. Martinou Tesafovou, advokatkou se sidlem Hofelicka
1230/39, Rudna, protizalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - poboclka v Olomouci
ze dne 9. 1. 2025, ¢.j. 65 A 67/2024 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
vyrokem I. zastaveno fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného a vyrokem II.
ulozeno zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 19 476,70 K¢ do 30
dnt od pravni moci k rukam jeho zastupkyné advokatky JUDr. Martiny Tesatové.

[2]  Priposouzeni véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce podal dne
9.8.2024 zalobu naochranu proti necinnosti zalovaného, nebot ze strany zalovaného
.. v/ ’ /v [ v 4 /
ani jeho nadrizeného wradu (Ministerstva dopravy) nedoslo v zakonem stanovenych
lhttach k vytizeni jeho stiznosti proti,Ozndmeni o vysi ihrady za poskytnuti informaci
a Cdstecné  poskytnuti informace“. Dne7.1.2025 vzal zalobce svoji zalobu zpét

o v 4 v \4 / Ve v i 4 v . 4 4 \4
s odavodnénim, ze zalovany dorucil dne 19. 12. 2024 zalobci rozhodnuti ve véci samé, jimz
rozhodl o odlozeni zadosti. Krajsky soud dospél na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. . s., zaroven
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i podminky pro priznani nakladt fizeni zalobci podle § 60 odst. 3, véta druha s. f. s., nebot
ke zpétvzeti navrhu doslo v dusledku pozdéjsiho chovani zalovaného.

[3]  Kasa¢ni stiznost podal zalovany (dale jen ,stézovatel) zdivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Konkrétné namital ze Krajsky afad Olomouckého kraje jako
povinny subjekt nebyl v fizeni pred spravnim soudem pasivné legitimovan, nebot nebyl
v prodleni a vsechno vyridil ve lhaté stanovené zakonem. Necinné bylo Ministerstvo
dopravy jako organ vytizujici podanou stiznost. Pokud se spravni soud pfti posuzovani
pasivni legitimace opiral o dosavadni rozhodovaci soudni praxi, tak ji stézovatel povazuje
za $patnou, nebot ptivodcem necinnosti byl jiny organ nez povinny subjekt.

[4] Tato skutecnost by sedlejeho nazoru méla promitnout do rozhodnuti tak,
ze namisto zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. méla byt zaloba zamitnuta podle § 87
odst. 3 s. t.s. Pokud doslo jesté pred vydanim soudniho rozhodnuti ze strany zalobce
k jejimu zpétvzeti, bylo nutné pftirozhodovani o nakladech fizeni zohlednit, zda byla
zaloba puvodné podana divodné ¢i nikoliv, tedy zda by v ptipadé absence zpétvzeti zaloby
fizeni pred spravnim soudem neskon¢ilo jejim zamitnutim.

[5]  Stézovatel ma dale zato, zev pfipadé zalobce sejednd o zneuzivani prava
na informace, nebot svymi zadostmi zahlcuje spravni organ, pozadované informace pro néj
*/ N/ / M / / / Vv v/ 7. /4 4 4 o v/ 4
nemaji zadny prakticky vyznam atcelem zadosti je pouze generovani nakladu fizeni
v/ v M vV 1V 4 v/ 4 / o vV
v pripadé jejich opozdéného vytizeni. Takovym postupum by se dle podle stézovatele
nemélo dostavat soudni ochrany.

[6] Krajskému soudu stézovatel dale vytyka, zejeho skutkovy zavér o ,pozdéisim
chovini Zalovaného“ neodpovida skutecnosti, nebot k odstranéni duvodi pro podani
zaloby doslo na zakladé chovani nadfizeného organu, ktery rozhodl o stiznosti, nikoliv
na zakladé chovani zalovaného. Pro aplikaci § 60 odst. 3, véta posledni, s. 1. s. tak nebyl
diuvod. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno avéc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Vevyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobce sodkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2021, ¢.j.4 As59/2021-68 navrhl odmitnuti kasaéni
stiznosti pro jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah napadeného usneseni iobsah kasacni
stiznosti posuzoval nejprve otazku jeji pripustnosti. Stézovatel kvili tvrzené absenci
pasivni (vécné) legitimace nejprve zpochybnil samotny vyrok napadeného usneseni
/7 V7 4 \4 \4 v / 4 4 v . 4 4 v v
o zastaveni rizeni a uvedl, zZe zaloba méla byt zamitnuta. Neni vsak jasné, zda ma skutecné
zato, zeje mozné po zpétvzeti navrhu, tedy pfiabsenci vécné podminky fizeni, véc
. v . > V/ o 4 4 M . V4
meritorné projednat, nebot zadnou pruvodni argumentaci tuto tezi nedoprovodil. V dalsim
V7 v v v 4 M v v M / Ve / 4
pak cCasteCné v rozporu spredchozim dovozuje, ze mél krajsky soud ptitavahach
o nakladech fizeni zohlednit skutenost, zZe zalovany nebyl pasivné (vécné) legitimovan
a ze tudiz, pokud by nebylo véasného zpétvzeti navrhu, by musela byt Zaloba zamitnuta.
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pokracovani

To by se pak projevilo 1naznéni vyroku o nakladech fizeni. Krométoho mél
podle stézovatele vzit krajsky soud v Gvahu 1 ucelovost podané zaloby.

[9]  Priposouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 52, ¢. 4024/2020 Sb.
Soud zde dospél k zavéru, ze kasacni stiznost muize podat pouze osoba, které byla
rozhodnutim soudu zpusobena relevantni (jma. Ktéto otazce mimo jiné uvedl:
o[Rlelevantni sijmu _vsak nelze shledat ani v p¥ipadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta
(pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek kazdého soudniho sporu), ale soudni
rizeni je skonceno jinak, aniZz by Zalobé bylo, byt'jen z malé Cisti, vybovéno. Takovymi
rozhodnutimi _jsou v soudnim _vizeni spravnim _typicky wusneseni o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni 7izeni.“ Dale k tomu rozsiteny senat uvedl: ,[Rlelevanini sjmu je totiz
v kaZdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé. Ujima tedy nemiiZe spocivat napr.
jen v prodlouZeni vizeni (viz wvyse), aleani, jak poukazuje stéZovatel a predklidajici sendt,
v rozhodnuti o nakladech rizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym wvyjrokem soudu,
ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7 s.). Rozsiveny sendt sice

Ve v Ve v/ N v / / . N / / N / 4
prisvédCil pripustnosti kasacni ndmitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napr.
o nahradé ndkladii 7¥izeni, podané soubéiné salespori jednou kasacni namitkou smérujici
proti rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku o nakladech ¥izeni vsak podminil
pripustnosti alespori jedné meritorni namitky.

[10] Rozsireny senat poté dospél k zavéru, ze na kasa¢ni stiznost podanou zalovanym
formalné proti vyroku o zastaveni ftizeni (kdy navrh fakticky smétuje predevsim
proti vyroku o nakladech fizeni) je treba nahlizet jako na kasa¢ni stiznost podanou osobou
M v 4 v 4 v M 4 v
zjevné k tomu neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

[11]  V nyni projednavané véci, jez je svoji podstatou podobna vyse uvedenému pripadu,
Vv Vv o v / 4 / 7 v/ 4 4 \4 \4 v / 4

stézovatel zfejmé také napada vyrok o zastaveni rizeni s tim, ze zaloba méla byt zamitnuta,
eventualné pozaduje, aby soud pfi rozhodovani o nakladech rizeni prihlédl k okolnostem,
jez by byly vyznamné pfi rozhodovani ve véci samé (v otazce rozsahu napadeni je samotny

v 7/ /v M v . / V. Ve o L v
obsah kasacni stiznosti ponékud nejasny, proto soud fesil z divodu procesni jistoty obé
eventuality). Takovato kasalni stiznost je vSak podle vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu podana osobou zjevné k tomu neopravnénou, eventualné je podle § 104 odst. 2
s. I. s. nepripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism.c) ad) s.f.s.
ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

[12] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).



3 As 13/2025

V Brné dne 9. Cervence 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



