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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou
zalobce: A. M. B., narozeny X

statni prislusnik Indické republiky

na uzemi Ceské republiky bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Mertou

sidlem Ji¢inska 6, 130 00 Praha 3
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57275-8/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravntho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. OAM-57275-8/ZM-
2023, jimz zalovany zalobci na zakladé jeho oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne
10. 8. 2023 sdélil, ze podminky stanovené v § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), pro zameéstnani zalobce na pracovnim misté ,Skladnici, obsluha manipulaénich
vozikd (83443)“ u zaméstnavatele HOPI s.r.o. nejsou splnény. Divodem pro nesplnéni
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podminek stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca byla skuteénost, ze
zalobce nebyl v dobé oznameni opravnén zménit zameéstnavatele, a tedy nesplnil podminky
dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce soucdasné pozadoval, aby mu soud ptiznal viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve prednesl svoji tvahu o charakteru napadeného rozhodnuti
jakozto rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), proti némuz je mozné branit se zalobou.

Zasadni zalobni namitka zalobce pak spoéivala v nespravné zjisténém skutkovém stavu véci
a s tim souvisejici nespravnou aplikaci pravni normy. Zalovany totiZ vychazel ze zjisténi, Ze
puvodni zaméstnavatel zalobce CONTINENTAL CRCs. r. o. (dale jen ,,zaméstnavatel®) se
zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér ke dni 2. 6. 2023, pfiemz zalobce byl s listinou
oznacenou jako Okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023 (dale téz jen
»okamzité zruseni PP zaméstnavatelem®) seznamen, avsak odmitl ji osobné pred svedky
prevzit. V dusledku toho dle zalovaného spliiovalo okamzité zruseni PP zameéstnavatelem
zakonné pozadavky na ukonceni pracovniho poméru, tj ke dni 2. 6. 2023. Tato skuteénost
pak byla divodem, pro ktery zalovany nepftisvédcil zalobci, ze jeho pracovni pomér skoncil
az dne 31. 8. 2023, a to na zakladé listiny oznacené jako Okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnancem ze dne 22. 6. 2023 (dale jen ,skonceni PP zaméstnancem®).

Zalobce namital, Ze takto zjistény skutkovy stav Zalovanym, v jehoZ dasledku Zalovany
dospél k zavéru, ze jiz doslo k ubéhnuti lhuty dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a
tedy ze jeho zameéstnanecka karta v mezidobi zanikla, je nespravny. Poprel, ze odmitl od
zaméstnavatele prevzit okamzité zruseni PP zaméstnavatelem, a ze by tudiz doslo
k ukonéeni jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele ke dni 2. 6. 2023. Zdtraznil, ze se o
existenci této listiny dozvédél az z napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce popsal problémy, které mél po dobu trvani pracovaiho pomeéru a duvody, které
.. . v 4 4 4 v/ o v /7 S Ve 1V 4 4 4

jej vedly k jeho ukonceni (nevyplaceni priplatkli za nocni praci, nepridélovani prace ve
sjednaném rozsahu). S ohledem na toto jednani zaméstnavatele, jakoz i skutecnost, ze mu
zamestnavatel prekladal listiny v ¢eském jazyce k podpisu, ackoli jejich obsahu nerozumél,
pod pohrizkou ukonéeni pracovniho vztahu, zpochybnil pravost a spravnost dokumentu,
které zaméstnavatel spravnimu organu predlozil.

Zalobce dale uvedl, ze po doruleni skonceni PP zaméstnancem zaméstnavateli mu tento
Gstné sdélil, ze jeho pracovni pomér konéi a zaroven jej donutil opustit poskytované
ubytovani. Ke zruseni pracovniho poméru doslo tedy v disledku dorudeni skoncéeni PP
zaméstnancem zameéstnavateli. Obsah dopisu, kterym doslo ke skonleni PP zalobcem, byl
’ 4 4 ’ v /. I’V 4 /4 4 \4 v Ve b
spravnimu organu prokazovan Cestnym prohlasenim, které zalobce k zalobé pripojil a
pozadoval, aby jim byl proveden dikaz. Uvedl, ze pravé z diivodu, Ze zaméstnavatel prestal
Ve 1V v . 7 . Vv . 7 v ’ 7 Vv 4
pridélovat zalobci praci, ackoliv s ohledem na vypovédni dobu pracovni pomeér stale trval, a
vzhledem k jeho chovani po celou dobu pracovniho poméru, nebyl schopen v zaméstnani
setrvat, zadal o povoleni zmény zaméstnavatele.

Zalobce dale poukazal na to, ze zakonnou povinnost hlasit ukonéeni zaméstnani u drzitele
v / / v TV / v /
zamestnaneckeé karty ma zaméstnavatel ve vztahu k Uradu prace, ve vztahu k zalovanému

’ M v v v 4 4
ma tuto povinnost pouze zaméstnanec. Pokud tedy zaméstnavatel dobrovolné doklada
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dokument zpusobily byvaléemu zaméstnanci v fizeni vyznamné uskodit a ve svém dusledku
ukondit legalni pobyt v CR, musi Zalovany dle Zalobce nepochybné zpozornét a zjisfovat
dalsi okolnosti. Ze skuteCnosti zjisténych zalovanym dle zalobce navic plyne, ze
zaméstnavatel, aniz by mél takovou zakonnou povinnost, zaslal zalovanému doklad
prokazujici ukonéeni pracovniho poméru presné ke konci Sedesatidenni lhity. S ohledem na
obecn4 pravidla fungovani spole¢nosti a zaméstnavateld v CR pak neni nijak zfejmé, pro¢
by mél zaméstnavatel zajem zaslat zalovanému tento dokument az na konci Sedesatidenni
lhtity. Neni zadny objektivni a relevantni divod, pro¢ s jeho odeslanim vyckaval témér dva
mésice a stale si hlidal nutnost jeho odeslani. K jeho odeslani doslo tak, aby v ptipadé jeho
pravosti a radnosti vyhotoveni zpusobil zanik platnosti zaméstnanecké karty, a to bez
moznosti zalobce reagovat na uvedeny dokument. Tyto okolnosti jsou dal$im aspektem,
ktery mél zalovany zohlednit a které musi vzbudit podezteni a snahu ovérit skutkovy stav.
Ze spisu pak dle zalobce neplyne, ze by mu byl doklad pfedan. Uvedené ma tdajné plynout
ze zalovanym zminénych podpist Gdajnych svédku. Ti maji osvédéit odmitnuti zalobce
prevzit okamzité zruseni ze strany zaméstnavatele. Neni pak ztejmé, zda svédci byli cizinci,
zda védéli, co podepisuji ¢i zda skuteéné uvedeny dokument podepsaly osoby na dokumentu
oznaCené. Témito otazkami se zalovany opét nijak nezabyval. Charakter svédeckého
prohlasenti je pak v zasadé totozny s charakterem Cestného prohlaseni, které na rozdil od
zminéneho svédeckého prohlaseni zalovany odmitl v situaci, kdy mély byt prokazovany
skutednosti ve prospéch zadatele, provést.

Namital, ze zalovany byl nepochybné povinen zajistit, aby byl zjistén stav véci, o némz
. ° ’ . v/ v . ’ . v v
nejsou duvodné pochybnosti. V pfipadé nejasnosti byl povinen vyzvat zalobce k dolozeni
chybéjicich doklada (dodejka), pfipadné jej poudit o podani zaméstnavatele (na zakladé
v , . . / ’ ) Ve s / / v v J
poucovaci povinnosti spravniho organu). Pokud tak neucinil, zasahl do stavné zaruceného
prava zalobce na spravedlivy proces. Konstatoval, ze zalovany se pouze domniva, ze jedna
ze dvou predlozenych variant odpovida skutecnosti, a druha nikoli. Skutkovy stav by pritom
bylo mozné bez vétsich problému plné zjistit doplnénim dalsich podkladu ¢i dukazt. To
\4 / Ve . 4 v/ v v 4 /7
zalovany neudinil a spolehl se pouze na vlastni ni¢im dodate¢né nepodlozeny tsudek, resp.
dojem, dle kterého si zvolil jednu ze dvou variant. Zvolil vSak variantu osoby, ktera nebyla
/ Vv 4 v/ 4 IV M 4 v v 4 v/ 4 . 4 o 4
Ucastnikem fizeni a jejiz zapojeni do predmeétného tizeni vzbuzuje na prvni pohled davodné
pochybnosti.

Uvedl, ze je mu znamo, ze zalovanému byla dorucena podani byvalych kolegt Zalobce, ve
kterych byla detailné popsana jednotlivd pochybeni byvalého zaméstnavatele Zalobce. Z
uvedenych podani plynulo, ze postup byvalého zaméstnavatele se opakuje u fady jeho
byvalych zaméstnanci. Také utéchto jinych osob mély byt zZalovanému zaslany
zaméstnavatelem rizné dokumenty, o jejichz pravosti byly dvodné pochybnosti. V téchto
ptipadech vsak dle védomosti zalobce tyto pochybnosti mél i zalovany a skutkovy stav zjistil
dostateCné a zménu zaméstnavatele povolil. S ohledem na skute¢nosti znamé zalovanému
ohledné postupu byvalého zaméstnavatele musel mit zalovany o skutkovém stavu divodné
pochybnosti a byl povinen tyto pochybnosti odstranit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl, nebof ma za to, ze napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
bylo vydano v souladu se zakonem.
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Zalovany nejprve uvedl k Yalobni namitce tykajicich se vyzvy k odstranéni vad podani, Ze
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a pravidel v ném uvedenych
lze postupovat pouze tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho
radu). Pripomnél, ze dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ustanoveni ¢asti
druhé a treti spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11, tedy pravé na
oznameni zmény zaméstnavatele a dal$ich zmén. Dale poukazal na to, ze dle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct se na oznament, které nesplnuje podminky uvedené v odstavcich 7
a 8 hledi, jako by nebylo udinéno. Jestlize je tedy zalovanému doruceno oznameni zmény
zaméstnavatele, které nespliuje podminky stanovené zakonem o pobytu cizincti v § 42g
odstavec 7 a 8, pak se k takovému oznameni dle § 42g odst. 9 téhoz zakona neprihlizi.
Zalovany pripomnél, Ye podminky pro zménu zaméstnavatele jsou formuloviny velmi
explicitné, a tak jiz v okamziku dorudeni oznameni je zfejmé, zda tyto podminky splnény
jsou, nebo naopak nejsou. Zalovany tak nemtZe vyzyvat & upozorfiovat podatele k
odstranéni ,nedostatka“ podani, které zvlastni zakon (zakon o pobytu cizinct) jiz povazuje
za neulinéné. Jinymi slovy, povazuje-li se podani za neucinéné, nema zadnych pravnich
nasledkd, a nemuze tak zalobci, jaksi dodateéné, vzniknout povinnost vyzvat oznamovatele
k odstranéni vad oznameni dle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany zduraznil, ze zalobce dovozuje povinnost vyzvat k odstranéni vad ¢i jinak jej
poucit o vadach jeho oznameni o zméné zaméstnavatele z textu smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/98/EU, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
4 (N /. /v / 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4
povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
v / 4 4 o v 4 4 /4 v v / o4 v /

spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékteréem
M / R / . v -« ~ / v / v 7V v
Clenském staté (dale je ,Smérnice). Zalovany se ovsem domnival, ze zavéry zalobce o
povinnosti vyzvat k odstranéni vad oznameni ¢i spise k upozornéni na to, ze toto oznamenti
nespliiuje podminky stanovené zakonem, tato evropska pravni Uprava nikterak
nepodporuje, nebot Smérnice otazku zmény zameéstnavatele vibec nefesi. Tuto otazku bude
fesit az nové navrhovana pravni Uprava.

K nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu zalovany uvedl, ze zalobce dne 10. 8. 2023
dorucil zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele. Jako doklad o skonéeni pracovniho
poméru u puvodniho zaméstnavatele dolozil zalobce okamzité zruseni pracovniho poméru
zameéstnancem datované 22. 6. 2023 spolu s Cestnym prohlasenim M. F. M. o tom, ze tento
dokument byl dne 22. 6. 2023 odeslan zaméstnavateli v obélce s dodejkou. Zalovanému viak
jiz dne 5. 6. 2023 byla dorucena informace zaméstnavatele o okamzitém zruSeni pracovniho
poméru se zalobcem, a to ke dni 2. 6. 2023, soucasné s odvolanim souhlasu se zajiSténim
ubytovani ubytovatelem D. M. Z dokumentu doloZeného zaméstnavatelem vyplyva, ze pti
pokusu o doruéeni okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem predanim na pracovisti zalobce
odmitl tento dokument prevzit, pfi¢emz tuto skutecnost stvrdili tfi svédci svymi podpisy.
V souladu s § 334a odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®)
se okamzité zrudeni pracovniho poméru povazuje timto dnem za dorudené. Zalovany tak
nemél divod pochybovat o platnosti skonéeni pracovniho poméru zalobce a ke dni 31. 7.
2023 vyznadil zanik zaméstnanecké karty zalobce. ZdUraznil, Ze na postupu zaméstnavatele
neni nic neobvyklého, nékteti zaméstnavatelé ukonceni pracovniho poméru u cizincl sami
hlasi, pticemz v tomto pripadé byla tato informace spojena jesté s informaci o ukonceni
poskytovani ubytovani. Poznamenal, ze informace od zaméstnavatele byla Zalovanému
dorucena 5. 6. 2023, tedy jen par dni poté, co byl pracovni pomér ukoncen, a nikoliv na
konci sedesatidenni lhity, jak zalobce v zalobé uvadi.
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Zalovany mél za to, ze naopak skonceni PP zalobcem neni prilis davéryhodné, nebot nebylo
4 4 M v 4 v M M v 7 o M / M 4 4 4
prokazano jeho doruceni zaméstnavateli, a to ani mésic a pul po jeho tdajném odeslani, tedy

o 4 vV . / / v / 4 o 4 v v
vubec neni zfejmé, ke kterému datu mél byt timto zptsobem pracovni pomér ukoncen. I
v pripadé, kdyby bylo dorudeni skondeni PP zalobcem prokazano, stale dle zalovaného

M */ v M o 4 4 \4 / \4 4 o v
existuji dvé protichidna tvrzeni. K tomu zalovany zopakoval, ze nema divod povazovat
sdéleni zaméstnavatele o skonceni pracovaniho poméru zalobce ke dni 2. 6. 2023 za
nedtvéryhodné. Pokud zalobce povazoval ukondeni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele za neplatné, mél by se v této véci obratit na prislusny soud.

K namitce tykajici se skutkové obdobnych pfipadu zalovany uvedl, Ze se k nim nemohl
vyjadtit adresné, nebot Zalobce Z4dné konkrétni pipady neuvedl. Zalovany nicméné ze
svého informaclniho systému zjistil, ze opravdu nékolik dalSich cizinct zadalo o zménu
zaméstnavatele, kde ptivodnim zaméstnavatelem byl stejny zaméstnavatel, avsak nejednalo
se o zcela totozné pripady, nebot oznameni o zméné zaméstnavatele byla podana drive, jesté
predtim, nez doslo k zaniku zaméstnanecké karty takovych cizinct. V posuzovaném pripadé
vSak zalobce podal oznameni az poté (pozn. soudu: 10. 8. 2023), co mu jiz zaméstnanecka
karta zanikla (tj. 31. 7. 2023 - 60 dnu po skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu),
tudiz nebyl opravnén takové oznameni podat.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovany byl nepochybné povinen zajistit, aby byl zji$tén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V ptipadé nejasnosti pak byl povinen vyzvat
zalobce k dolozeni chybéjicich dokladt (dodejky), pripadné jej poulit o podani byvalého
zaméstnavatele (na zakladé poucovaci povinnosti spravniho organu). Tim, ze tak neucinil,
zasahl do ustavné zaruceného prava zalobce na spravedlivy proces. K tomu odkazal na
zavéry, obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 223, €. j. 4 Azs
124/2023-34.

Dle zalobce se zalovany myli, pokud uvadi, ze na dany pripad nelze aplikovat Smérnici,
nebot tento nazor je rovnéz v rozporu se zavéry obsazenymi v jiz uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobce, aby zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav véci, mohl
vyslechnout svédky, ktefi méli byt ptitomni predani okamzitého zruseni PP
v Ve v 4 4 / V1 v v/ v /4
zameéstnavatelem ¢i naopak svédky odeslani vypovédi zalobcem, pripadné provest
Glastnickou vypovéd. To vsak zalovany neudinil a na své zdkonné povinnosti zcela
rezignoval. V disledku takového postupu bylo vazné zasazeno do prav zalobce. Pokud by
byl Zalovanym radné a Gplné zjistén skutkovy stav, dospél by Zalovany k tomu, Ze zalobce
ukondil pracovni pomér ke konci srpna 2023. A vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost
o zménu zaméstnavatele dne 10. 8. 2023, mél jeho pracovni pomér zaniknout ve lhité kratsi
nez 60 dnt. Zaméstnanecka karta tedy byla stale platna a k jejimu zaniku nedoslo. Zalobce
v \4 v v Ve M v 4 4 v
uzavrel, ze zménu zaméstnavatele ucinil v dobé, kdy k ni byl opravnén.

Vyjadreni zalobce k vyzve soudu

Zalobce byl soudem vyzvan, aby dolozil, zda a u jakého mistné pfislusného soudu podal
zalobu na wurceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovnitho poméru. Zalobce
v . 4 4 ’ V1°* V/ v / \4 \4
prostrednictvim svéeho zastupce sdélil pripisem doruc¢enym soudu dne 13. 5. 2025, ze zalobu
na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nepodal, nebot mu nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 178 A 7/2023

znamo, ze byl jeho pracovni pomér okamzitym zrusenim PP zaméstnavatelem ukoncen.
Tuto skutecnost se dozvédél az z napadeného sdélent.

Dalsi vyjadfeni Zalobce
V dal$im podani zalobce, doru¢enym soudu dne 28. 5. 2025, zalobce vyjadfil svij nazor, ze
pokud nebylo zalobci dorueno okamzitée zruseni PP zaméstnavatelem zakonnym
o v \4 4 4 /. Vev vV Vv M
zpusobem, nebyl splnén pozadavek pisemné formy tohoto tkonu, pri¢emz zalobci nebyl
sdélen (v jazyce jemuz rozumi) obsah vile zaméstnavatele. Jednalo se proto o jednani
M /4 v v Ve A4 % 4 M 4 o /4 /7 v

nicotné, k némuz se neprihlizi, a tudiz neplati prekluzivai lhata pro podani zaloby na
neplatnost zruseni pracovaiho poméru.

Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze mu dne 1. 6. 2023 predlozil zastupce zaméstnavatele k podpisu
dokument v jazyce, kterému Zalobce nerozumél. Zalobci bylo sdéleno, Ze pokud dokument
nepodepise, muze odejit a sbalit se také z ubytovani. Ze strany zastupce zaméstnavatele ani
jinych osob pritom nebylo zalobci sdéleno, o jaky dokument se jedna. Dle zalobce je zasadni,
e 7alobci nebylo viibec umonéno tento dokument fyzicky prevzit. Zalobce pozadal
zastupce zaméstnavatele, aby mu dokument predal a ten si ho mohl prelozit prostrednictvim
mobilniho telefonu (jak bylo v ramci pracovniho poméru zvykem, napt. pred uzavienim
pracovni smlouvy). Zalobce viak byl s timto pozadavkem odmitnut a dokument se mu do
dispozi¢ni sféry nedostal. Z toho dle zalobce vyplyva, ze nejenze zalobce predmétny
dokument neodmitl prevzit ve smyslu § 334a odst. 2 zakoniku prace, ale nemohl tak ani
ulinit, protoze ze strany (zastupce) zaméstnavatele se zjevné nejednalo o pokus o dorucenti
pisemnosti, nybrz pouze o vyvinuti natlaku na zalobce za Géelem jeho donuceni k podpisu
dokumentu, s jehoz obsahem se ani nemél seznamit.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 2. 6. 2025 setrval na zalobé a shrnul,
ze zalobce pracoval u zameéstnavatele zalobce, ktery ovsem porusoval zakonik prace, a proto
se sam zalobce snazil o ukonceni pracovniho poméru. Dne 1. 6. 2023 byl na pracovisti, doslo
k jednani, kdy mu byl zaméstnavatelem predlozen dokument, on pozadal o umoznéni jeho
prekladu prostrednictvim prekladace, ale byl odmitnut. Proto odmitl podepsat dokument,
M v 4 v v / Ve v 4 4 4 M 4
jehoz obsah neznal. Nasledné mu prestala byt pridélovana prace, a proto s pomoci neziskové
. Ve 4 v / v 1/ v o v 4 4 v/ 4 .. . \2 .
organizace ukoncil pracovni pomér vypovédi. Az v prubéhu spravniho rizeni zjistil, ze jeho
zameéstnavatel pocita s jinym datem ukonceni pracovniho poméru. Okamzité zruseni PP
zaméstnavatelem vSak povazuje zalobce za nicotné, zdanlivé, nebot viibec nedoslo k pokusu
o jeho doruéeni. Zaméstnavatel Zalobce chtél pouze ziskat podpis zalobce, avsak nechtél mu
dokument dorucit.

Zalovany se s omluvou jednani nez(castnil. Soud proto rozhodl o projednani a rozhodnuti
véci v jeho nepfitomnosti.

Soud k navrhu zalobce provedl dokazovani prekladem prohlaseni G. K., z néhoz plyne, ze
se rozhodl se zalobcem (a dal$imi zaméstnanci) spole¢né odejit od zaméstnavatele Zalobce,
v 4 v 4 4 M 4 4 M Vv 4
protoze bylo méné prace a nedostavali slibenou mzdu. Dale je v tomto prohlaseni
konstatovano, ze zaméstnavatel zalobce s nimi jiz ukoncil smlouvu a nefekl jim o tom a
nedal jim vypovéd.
Soud rozhodl o neprovedeni zalobcem navrzeného dikazu jeho Gcastnickou vypovédi.
Vychazel ptitom z § 52 odst. 1 s. t. s., které pro Glely soudniho fizeni spravniho upravuje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



27.

28.

7 178 A 7/2023

zakladni zasadu provadéni dikazd, a ze znéni ust. § 131 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. 1.%), které se s odkazem na ust. § 64 s. 1. s. pouzije 1 ve
4 4 M 4 / 4 4 Ve vV, _V 4 o /v M /
spravnim soudnictvi a které stanovi podminky pro pripusténi dukazu formou ucastnicke
/ V1 v Vo M \4 M / o v/ 4 v
vypovédi. Predné je to soud, jenz rozhoduje, které dikazy v rizeni provede, a v tomto sméru
4 v/ / o 4 /4 4 / V 4 o v/ 4 VeV v 4 4 4
neni zadnym zpUsobem vazan navrhy Gcastnikt fizeni, ptricemz soud provadi vlastni
dokazovani, je-li treba ovérit nékteré ve spravnim fizeni zjisténé skutecnosti nebo je-li jej
tteba doplnit v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci samé. Z § 131 odst. 1 o. s. 1. pak
vyplyva podptrny charakter dikazniho prostredku formou ucastnicke vypoveédi, kterou lze
pouzit pouze tehdy, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. Z toho je zrejme,
v o / Vv M / v 1/ 4 * 17/ 4 > - v B 4
ze dukaz Gclastnickou vypovédi ma pouze subsidiarni povahu, nebot je mozné jej provést
tam, kde jiné dikazni prostredky k prokazani rozhodné skuteénosti nevedly nebo vest
nemohou. Vzhledem k tomu, ze zalobce v souvislosti s navrhem dtkazu prostrednictvim
Ucastnické vypovedi blize nespecifikoval, které skutecnosti chce timto dukazem prokazat,
1ze davodné predpokladat, ze jim chtél podporit sva tvrzeni uvedena jiz ve spravnim fizeni
Ve 4 4 4 4 v M i i \4 \4 4 v 4
pti podani oznameni a vysvétlit okolnosti, za nichz bylo pozadovano, aby podepsal prevzeti
okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem. Podstatné skute¢nosti pro posouzeni rozhodnych
skutednosti jsou vsak obsazeny jiz v listiné samotné a dalsi poznatky, které by byly zjistény
z UCastnické vypovédi zalobce nemaji pro posouzeni spravnosti zavéru, obsazeného
/ v 4 M o / v
v napadeném sdéleni, relevanci. Z tohoto davodu také nebyly pro nadbyte¢nost provedeny
dikazy vypovédmi G. K. a F. T\, nebot okolnosti, za nichz doslo k (ne)predant, (ne)prevzeti
a (ne)podpisu okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem, tudiz zalobcem tvrzena neplatnost,
resp. nicotnost pravniho jednani zameéstnavatele zalobce, nejsou okolnostmi, které by mély
spravni organy, a potazmo soud ve spravnim soudnictvi resit.

V souvislosti s dikaznim navrhem - vypovédi zalobce - sdélil zalobce soudu, Ze je ptipraven
zajistit pro tlumoceni do jemu srozumitelného jazyka (malayalam) osobu nezapsanou
vseznamu tlumocnika. Vzhledem ktomu, ze soud rozhodl, Ze neprovede dukaz
Ucastnickou vypovedi zalobce, a tudiz nevznikla potreba pro tlumoceni do rodného jazyka
zalobce, nefesil soud, zda jsou u této osoby odborné predpoklady, nepozadoval po této osobé
slozenti slibu a tlumodnikem pro toto soudni fizeni ji nejmenoval.

Za Gclelem odstranéni dilcich pochybnosti ohledné skutkového stavu (evidovanému datu
ukondeni pracovniho poméru Zalobce u zaméstnavatele Zalobce v p¥slu$né evidenci Utadu
prace) v souladu s § 77 odst. 2 s. ¥. s. provedl soud dikazy vyzadanymi zpravami Ufadu
prace, krajské pobocky pro hlavnim mésto Prahu, ze dne 1. 4. 2025 a 8. 4. 2025 a zpravou
zaméstnavatele Zalobce ze dne 28. 4. 2025. Utad prace na Zadost soudu o sdéleni udaji o
nastupu a ukonceni zaméstnani zalobce u zaméstnavatele Zalobce nejprve odpovédél, ze
Yalobce nebyl ke dni sdéleni v centralni databazi stitni sociélni podpory U¥adu price CR a
na opakovanou zadost zaslal pouze kopii sdéleni o nastupu do zaméstnani, podle néhoz
nastoupil zalobce do zaméstnani 16. 1. 2023. Protoze se pres opakovanou zadost nepodaftilo
od Gfadu prace zjistit potrebné informace, byl pozadan zaméstnavatel zalobce o tyto
informace s pozadavkem na jejich dolozeni. Ze zpravy zaméstnavatele zalobce soud zjistil,
ze s zalobcem byl ukonéen pracovni pomér ke dni 2. 6. 2023, a ze hlaseni o ukondceni prace
bylo zaslano Gfadu prace informaéni kartou dne 6. 6. 2023. Tuto skuteénost dolozil
zaméstnavatel zalobce listinou (Sdéleni o ukondeni zaméstnani, vyslani, vnitropodnikové
prevedeni cizince) a privodnim dopisem k tomuto sdéleni zaslanym e-mailovou zpravou
doru¢ovanou na adresu podatelna.aa@uradprace.cz dne 6. 6. 2023. Zalobce uvedena zjisténi
nerozporoval s tim, ze nezpochybniuje, ze zaméstnavatel zalobce postupoval v souladu se
svym (chybnym) pfesvédCenim, Ze pracovni pomér skoncil ke dni 2. 6. 2023.
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Posouzeni véci soudem

Nejprve je treba prisvédCit uvaze zalobce, ze napadené sdéleni o nesplnéni podminek
stanovenych zakonem o pobytu cizinca pro zménu zaméstnavatele vydané podle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizincu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. K této otazce se jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, v némz
uvedl, Ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je autoritativné postaveno
najisto, zda oznameni cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona. Obsah
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu zavazné predurluje, jaké uéinky ze
zakona o pobytu cizincd nastanou, tj. zda cizinec muze opravnéné pobyvat na uzemi a
vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincd), nebo
zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je
vyznamné nejen pro ulely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz
i z hlediska pfipadného zaniku platnosti zameéstnanecke karty podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim podle §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda maze byt cizinec na tomto misté
zameéstnavan. Sdélenti je tak z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1.
s. a zasahuje do pravni sféry cizince, nebot prestoze ulinky tykajici se oznameni nastavaji ze
zakona, sdéleni zalobce zavazné urluje, které Gc¢inky predvidané zakonem o pobytu cizinca
maji nastat. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze i pokud by sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct nebylo rozhodnutim ve smyslu spravaiho radu, muze se stale jednat
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vyloudeni pouziti Casti druhé a tfeti spravniho
radu na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinct totiz nema vliv na povahu
prezkoumavaného aktu z hlediska s. t. s.

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a po doplnéni dokazovani pfi jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobci byla vydina zaméstnanecka karta z ddvodu uvedeného v § 42g odst. 2 zakona o
pobytu cizinct s platnosti do 24. 1. 2025. Oznameni o zméné zaméstnavatele zalobce ze dne
8. 8. 2023 bylo zalovanému doruceno dne 10. 8. 2023; toto oznameni se tykalo nového
zaméstnavatele spole¢nosti HOPI s. r. 0. na pracovni pozici ,skladovy pracovnik® s mistem
vykonu prace Jazlovice, Stranéice. Zalobce k tomuto oznimeni doloZil smlouvu o smlouvé
budouci pracovni uzavienou dne 7. 8. 2023 se spole¢nosti HOPI s. r. o., a dale listinu
skondeni PP zaméstnancem a Cestné prohlaseni M. F. ze dne 22. 6. 2023, podle néhoz byla
tato listina odeslana stejného dne zaméstnavateli zalobce v obalce s dodejkou. Ve skonceni
PP zaméstnancem bylo mj. uvedeno ,,Na zikladé mnou podané vypovédi podle § 50 odst. 3
zdkona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, kterd byla zaméstnavateli dorucena dne 5. 6. 2023, by
mélo dojit k ukonceni pracovniho poméru ke dni 31. 8. 2023.

Ve spravnim spise je dale zalozen Vypis z evidence cizincd s povolenym pobytem na Gzemi
CR, v némz je zaevidovano, ze zalobci byl ukonéen dlouhodoby pobyt povoleny za Géelem
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zaméstnanecké karty, a to ke dni 1. 8. 2023 z divodu jejitho zaniku. Ve vypisu je také
uvedeno, Ze zaméstnani u zaméstnavatele zalobce trvalo od 9. 1. 2023 do 2. 6. 2023. Soucasti
spisu je podnét zaméstnavatele zalobce ze dne 5. 6. 2023, v némz byl zalovany informovan o
tom, ze pracovni pomér zalobce skoncil dne 2. 6. 2023 okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, priemz prilohou tohoto podnétu je okamzité zruseni PP zaméstnavatelem. Dle
kopie okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem, ktera dle dolozky zalovaného souhlasila
s originalem, byl se zalobcem zrusen okamzité pracovni pomér dle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace pro zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem; na tomto
dokumentu se nachazi prohlaseni tfi osob (D. M. a D. B. a E. ].), podle néhoz zalobce osobné
odmitl pti osobnim jednani prevzit tento dokument, pfi¢emz s jeho obsahem byl seznamen.
Soucasti podnétu byla i listina datovana dnem 2. 6. 2023, v niz zaméstnavatel zalobce sdéloval
zalobci, ze mu prilohou zasila okamzité zruseni PP zaméstnavatelem, které si predchoziho
dne odmitl za pritomnosti 3 svédkt prevzit a soucasné mu sdéluje, ze nastala fikce dorucent
tohoto dokumentu. Podle podaciho listku dorucoval zaméstnavatel zalobci dne 2. 6. 2023
doporucenou zasilkou pisemnost prostrednictvim posty Praha 1. Spis dale obsahuje navrh
na zrudeni Gidaje o mistu hla$eného pobytu Zalobce jakoZto cizince na tzemi CR ze dne 5. 6.
2023, jehoz soucasti je odvolani souhlasu vlastnika objektu se zajiSténim ubytovani ze
stejného data.

Na dany pripad soud aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnu pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona
o pobytu cizincu plati, ze drzitel zaméstnanecké karty dale neni opravnén oznamit zménu
zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnaneckeé karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skonéil posledni pracovnépravni vztah spliujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana
zameéstnanecka karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca se odstavec 1 nepouzije, jestlize cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincti zménu plati, Ze oznameni podle odstavce 7 se
podava na k tomu uréeném Giednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, ptijmeni,
datum narozeni, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nazev budouciho zaméstnavatele,
telefonni lislo na budouctho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci
zaméstnavatelé G¢astniky vladou schvaleného programu, tidaje k nové volné pracovni pozici
vedené podle zikona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty v rozsahu tiskopisu a presné datum, ke kterému
zména nastane. Dale je povinen k oznameni predlozit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil,
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které
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je patrné, ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici, ktera je uvedena v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, a
IV 4 4 v \4 4 . . o . Vi

prohlaseni budouctho zaméstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon

v / v 4 4 4 4 4
pozadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. ¢). Pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splnovat podminky uvedené v odstavci 2; to
neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi pracovni pozici u tehoz nebo u
jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo ve lhaté 30 dnu ode dne
oznameni podle odstavcu 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na
dals$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muaze byt na tomto misté
zameéstnavan. Na oznament, které nesplruje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty
dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k poslednimu
z nich, na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla u¢inéna.

Vzhledem ktomu, ze § 42g odst. 7 podmiruje opravnéni cizince oznamit zménu
zaméstnavatele trvanim platnosti zaméstnanecké karty, pricemz tato dle § 63 odst. 1 zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnu ode dne, kdy cizinci skoncil pracovni pomeér, a vzhledem
k tomu, ze oznameni o zméné zaméstnavatele bylo zalovanému doruceno dne 10. 8. 2023,
bylo pro posouzeni véci esencialni otazkou, zda pracovni pomér skoncil na zakladé

Ve / v 4 v i 4 v v 4
okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem, tedy ke dni 2. 6. 2023 nebo na zakladé skonceni
PP zaméstnancem, tedy ke dni 31. 8. 2023.

Na tomto misté soud predesila, ze neni povolan k tomu, aby ve spravnim soudnictvi
posuzoval platnost ¢i nicotnost pravnich jednani zalobce a zalovaného ucinénych v ramci
jejich pracovnépravniho vztahu. K tomu nebyl povolan ani zalovany jakozto spravni organ.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku vyplyvajici z pomért soukromého prava, mohou ji
posuzovat a vyfesit pouze soudy v obcanském soudnim rizeni (k tomu srov. § 7 odst. 1 o. s.
f. Nicméné, za Glelem zjisténi, zda byly zachovany lhaty pro oznameni zmény
zameéstnavatele dle zakona o pobytu cizinct, bylo zcela legitimni, pokud zalovany v situaci,
kdy v ramci své Cinnosti ziskal protichtdné informace o datu skonéeni pracovniho poméru
zalobce, zkoumal, zda byl pracovni vztah ukoncen na zakladé skonceni PP zaméstnancem
ke dni 31. 8. 2023, ¢i zda doslo k naplnéni formalnich znakt skonceni pracovniho poméru,
a to doruleni jednostranného pravniho tkonu - okamzitého zruseni PP zaméstnavatelem
v jeho pisemné formé.

Zalovany dospél k zavéru, ze nebylo prokazdno doruleni skonleni PP poméru
zaméstnancem zaméstnavateli. Pokud zalobce k prokazani dorudenti listiny, v niz ukondil se
svym zaméstnavatelem pracovni pomér vypovédi ke dni 31. 8. 2023 (pozn. soudu: nejde o
okamzité zruseni pracovniho poméru, jak jej oznadil zalobce) predlozil ¢estné prohlaseni M.
F. o tom, ze zalobce tuto listinu odeslal dne 22. 6. 2023 v obalce s dodejkou adresované
zaméstnavateli zalobce, pak zdtraznil, Ze ¢estné prohlaseni o skute¢nostech, které maji byt
’ 4 ’ 4 W4 o v v
prokazovany, neni dle § 53 odst. 5 spravniho fadu dikazem o skutecnostech v ném
4 v / 4 v / 4 \4 v M .

uvadénych. Spravnost téchto uvah zalobce v zalobé nikterak nerozporoval. Naproti tomu

\4 / 4 /4 \4 v v 4 4 v Ve / v 4
vzal zalovany za prokazané, ze doslo k ukonceni pracovniho poméru okamzitym zruseni
PP zaméstnavatelem, kdy tato listina spliiovala v§echny zdkonné pozadavky na ukonceni
pracovniho poméru, pfi¢emz zalobce ji odmitl prevzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé skoncil pracovni pomeér
zalobce u zaméstnavatele zalobce okamzitym zruSenim PP zaméstnavatelem a nikoli
skondenim PP zaméstnancem. Listina obsahujici okamzité zruseni PP zaméstnavatelem totiz

v M 4 4 /4 4 Ve M 4 4 M 4 /ot Vo & /4 4
spliuje formalni a obsahoveé nalezitosti tohoto pravniho jednani, jez jsou pro takové jednani

/4 Ve / v 4 Ve v 4 4 v M v 8% /

nezbytné. Okamzité zruseni bylo ucinéno v pisemné formé a je v ném vylicen skutkovy stav
predstavujici divod okamzitého zruseni. V tomto sméru zalovany nepochybil, jestlize
vyhodnotil, ze okamzité zruseni PP zaméstnavatelem spliiovalo formalni i obsahové
nalezitosti. Z tohoto divodu ani zalovanému nemohly vyvstat pochybnosti o pravosti a
platnosti okamzitého zruseni pracovaiho poméru.

Stejné tak soud aprobuje zavér zalovaného, ze byla listina obsahujici okamzité zruseni PP
zaméstnavatelem dorudena zalobci dne 1. 6. 2023, kdy ji odmitl pfed svédky prevzit. A pravé
nespravnost tohoto zavéru udinil zalobce zasadni namitkou ve své zalobé s tvrzenim, ze mu
nebylo umoznéno listinu prevzit za Glelem jejiho prekladu do zalobci srozumitelného
jazyka. Zalobce se oviem myli, pokud se domniva, Ze pro Gdinnost dorudeni pisemnosti je
nezbytneé predchozi seznament se s jejim obsahem. V projednavané véci neni mezi Gc¢astniky
sporné, ze zalobce dne 1.6. 2023 nepfevzal listinu, kterou mu zaméstnavatel zalobce
predkladal. To, ze ji vyslovné odmitl prevzit potvrdili tfi svédci, jejichz vérohodnost zalobce
nikterak nezpochybnoval. Bez ohledu na to, zda se zalobci dostalo vysvétleni o jejim obsahu
a bez ohledu na to, zda zalobce rozumél obsahu listiny, je treba ucinit zavér, ze zalobci byla
listina obsahujici okamzité zruseni PP zaméstnavatelem dorucena dne 1. 6. 2023, a to na
zakladé fikce doruceni.

Zakonik prace upravuje v § 334a obecné ustanoveni o dorucovani pisemnosti
zaméstnavatelem, priemz upfednostnuje dorueni pisemnosti zameéstnanci urlené do
4 M4 v 4 4 *V_ v 4 /
vlastnich rukou jejim pfedanim na pracovisti zameéstnavatele [odst. 1 pism. a) uvedeného
ustanoveni]. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je pak vyslovné stanoveno, ze pokud
zaméstnanec odmitne prevzit pisemnost doru¢ovanou zpusobem podle odstavce 1 pism. a),
povazuje se tato pisemnost za dorucenou dnem, kdy zaméstnanec jeji prevzeti odmitl.

Podle komentarové literatury plati, ze dorucuje-li zaméstnavatel zaméstnanci pisemnost
osobné jejim predanim na pracovisti zaméstnavatele nebo jejim predanim kdekoliv bude
zameéstnanec zastizen [§ 334a odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace], avSak zaméstnanec ji
odmitne prevzit, nastava zakonna fikce dorudeni, coz znamena, ze se timto okamzikem
povazuje pisemnost za dorucenou. Stejné jako samotné doruceni ¢i bezispésny pokus o néj,
1 odmitnuti pfevzeti pisemnosti zaméstnancem musi byt zaméstnavatel v pfipadném sporu
schopen prokazat. Zaméstnavatel by mél mit také na paméti, ze zaméstnanec od néj mize
sice pisemnost prevzit, avsak nemusi byt ochoten tuto skute¢nost zaméstnavateli potvrdit.
Pro tyto piipady je zadouct, aby se doruéovani odehravalo napiiklad za Géasti svédkd, jimiz
mohou byt i zaméstnanci zaméstnavatele, kteti potvrdi, nejlépe v zaméstnavatelem
vyhotoveném pisemném zdznamu (protokolu o doruceni), popt. na originalu listiny,
odmitnuti prevzeti (dorudeni) pisemnosti zaméstnancem. Zaméstnanec by pak mél mit v
patrnosti, ze odmitnuti prevzeti pisemnosti jde k jeho tizi v tom smyslu, Ze nebude mit
reAlnou moZnost se s pisemnosti (jiZ povaZovanou za dorudenou) seznimit (srov. HURKA,
P., RANDLOVA, N. DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M.,
DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. a kol. Zikonik prdce: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer, komentar k § 334a).

Stejna vychodiska plynou i z judikatury Nejvyssiho soudu, nebof ten konstatuje, ze pti
osobnim dorucovani provadéném zaméstnavatelem si zaméstnanec nemuze vyhradit, ze
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listinu prevezme teprve poté, co se seznami s jejim obsahem. Odmitne-li zaméstnanec prevzit
listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil dorudit, nastava fikce
doruceni. Prukaz pokusu doruceni zpravidla poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny
pisemny zdznam, na némz zameéstnanec potvrdi svym podpisem prevzeti listiny nebo na
némz bude potvrzeno, ze zaméstnanec pfijeti pisemnosti odmitl (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2928/2014, ¢i ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo
3738/2019).

Pro podminky projednavané véci vyse uvedena vychodiska znamenajt, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 1. 6. 2023, které zalobce odmitl prevzit (bez ohledu na duvody,
které jej k tomu vedly), coz stvrdily tfi osoby na této listiné, se povazuje za dorucené, 1 kdyz
se s danou pisemnosti zalobce neseznamil. Lze tak uzavfit, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo na zakladé zakonné fikce zalobci radné dorudeno a nastaly tak Géinky s timto
pravnim jednanim zaméstnavatele zalobce spojené. SkuteCnost, ze zalobce neznal obsah
listiny a neni presvédéen o tom, jaky text listina skute¢né obsahovala, nemaze byt pric¢itan
k tizi zaméstnavatele zalobce. Jina situace by nastala v pripadé, ze by zalobce podepsal
prevzeti listiny a zaméstnavatel by mu ji nasledné odmitl vydat. K takové situaci ovsem
nedoslo. Navic, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (podaci listek ze dne 2. 6. 2023 spolu
s pruvodnim dopisem) zameéstnavatel vynalozil snahu, aby se listina dostala do dispozice
zalobce opakované, kdyz mu ji zaslal doporucené prostfednictvim posty.

49. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy ani soud ve spravnim soudnictvim nemohou fesit

50.

v/ Ve M 4 4 M 4 4 v \4 Ve v /
ptipadnou neplatnost ¢i nicotnost pravniho jednani zaméstnavatele zalobce, uéinéného
v ramci pracovnépravniho vztahu. Takovou otazku, byt jako predbéznou, by fesil prislusny

v 4 4 v/ 4 M v/ v/ 4 ./ v 4
soud v obcanském soudnim rizeni. Pokud jde o neplatnost, tak pfimo v fizeni o jeji urcent,
a to na zakladé zaloby, podané v zakonné dvoumesi¢ni lhuté; a pokud jde o nicotnost, pak
v fizeni, takovou nicotnosti vyvolaném (napf. v fizeni o nahradu mzdy, o ulozeni

. . Ve 1V v . . ~ . v v . . ,
povinnosti pridélovat zameéstnanci praci apod.). Zalobce netvrdil, ze by nékterou z civilnich
zalob podal, pricemz pokud jde o neplatnost okamzitého zruseni, kdy nedodrzeni zakonné
lhuty vylucuje pozdéjsi prezkum této otazky, pak k dotazu soudu sdélil, ze se u soudu jejiho
Y / > / Ve / ’
urceni zalobou nedomahal. Zalovanému proto nelze vytknout, pokud pti svém rozhodnuti

v 4 v \4 Ve / v 4 v M 4 4 M 4 4 /
nedospél k zavéru, ze okamzité zruseni PP zaméstnavatelem je pravnim jednani neplatnym
¢i nicotnym. Je tedy evidentni, ze byl zalobce s dusledky okamzitého zruseni pracovniho
poméru v ramci pracovniho vztahu smiren, nikterak se proti nim nebranil, a dle nazoru
soudu je vyloulené, aby ve spravnim fizeni argumentoval a predkladal spravnimu organu a
soudu otazky, které mohl a mél uplatnit v fizenich k zodpovézeni téchto otazek ptislusnych
jenom proto, ze se tyto dusledky promitly i do jeho opravnéni oznimit zménu
zaméstnavatele. Z vySe uvedenych divodt soud uzavira, ze namitky Zalobce tykajici se
nespravnosti zavéru zalovaného, ze jeho pracovni pomér skonéil u zaméstnavatele dne 2. 6.
2023 a nikoli az dne 31. 8. 2023 na zakladé skonceni PP zaméstnancem, a ze ve vztahu k této
otazce vychazel zalovany z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, byly shledany

nedtvodnymi.

Zalobce tvrdil, Zze az v souvislosti se skoncenim PP zaméstnancem, ¢inil zaméstnavatel
zalobce kroky vedouci k ukonceni pracovnépravniho a s nim souvisejictho vztahu, kdyz

A 4 . 4 M 4 v v/ 4 4 4 **V_V 4 ’ 4
sdelil zalobci, ze jeho pracovni pomeér konéi a zalobce byl vykazan ze zajisténého ubytovani.
Toto tvrzeni je vSak v rozporu s ostatnim zalobnim tvrzenim a obsahem spisu. Zalobce
predevsim tvrdil a prokazoval, Ze dne 22. 6. 2023 zaméstnavateli dorudoval zruseni PP
zaméstnancem. VSechny listiny zalozené ve spravnim spise (vyjmenované s podstatnym
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obsahem v bodé 34 tohoto rozsudku) vsak svédci o tom, ze zaméstnavatel zalobce ¢inil
veskeré Ukony plynouci ze skonéeni pracovniho poméru s zalobcem jiz dne 5. 6. 2023.
Tohoto dne dal zalovanému podnét k zahajeni fizeni o zruseni zaméstnanecké karty, byl
odvolan souhlas se zajisténim ubytovani, byl podan navrh na zruseni tidaje o mistu hlaseného
pobytu cizince na Uzemi a dne 6. 6. 2023 bylo sdéleno afadu prace ukonceni zameéstnani
zalobce ke dni 2. 6. 2023. Dluzno dodat, ze 3. a 4. 6. 2023 byly dny pracovniho volna.
Zaméstnavatel zalobce tudiz v souladu se svou projevenou vuli okamzité zrusit s zalobcem
pracovni pomér ¢inil bezprostredné tkony této jeho vuli odpovidajici. Neéinil tak tedy pote,
co mu zalobce zaslal zruseni PP zaméstnancem a namitka zalobce, ze snad zaméstnavatel
akceptoval skonceni pracovniho poméru na zakladé jeho zruseni zaméstnancem (a zfejmé
tudiz 1 vypovédni lhitu do 31. 8. 2023) byla soudem shledana neduvodnou.

Soud za tohoto stavu konstatuje, ze zalovanym byl zjistén skutkovy stav potfebny pro jeho
rozhodovani a nebylo potfeba, aby z vlastni iniciativy vyslychal zalobce ¢i svédky. Namitky
zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu proto nejsou divodné.

Pokud jde o zruseni PP zaméstnancem, podle néhoz mél pracovni pomér u byvalého
zaméstnavatele skoncit 31. 8. 2023, soud zduraznuje, ze toto zruseni pracovniho poméru je
zcela bezpfedmétné, nebot tato listina vytvorena zalobcem nemohla mit zadné Gcinky na jiz
dfive skonceny pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele, ktery zanikl, jak je vyse popsano,
dne 2. 6.2023. Nelze rovnéz prehlédnout, ze sam zalobce ma ponékud chaos ve svych
4 4 M 4 4 v v / v 4 4 v . 4 /7 v
pravnich jednanich v pfedmétném pracovnépravnim vztahu, pokud na strané jedné tvrdi, ze
ukondil pracovni pomér listinou ze dne 22. 6. 2023, pricemz v této listiné (skonceni PP
v . v v v v . ’ VP eV
zaméstnancem) je odkaz na skutecnost, ze zalobce dal zaméstnavateli vypovéd jiz dne 5. 6.
2023. Navic ani neni zcela jednoznacné, jakym zpusobem chtél vlastné zalobce se
v Ve 4 v v M / v v Ve 4 4 / /
zaméstnavatelem ukonéit pracovni pomér, kdyz na jedné strané pozadoval ptiznani zakonné
vypovédni lhaty a na strané druhé projevil nezajem nadale vykonavat pro zaméstnavatele
dalst praci, kdyz listinu oznacil jako okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem.

Na zakladé shora citované pravni Gpravy a skutkovych zjisténi zalovaného, podlozenych
listinami zalozenymi v jeho spise, a doplnénim dokazovani pti jednani soudu dospél soud
k zavéru, ze zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, nebot predmétné
oznameni zalobce 0 zméné zaméstnavatele dorucené zalovanému dne 10. 8. 2023 nesplnovalo
podminky dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, a proto se na néj hledi, jako by
nebylo ulinéno. Je tomu tak proto, ze zalobce nebyl oprivnén oznamit zménu
zaméstnavatele v uvedeny den, nebot jiz uplynula lhita 60 dnt ode dne, kdy skondil jeho
pracovnépravni vztah na pracovni pozici uzaméstnavatele, na ktery mu byla vydana
zaméstnanecka karta, ¢imz mu platnost zaméstnanecké karty zanikla dle § 63 odst. 1 zikona
o pobytu cizinci dnem 1. 8. 2023. Za takové situace jsou nerozhodna neprokazana tvrzeni
zalobce, ze u byvalého zaméstnavatele mélo dochazet k porusovani zakoniku prace, nebot
tato tvrzeni nemohou nic zménit na zavéru o zaniku zaméstnanecké karty zalobce ke dni 1.
8 2023.

Soud k dal$im namitkam zalobce uvadi, Ze oznameni zalobce ze dne 8. 8. 2023 o zméné
v v M v 4 \4 /.
zamestnavatele obsahovalo vsechny informace potrebné k tomu, aby zalovany mohl
objektivné posoudit, jestli zalobce podminky § 42¢g zakona o pobytu cizinct pro zménu
zaméstnavatele splnil. Neslo o pfipad, kdy by v oznameni zmény zaméstnavatele naptiklad
v M . ‘[ 4 4 / /4 . 4 A v /4 v
chybeéla jeho identifikace, oznameni bylo netplné, nesrozumitelné, vnitfné rozporné, chybeél
na ni podpis a podobné. Proto nebylo namisté aplikovat § 37 odst. 3 spravniho fadua
/ 4 v 4 4 4 v 4 4 v v
vyzyvat zalobce k odstranéni vad oznameni. Neslo o vadu (0znameni zmény zaméstnavatele)
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ve smyslu§ 37 odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce dolozil veskere
dokumenty, které bylo treba k oznameni predlozit, nebyla namisté ani aplikace cl. 5 odst. 4
Smérnice.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za odstranitelnou vadu povazovala napriklad
nedolozeni mzdového vyméru k pracovni smlouvé, tj. chybéjici prilohu oznameni (k tomu
srov. rozsudek ¢. j. 7 Azs 19/2024-19, bod 18) nebo nedolozeni pracovni smlouvy (k tomu
srov. rozsudek C.j. 4 Azs 124/2023-34). Zanik zaméstnanecké karty neni vadou zadosti a
neni vadou, ktera by byla odstranitelna. Jde o skutecnost, ktera neumoznuje zadosti zalobce
v v v 4 o v M v v / Ve v
o zménu zaméstnavatele vyhovét. Soud dale zdaraznuje, ze zalovany poudil zalobce v
tiskopise oznament, ze ohlasit mj. zménu zaméstnavatele mize pouze drzitel zaméstnanecké
karty (v Casti 2 tiskopisu) a ze nejsou-li v dobé podani oznameni splnény zakonné podminky,
pohlizi se na oznameni, jako by nebylo ucinéno (srov. ¢ast 9 bod 9 tiskopisu). Zalovany
zalobce poudil v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a v souladu s § 4 odst. 2
4 4 v/ Vv o v M v v / v v / 4 /v 4

spravniho fadu. Soud rovnéz zduraznuje, ze zalovany nemél moznost spravniho uvazent (§
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je kogentni ustanoveni) a nemohl zalobci povolit zménu
zaméstnavatele, pokud jiz platnost jeho zaméstnanecké karty zanikla dnem 1. 8. 2023.

Zalovanému Z4dny zikon, mezinirodni smlouva a ani Smérnice neukladaly, aby Zalobce
vyzval k podani nového oznameni nebo ke zméné oznameni. Obecné plati, ze spravni
organy nejsou povinny poskytovat Gcastnikum fizeni navod, jak dosahnout zamysleného
vysledku v fizeni, tedy poskytovat jim pravni rady - to prislusi pravnim profesionalim jako
napriklad advokatim nebo pripadné specializovanym neziskovym organizacim apod.;
spravni organy maji poucovaci povinnost predevsim v rozsahu procesnich prav (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 323/2019-30, body 14-17, nebo €. j. 4 Azs
335/2023-34, body 15-17).

Uvaha zalobce, ze bylo povinnosti zalovaného v situaci, kdy mu byly doruceny pisemnosti
od zaméstnavatele, z nichz plynuly jiné skutecnosti nez z listin predlozenych zalobcem,
zalobce vyzvat k odstranéni pochybnosti a vysvétleni nejasnosti, je zcela mylna. V takovem

v/ v Vv M 4 4 4 4 . 4 v Vv v / . .
ptipadé bylo totiz povinnosti spravniho organu posoudit na zakladé predlozenych listin,
ktera z variant byla prokazana a ktera nikoli, ke které se po jejich zhodnoceni priklonil, a
nasledné v rozhodnuti své Gvahy o tom vyjadrit, coz zalovany ucinil.

K namitce nestandardniho chovani zaméstnavatele zalobce soud konstatuje, ze zalovanému
byla dorucena informace zaméstnavatele zalobce o okamzitém zruseni PP zaméstnavatelem
v v ’ 4 *eV_V 4 4 /7 4 4
souCasné s odvolanim souhlasu se zajiSténim ubytovani ubytovatelem. Podani
zaméstnavatele zalobce je toliko podnétem, které jsou spravni organy povinny ptijimat od
Vo . . .. / 4 4 4 [+ Vv \4 /4 v v
verejnosti 1 jinych spravnich organua. Jestlize tedy zalovanému byl dorucen podnét
puvodniho zaméstnavatele zalobce spolu s doloZzenymi listinami a ten jej pfijal, neni na
4 /4 . 4 /4 4 . . /4 /7 Vv 4 v 4
tomto postupu zalovaného nic nezakonného. Neni ani pravdivé tvrzeni zalobce v zalobé, ze
by pavodni zaméstnavatel Zalobce ,,zaslal spravnimu orginu doklad prokazujici ukonceni
pracovniho poméru presné ke konci Sedesatidenni [hiry . Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
je tomu pravé naopak, kdyz podnét od zaméstnavatel byl zalovanému dorucen 5. 6. 2023,
4 N4 4 4 4 v \4 v 4 v
tedy nasledujici pracovni den poteé, kdy byl pracovni pomér zalobce ukonden, a vice nez dva
mésice pred podanim zadosti 0 zménu zaméstnavatele ze dne 8. 8. 2023.

Namital-li zalobce, ze Zalovany v obdobnych pfipadech zménu zaméstnavatele povolil, pak
M Vv Ve v Ve \4 4 \4 4 Ve v/ / / 4 4 v/

je treba prisvédcit zalovanému, ze zalobce neoznalil zadny takovy konkrétni pripad.
Zalovany relevantnost tohoto tvrzeni zjistoval ve svém informac¢nim systému a konstatoval,
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\4 M M v/ .. M v/ M v v VeV v M o 4
ze sice 1 dal$i cizinci zadali ozménu zaméstnavatele, priemz jejich puvodnim

v M / v v M 4 v/ bd
zaméstnavatelem byl stejny zaméstnavatel, avsak nejednalo se o shodné pfipady, nebot

/4 4 v v v 4 v 4 v/ v v
oznameni o zméné zameéstnavatele byla na rozdil od zalobce podana drive, nez doslo k
zaniku jejich zaméstnanecké karty. Na tuto argumentaci zalovaného jiz zalobce nikterak
nereagoval a dale ji nerozvadél. Proto soud shledal namitku poruseni legitimniho ocekavani
nedtvodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 2. ervna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



