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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: 0.]. (X), nar. X,

statni prislusnost Republika Uzbekistan

té. pobytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. OAM-1384/ZA-ZA11-ZA01-
2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl #4dost Zalobce o mezinarodni ochranu podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné
bezduvodnou.

II. Podani Gcéastnikt

Zalobce v podané Zalobé namital, e pficestoval do CR z dvodu potteby vydélku, kterym
by zabezpecCoval zivotni naklady rodiny zijici domovském staté, na vytizeni vizového
opravnéni a na cestu do CR si vyptjéil 5000 USD, které nezvladl vratit vétiteli, a finanéni
tisetl chce Yedit praci v CR. Déle odkizal na humanitirni pféiny Zadosti, a to hmotné
zabezpeleni matky, které neni schopen zajistit praci v Uzbekistanu, a nutnost splatit
pohledavku. Poruseni soukromopravniho zavazku je v Uzbekistanu kriminalizovano bez
ohledu na to, ze zalobce pouze precenil své sily. Tomuto tématu se zalovany nevénoval, jeho
situace nebyla adekvatné zhodnocena a domniva se, ze tato dosahuje parametrt § 14 zakona
o azylu. Zalovany se nezabyval ani ekonomickou situaci v domovském staté zalobce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. V reakei na zalobni namitky odkazal
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na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, ze do Evropy

cestoval za ulelem vydélku, protoze si v zemi puvodu nechtél pujcovat penize na planované

podnikani, a chtél poznat Evropu. Pfekazkou navratu podle zalobce ma byt stud za to, ze

by se vratil bez penéz. Humanitarni dvody nemaji s projednavanou véci nic spole¢ného.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Z.aloba neni ddvodna.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, proc a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti tdajt k #4dosti o mezinarodni ochranu, ve kterém Zalobce uvedl,
ze je oblan Uzbekistanu, uzbecké narodnosti, muslim, bez politické prislusnosti (nikdy
nebyl politicky aktivni). Je Zenaty, ma syna, rodina zije v Uzbekistanu. Do EU odjel na
madarské vizum v zaH 2023, kritce pracoval v Madarsku, posléze cestoval mezi CR a
Polskem, kde mu rekli, ze nema narok na pobytové opravnéni v Polsku. Za madarské vizum
zaplatil hodné penéz, nemohl se vratit, kamaradi mu slibili najit praci v CR. Uvedl, Ze je
zdravy a v dobrém stavu. Z Uzbekistanu odjel proto, ze chtél pracovat v zahranidi, byla mu
sliben4 prace v Mad'arsku za dobry plat, ale nebyla to pravda, v CR je$té nepracoval (pfijel
na radu kamaradi), doma se maze kdykoliv vratit, ale stydi se, protoze zaplatil hodné penéz
za vizum a letenky, proto by tu chtél pracovat, aby se mohl vratit a pozadat si o pracovni
vizum do CR.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze si chtél vydélat

v zahrani¢i penize na podnikani, nechtél si brat pujcku, kamaradi mu fekli, ze se v Evropé

da vydélat a jsou tu 1 krasna mésta, tak se chtél podivat, jak to tu vypada. Za praci do Ruska
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prestal jezdit proto, ze platili malo nebo vibec. Madarské vizum mu vytidil zprostredkovatel

za 5000 USD, nic délat nemusel, jiné duvody pro prijezd nemél. Uvedl, ze se muze kdykoliv

bez problému vratit, ale znovu zopakoval, ze by se stydél vratit se bez penéz, potfebuje
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vydélat penize, aby si mohl poté pozadat o Ceska viza. Se statnimi organy problémy nemél,
politicky aktivni nebyl. V. CR by chtél v budoucnu podnikat v oblasti turistiky a prodeje
skotu.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevs$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
\4 4 i /V 1 v 4 v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

dotyénému v zemi puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatrit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
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mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do zemé ptuvodu hrozilo pronasledovani
nebo vazna 4jma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z listin ,Uzbekistan - Informace
OAMP, 13. 3. 2024“ - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2024, ,Uzbekistan - Informace OAMP, 13.
3. 2024“ - Socio-ekonomicka studie (davky socialni podpory v nezaméstnanosti, dluhy
fyzickych osob a proces oddluzeni, pristup k zakladni lékatské pécli) a ,Uzbekistan -
Informace MZV, ¢.j. 131903-6/2024-MZV/LPTP ze dne 10. ledna 2024, k ¢.j. MV-8341-
26/OAM-2023“ - Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. V ramci seznameni s podklady
rozhodnuti nechtél zalobce navrhnout doplnéni podkladu a uvedl, Ze potrebuje penize, az si
vydéla, vrati se do Uzbekistanu a vytidi si normalni pobytové opravnéni.

Pfed samotnym posouzenim véci je vhodné zduraznit, Ze institut azylu slouzi osobam, které
jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem stanovenych divodu, a soucasné neni
prosttedkem pro feseni jakychkoliv jinych problémta (osobnich, rodinnych i
ekonomickych) v zemi pavodu.

Pro nyni projednavanou véc je relevantni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedtvodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Zalobni argumentace predstavuje zménu tvrzeni o dvodech Zadosti o mezinrodni ochranu
oproti tomu, co opakované zalobce uvadél ve spravnim fizeni, a to i poté, co prevzal
zastoupeni zalobce tyz zastupce, ktery jej zastupuje 1 v tomto fizeni. Z pohledu soudu je
zalobni argumentace zcela nevérohodna a rozchazi se s tvrzenimi zalobce ve spravnim fizeni
v podstatnych detailech.

Prvnim rozporem je tvrzeni, ze zalobce pricestoval do CR z divodu potteby zajistit zivotni
naklady rodiny. V fizeni pred zalovanym zalobce tvrdil, ze mél v amyslu cestovat do
Madarska a tam pracovat, proto si zaridil madarskeé vizum. Z Madarska odcestoval az pote,
’ / . ’ / / v_/ X
co mu nevyhovovala tamni prace, a pokusil se ziskat pobytové opravnéni v Polsku. Do CR
pricestoval poté, co mu pobytové opravnéni v Polsku nebylo udéleno. Je tedy ztejme, ze
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zalobce do CR ptvodné vibec nezamyslel cestovat, natoz za Glelem zajistovani hmotnych
potteb rodiny.

Druhym rozporem je duvod, pro¢ cestoval do EU. V fizeni pred spravnimi organy vubec
netvrdil, ze cilem je zajisténi zivotnich nakladt rodiny, ale ziskani penéz na podnikani
v Uzbekistanu (aby si nemusel brat pujcku) a dale téz poznani Evropy jako takove.

Tretim rozporem je tvrzeni o zpusobu ziskani penéz na zajisténi madarského viza. V fizeni
pred zalovanym se o pujcce na vyrtizeni viza vubec nezminil, natoz ze by ji neuhradil, a uz
vubec ne o tom, ze by mu kvuli tomu v Uzbekistanu hrozilo stthani. Naopak tvrdil, ze za
vytizeni viza prosté zaplatil a ze se kdykoliv muze vratit zpatky do Uzbekistanu bez
problému.

Ctvrty rozpor pak soud spatfuje v tom, co by mélo Zalobci branit v navratu. Zatimco
v zalobé hovofi o tom, ze by jeho pohledavka méla byt hodnocena jako protipravni jednani,
které je nasledné kriminalizovano, v fizeni pfed zalovanym vyjadril jako davod stud z toho,
ze by se vratil bez penéz.

Jinymi slovy, zalobce v rizeni pred zalovanym uvadél toliko ekonomické duvody, pro které
se vydal do EU, tj. pottebu vydélat si na podnikani, resp. potfebu vydélat si dost penéz, aby
4 v/ .. / /4 4 v 4 > v/ 4 4 4 i 4 4
mohl poté pozadat o jiné pobytové opravnéni v CR. V zadném z podani ani ve spravnim
fizeni ani pred soudem netvrdil obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
(pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo odtvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve 7
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcite
717 sy Jaa; ve /s o e / / o R v v ’
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté) nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a (trest smrti nebo poprava, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
M 4 4 V. 7/ M / M
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu).

Pokud jde o ostatni tvrzeni, tak jakakoliv tvrzeni stran své matky zalobce v fizeni pred
zalovanym neuvedl a v fizeni pred soudem nijak nedolozil. V pripadé humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu soud pfipomina, ze podle § 16 odst. 4 véta prvni zakona o azylu:
Sjsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje duvody pro udéleni azylu podle
§ 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.“ Zalovany posoudil Zidost jako zjevné
bezduvodnou a tudiz nebyl povinen posuzovat moznost udéleni humanitarniho azylu. Soud
dospél ke stejnému zavéru o zadosti zalobce, tj. ani soud neposuzoval, zda zalobce naplriuje
duvody pro udélent azylu z humanitarnich davoda.

Soud se zabyval na podkladé zaloby otazkou zjistovani skutkového stavu. Pohovor k zadosti
vedl zalovany tak, ze zalobce mél prostor uplatnit tvrzeni o mozném pronasledovani v zemi
puvodu, resp. dodrzel standard stanoveny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven

*eV_V / 4 . o / 4 v / 4 4 M 4 . 4 v
ze zjisténych zprav o zemi puvodu vyplyva, ze se zabyval aktualni situaci v Uzbekistanu, v¢.
situace osob, které zadaly v ciziné o mezinarodni ochranu. Ze socio-ekonomicke studie
vyplyva, ze se ekonomicka situace Uzbekistanu zlepsuje, je zajisténa podpora

v . . .y Vi /7 v v v \4 4

v nezameéstnanosti a existuji pravni cesty k ochrané pred predluzenim. S ohledem na zcela
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obecna zalobni tvrzeni stran nemoznosti adekvatniho vydélku zalobce v domovském staté
povazuje soud skutkova zjisténi zalovaného za dostate¢na.

Zalobni namitky proto soud neshledal jako d&vodné.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 ’ v/ /4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. kvétna 2025

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



