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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  P.R., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Svatoslavem Prochorovem
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, & j. CPR-53676-2/C]-2024-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 26. 11. 2024, &. j. CPR-53676-2/C]J-2024-930310-V223 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
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cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupné“) ze dne 28. 9. 2024, ¢. j. KRPA-306803-5/CJ-2024-000022-50 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I stupné zalobkyni ulozil povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty EU a smluvni
staty”) podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen
»zakon o pobytu cizincu®), soucasné ji stanovil dobu k vycestovani do 30 dnt ode dne
nabyti pravai moci rozhodnuti podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca a ulozil ji
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

3. Napadené i prvostuprniové rozhodnuti jsou postaveny na nazoru, ze zalobkyni nesvédci
fikce legilniho pobytu na izemi CR. Zalovan4 na dikaz tohoto nizoru odkazovala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44 a ze dne
24. 4. 2019, & . 6 Azs 11/2017. Zalobkyné nijak nezpochybfiuje zavéry predestfené
v téchto rozsudcich, tedy, ze fikce pobytu nemuze zalozit dalsi fikci pobytu, jeji situace
je nicméné zcela odlisna od situace posuzované ve zminénych rozsudcich.

4. Rozsudky fesily otazku, ktera je v judikature jiz konzistentné fesena, a to, zda fikce
pobytu muze zalozit dalsi fikci pobytu. Tedy situaci, kdy zadatel, ktery na izemi pobyva
na zakladé fikce pobytu, pozada o jiné povoleni k dlouhodobému pobytu a zistava na
Uzemi. V takovém pripadé svédci fikce pobytu pouze v souvislosti s prvai zadosti a
pokud této zadosti nebude vyhovéno, neziskava novou fikci pobytu z davodu fizeni o
druhé 7adosti. Situace Zalobkyné se viak li$i. Zalobkyni byl toti na zakladé prvni Zadosti
zpétné povolen dlouhodoby pobyt od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2023, tudiz i doba podani druhé
zadosti se povazuje za dobu pobytu na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
V pripadé zalobkyné tak byly splnény podminky pro vznik nové fikce pobytu zalozené
fizenim o druhé zadosti, nebot zalobkyné zadost podala v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

5. Uvedeny nazor sdili, byt nepfimo, 1 zakonodarce. V divodové zpravé k zakonu c.
222/2017 Sb., ktery novelizuje zakon o pobytu cizincg, je uvedeno, ze pokud stat cizinci
povoleni k pobytu udéli, jeho pobyt se bude povazovat za formalné povoleny od pocatku
na zakladé tzv. fikce platnosti povoleni k pobytu. Z rozhodnuti, kterym se pobyt na
Gzemi nepovoluje, vsak logicky vyplyva, zZe fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zustava fikci, na kterou nelze pohliZet, jako na legalni pobyrt.

6. Uvedla, Ze prostfednictvim pravniho zastupce opakované kontaktovala OAMP MVCR
za UCelem umoznéni nahlizeni do spisu vedeného v fizeni o jiném pobytu, avsak na
zadnou z téchto zadosti nebylo ze strany OAMP reagovano (k dikazu: kopie odeslanych
datovych zprav zastupce).

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal§imu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni nakladu nakladd fizeni.

III.  Vyjadreni zalované
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Zalovana odkézala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, kde vyslovila své zavéry
ohledné neopravnéného pobytu a nesplnéni podminek pro pfiznani fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnou skutecnosti je platné povoleni
k pobytu v dobé podani zadosti (rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs
96/2015-44 a 6 Azs 11/2017).

K argumentaci odkazuyjici na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb. konstatovala,
v v/ Vo VvV Vv 4 v/ 7 4 4 .

ze v tomto pripadé jsou reseny podminky pro (ne)zapoditavani doby fikce pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci do doby 5 let nepretrzitého pobytu souvisejici se
splnénim podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi CR. Dle zalované
tak tento odkaz nesouvisi s predmétnym tizenim a je v projednavaneé véci irelevantni.

Zalovana je presvédCena, ze v odvolacim fizeni postupovala vsouladu se zakony i
4 M 4 4 i v M v 4
ostatnimi pravnimi predpisy. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se dne 28. 9. 2024 dostavila ke spravnimu
organu L stupné kvili feSeni svého pobytu na tzemi CR. Lustraci a kontrolou
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobkyné ma v cestovnim dokladu vylepené
vyjezdni vizum s platnosti do 27. 9. 2024, které ji bylo udéleno po dlouhodobém pobytu
na tzemi CR za G&elem studia. Zadné jiné pobytové opravnéni nebylo zjisténo.

Dne 28. 9. 2024 probéhlo podani vysvétleni zalobkyné.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 28. 9. 2024 spravni organ I. stupné uvedl, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné na tzemi CR pobyvala bez opravnéni pouze dne
28.9.2024, a to v radu pouze nékolika hodin, a do dnesniho dne radné plnila povinnosti
stanovené zakonem o pobytu cizinct, neshledal davody pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Pfistoupil proto k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Ve véci byly naplnény vSechny podminky
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a proto nic nebrani tomu, aby
bylo rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit uzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich
/.0 / / . Ve vV / / . / V.

statd vydano. Dale posoudil pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v v 4 v v 4 4 Ve VvV 4

zalobkyné a dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfimérené.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala. Namitala, #¢ pobyva na
izemi CR zcela legalné na zakladé existence fikce pobytu. V srpnu 2022 podala Zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Vytizovani zadosti se
vSak protahlo, proto podala v inoru 2023 dalsi Zzadost, tentokrat o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostatni/jiné“. V dobé podani této druhé zadosti
pobyvala na Gizemi na zakladé fikce pfedchoziho pobytu, tj. povoleni k pobytu za Giéelem
studia zroku 2021/2022. Vedeni ftizeni vdobé podani druhé zadosti ji tedy
neposkytovalo novou fikci pobytu. Nasledné doslo v roce 2023 k tomu, ze o prvni
zadosti bylo rozhodnuto kladné, pficemz fizeni o druhé Zadosti nebylo zastaveno a
pokracovalo se v ném. Diky tomu, ze méla soucasné pozadano o zménu Glelu pobytu na
jiné (druha zadost), zistala od za# 2023 na izemi CR na zakladé fikce pobytu, kterou ji
zalozilo fizeni o druhé zadosti. O druhé zadosti dosud nebylo rozhodnuto, fikce pobytu
tak zalobkyni svéd¢i do dnesniho dne. Z uvedeného divodu byly zalobkyni opakované
v prubéhu roku 2023/2024 vylepovany preklenovaci Stitky. Neni jasné, pro¢ jednoho
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dne Ministerstvo vnitra, oddéleni azylové a migra¢ni politiky zménilo svij postoj a
zacalo tvrdit, ze zalobkyné fikci pobytu neméla.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 11. 2024 Zalovana konstatovala, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, protipravni jednani
zalobkyné bylo vymezeno zakonnym zpusobem a bylo spravné definovano jako
neopravnény pobyt na Gzemi naplrujici podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a
odst. 2 pism. c) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné pobyvala na zemi po uplynuti
platnosti vyjezdniho pfikazu, fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct probihajici
adosti 0 nové povoleni k pobytu nesvédd. Zalobkyné pobyvala na tizem{ na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia platného od 10. 2. 2022 do 31. 8.
2022. Dne 31. 8. 2022 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni a
jelikoz tato zadost byla podana vsouladu s § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincy,
ptislusela zadosti fikce pobytu, a to od 1. 9. 2022. Dne 1. 2. 2023 podala zalobkyné zadost
o vydani nového povoleni k pobytu, v té dobé jiz neméla platné povoleni k pobytu (od
1. 9. 2022 pobyvala na 4zemi na zakladé fikce pobytu), a tudiz podanim zadosti o nové
povoleni k pobytu fikce nevznikla. Na této skutecnost nic nezménilo ani to, Ze dne 10.
7. 2023 byla zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia vyfizena kladné a pobyt ji byl zpétné povolen od 1. 9. 2022 do
30.9.2023. Souhlasila se zalobkyni, ze vydanim preklenovacich stitka po datu 30. 9. 2023
byla v dobré vire, ze na izemi pobyva opravnéné. Na druhou stranu nutno konstatovat,
ze ji je vytykan neopravnény pobyt az ode dne 28. 9. 2024, tedy az po udéleni vyjezdniho
prikazu, ktery byl udélen az poté, co bylo zalobkyni sdéleno, ze zadosti o nové povolent
k pobytu nepfislusi fikce pobytu, ackoliv na zemi pobyva neopravnéné jiz od 1. 10.
2023. I sohledem na tyto skutenosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
v pripadé zalobkyné bude postacovat povinnost k opusténi uzemi. Odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44 a ze dne
24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 11/2017. K dalsi pobytové situace zalobkyné zalovana uvedla, ze
zalobkyné podala dne 2. 9. 2024 zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobemu
pobytu a dne 11. 11. 2024 zadost o vydani zaméstnanecké karty. Jelikoz obé zadosti byly
podany v dobé, kdy zalobkyné neméla a nema pobytové opravnéni, neprislusi ani jedné
z zadosti fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Lze tak uzavrit, ze
alobkyné na Gzemi CR pobyvala dne 28. 9. 2024 bez platného opravnéni k pobytu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gclastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie wvydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
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opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro zahajeni ¥izeni o spravnim vyhostén.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vyddani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci Zddost o vydini nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym iicelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti. To neplati, jestlize Zddost podle véry proni nebyla poddana v souladu s podminkami
uvedenymi v odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zakon na cizince nevztahuje

podle § 2.

Soud vychézel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia platného od 10. 2. 2022 do
31. 8. 2022. Dne 31. 8. 2022 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia (tj. prvni zadost); na zakladé této zadosti
zalobkyni vznikla fikce pobytu, nebot byly splnény podminky podle § 47 odst. 4 a 1
zakona o pobytu cizincu. Jesté nez o prvai zadosti bylo rozhodnuto, podala zalobkyné
dne 1. 2. 2023 novou zadost, tentokrat o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
jiné/ostatni (tj. druha zadost). Dne 10. 7. 2023 bylo prvni zadosti zalobkyni vyhovéno a
zalobkyni bylo zpétné prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2023. Dne 29. 8. 2024 byl zalobkyni vydan vyjezdni pfikaz
s platnosti do 27. 9. 2024. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nevycestovala a pobyvala dne
28. 9. 2024 na uzemi bez pobytového opravnéni, byla ji napadenym, resp.
prvostupniovym rozhodnutim stanovena povinnost opustit zemi clenskych stata EU a
smluvnich statg.

Zalobkyné namitala, e na Gzemi nepobyvala neopravnéné, nebotf i v p¥ipadé druhé
zadosti splnila podminky podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincd; podala ji totiz
v dobé, ke které ji bylo zpétné na zakladé prvni zidosti prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Predmétem sporu tedy je, zda zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za celem jiné/ostatni podana dne 1. 2.
2023, tj. druha zadost, zalozila fikci pobytu zalobkyné podle § 47 odst. 4 zaikona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné své pobytové opravnéni zaklada na § 47 odst. 2 a 4 zikona o pobytu cizinc.
Podle téchto ustanoveni lze pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym Ulelem nejpozdéji pred uplynutim platnosti stavajictho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zaroven, pokud doba platnosti pavodniho povoleni
k dlouhodobému pobytu vyprsi dtive, nez je rozhodnuto o podané zadosti, povazuje se
povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
nové zadosti, vznika tak tzv. fikce pobytu.
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V judikature obecné panuje shoda na tom, ze pokud Zadatel na uzemi pobyva pouze na
zakladé fikce pobytu, nemtze nové podana zadost zalozit dalsi fikci pobytu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32 uvedl, ze ,tzv. fikce
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se vztabuje vylucné na pripady,
kdy je poddna Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dni. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl pobyt na
sizemi Ceské republiky povolen na zikladé viza k pobytu nad 90 dnii (srov. § 17b, § 30 a ndsl.
zakona o pobytu cizincii) a ve stanovené dobé si Zadatel poZddd o povoleni k dloubodobému
pobytu. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o0 pobytu cizincii nemiiZe nastat na zdkladé podani dalsi Zddosti o povoleni dlouhodobého
pobytu (popr. zmény jeho icelu) v pripadeé, kdy cizinci (stéZovateli) jiz svédci fikce pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Nazor stéZovatele na tuto otdzku je mylny, prijeti
jeho argumentace by nejen v rozporu se smyslem a iicelem tohoto ustanoveni, ale is jeho
vyslovnym znénim, vedlo ke zcela absurdnim diisledkim, kdy by na zikladé opakovaného
a celového podavini Zddosti dochdzelo k nikdy nekoncicimu ,retézeni® fikci povoleného
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.“ (srov. také napt. rozsudky ze dne 19. 4.
2016, ¢.j. 3 Azs 96/2015-44, ze dne 31.7. 2018, ¢. y. 5 Azs 174/2016-34, ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 10 Azs 1/2017-34, ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 Azs 36/2019-19 nebo ze dne 13. 10. 2022,
& 7.9 Azs 111/2022-30)

Pokud tedy zadatel pobyva na Gzemi pouze na zakladé fikce pobytu, neni splnéna
podminka trvajici platnosti predchoziho pobytového opravnéni, resp. v pripadé podani
nové zadosti tato zadost neni podana vdobé platnosti predchoziho pobytového
opravnéni, jak vyzaduje § 47 odst. 2 zakona. Nova zadost podana béhem fikce pobytu
tak nemuze zalozit dalsi fikci pobytu. To plati 1 v ptipadé, ze je zadateli zpétné povolen
pobyt i za obdobi, ve kterém podal novou zadost, jak tomu bylo v pripadé zalobkyné.
To, zda zadatel podal Zzadost ve lhaté podle § 47 odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizincu,
se posuzuje k momentu podani zadosti, povoleni k pobytu tak musi trvat v samotny den
podani zadosti, nikoliv az zpétné ke dni podani zadosti. V pripadé, kdy by fikce byla
postavena na roven povoleni k pobytu, by nebylo mozneé uréit zacatek ani konec béhu
lhuaty k podani zadosti, nebot by se odvijely od konce spravniho tizeni o predeslé zadosti
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19). V dobé podani noveé zadosti by
navic nebylo mozné urcit, zda zadost zalozila fikci pobytu ¢i nikoliv.

Fikci pobytu nelze stavét na roven povoleni k pobytu. Pokud je podani zadosti o
pobytové opravnéni uréitym zplsobem podminéno platnym povolenim k
dlouhodobému pobytu, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu
v dobé jejiho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu
o splnéni podminky povoleného dlouhodobého pobytu hovortit. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015-44 konstatoval, ze ,takovy pobyt na
vizemi vsak — ac opravnény — neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k dloubodobému
pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vyrvoreni kontinuity mezi jednotlivymi
pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni® pobytovych Zidosti a prakticky
neukoncditelného pobytového opravneéni.”

Ani v pfipadé zalobkyné tak podanim druhé Zidosti nevznikla nova fikce pobytu.
Ptestoze zalobkyné podala druhou zadost dne 1. 2. 2023 a rozhodnutim ze dne 10. 7.
2023 ji bylo zpétné prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu od 1. 9. 2022 do 30.
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9. 2023, nelze povazovat druhou zadost za podanou vdobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. V den podani druhé
zadosti totiz zalobkyni nesvédcilo povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz pouze fikce
pobytu. Zavéry uvedené v citovanych rozsudcich lze prenesené aplikovat i na pripad
zalobkyné, jak udinila zalovana.

Zalobni argumentace déivodovou zpravou k zikonu & 222/2017 Sb. je lich4. Davodova
zprava se totiz v odkazované cCasti vyjadruje ke zcela jiné situaci. Zabyva se
zapocitavanim doby pobytu cizince na Uzemi pro Ucely ziskani povoleni k trvalému
pobytu. Pro tyto ucely se skuteéné doba fikce pobytu v pripadé, ze povoleni k pobytu je
nasledné udéleno, formalné povazuje za povoleny pobyt zapoditatelny do pétileté doby
nepretrzitého pobytu. To ale nijak nesouvisi s fikci pobytu v kontextu § 47 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinct. Z dtvodové zpravy nijak nevyplyva, ze by podminky § 47
odst. 1, 2 a 4 zakona o pobytu cizincu byly splnény, pokud by nova zadost byla podana
v dobé, pro kterou bylo zpétné prodlouzeno povoleni k pobytu. Uvedena citace
z divodové zpravy tak nema zadnou souvislost s vySe popsanymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

Soud, stejné jako zalovana, pfipousti, ze vyznacovani preklenovacich pobytovych stitka
i po 30.9. 2023, kdy zalobkyni skon¢ila platnost pobytového opravnéni, mohlo byt pro
zalobkyni matouci ohledné legalnosti jejtho pobytu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32 dovodil, ze ,nesprdavné vydani tohoto pobytového
(preklenovaciho) stitku stéZovateli, jakkoli by se moblo jednat o pripadné pochybeni
Ministerstva, ovsem nemiiZe zaloZit stéZovateli, byt je v dobré vive, prava, kterda mu podle
platné pravni vipravy neprislusi. Pripadné nespravné vyddani pobytového (preklenovaciho)
stitku Ministerstvem tedy sice neni zpusobilé zaloZit hmotnépravni domnénku pobytového
oprdvnént st&ovatele na tizemi Ceské republiky, aviak na drubé strané nelze stéZovateli klist
k tiZi pochybeni Ministerstva, a pokud se jim v dobré vire ¥idil, nesmi byt za své chovini
sankcionovdn. “ (pozn. soudu - podtrzeni doplnéno).

Z toho plyne, ze ani na zakladé vyznacovanych preklenovanych stitka Zzalobkyni
nevzniklo pobytové opravnéni. Zaroven vsak zalobkyné nesmi byt sankcionovana za to,
ze na zakladé nich setrvala na Gzemi. Toto vsak spravni organy v pripadé zalobkyné
dodrzely, zalobkyni byl vystaven vyjezdni prikaz dne 29. 8. 2024 s platnosti do 27. 9.
2024, po jeho uplynuti jiz nemohla byt v dobré vite, Ze se nachazi na izemi opravnéné.
Zalobkyné viak na zakladé vyjezdniho pHjezdu nevycestovala, a proto ji spravni organy
stanovily povinnost opustit Gzemi, a to na zakladé neopravnéného pobytu dne 28. 9.
2024. Spravni organy tak zalobkyni nesankcionovaly za neopravnény pobyt v dobé, pro
kterou ji byly vydavany pteklenovaci Stitky, prestoze i v té dobé pobyvala na Gzemi
neopravnéné. Dokonce pfistoupily k ulozeni mirnéjsi povinnosti opustit izemi oproti
uloZeni spravniho vyhosténi, a to pravé i s ohledem na skute¢nost, ze ji pficetly k tizi
pouze neopravnény pobyt dne 28. 9. 2024. Soud tak v postupu spravnich organt
neshledal pochybent.

Zalobkyné té% upozortiovala, e v Hzeni o Z4dosti o jiném pobytu zadala OAMP o
umoznéni nahlizeni do spisu, avsak na zddnou z téchto zadosti nebylo ze strany OAMP
reagovano. Soud vSak tuto namitku neshledal relevantni v projednavané véci, nebot se
tyka zcela jiného spravniho fizeni, a ani ptipadné pochybeni OAMP by nemohlo mit
vliv na to, e dne 28. 9. 2024 se Zalobkyné na tizemi CR nachdzela neopravnéné a
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napadené rozhodnuti bylo v souladu se zakonem. Proto soud neprovadél k dukazu kopie
zadosti zalobkyné o nahlizeni do spisu ze dne 1. 9. 2024 a 5. 11. 2024.

33. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

34. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 v / N7/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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