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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: J-K.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila svoje usnesenti ¢. j. X, kterym zastavila tizeni
o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu.

. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze zastavila rizeni o citované zadosti podle §

66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
4 4 4 M 4 VA 113 \4 v/ M v v/ 4

napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), protoze zadost byla zjevné nepfipustna.

. Zalobce pozadal Zalovanou 11. 12. 2023 o vydani nového rozhodnuti ve véci invalidniho
dtichodu. Zalovan4 piipisem ze 7. 2. 2024 Zalobce poudila, Ze p¥islu$na k vytizeni Zadosti je
okresni sprava socialniho zabezpedeni (dale jen ,,OSSZ“) podle mista jeho trvalého bydliste,
ktera posoudi jeho zdravotni stav a pracovni schopnost. Zalobce proti p¥ipisu zaslal stiZznost
21. 2. 2024. Zalovana Zalobci ve vyjadreni z 19. 3. 2024 vysvétlila, Ze zadal o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®). Ten se tyka obnovy fizeni ve
véci jiz rozhodnuté, pokud vysly najevo nové neznamé skutecnosti, které v ptivodnim tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nebyly znimy, a to v ptipadé, Ze Zadost byla zamitnuta. Zalobci byl viak na 74dost invalidni
duchod ptiznan 6. 12. 2022, a to od 30. 8. 2022. Nové skutecnosti k tomuto fizeni nevysly
najevo.

Zalovana shledala, Ye nebyly dany podminky pro obnovu Hzeni. Rozhodnuti Zalované
z 6. 12. 2022 o priznani invalidniho dachodu bylo potvrzeno rozhodnutim o namitkach
z 18. 4. 2023. Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta 4. 10. 2023 rozsudkem
& j. 72 Ad 22/2023-51. Zalobce byl v rozsudku pouden, Ze mtZe podat Zadost o zménu vyse
invalidntho dichodu a dolozit nové lékarske zpravy.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz
duvodu téze osobé pouze jednou. Protoze zalobce mél jiz invalidni duchod priznany,
\4 7 V7 4 v/ * Vv i ~ /4 4 v v/ v
zalovana tizeni o zadosti zalobce zastavila. Zalobce ma stale moznost podat zadost o zménu
vys$e invalidniho duchodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu a prilozit nove lékarskeé
/4 i M /4 v/ M v /4 v/ 4 4
zpravy. Tiskopis takové zadosti zalovana zaslala v priloze napadeného rozhodnuti o
namitkach. Tento postup nevylucuji a naopak umoznuji § 81 a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.,
i M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y v * o /4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
,zakon &. 582/1991 Sb.),

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovana méla zadost zalobce postoupit OSSZ v souladu s § 12 spravniho radu. Zdravotni
stav zalobce odpovida vyssimu stupni invalidity. Zalobce podrobné popsal svoje zdravotni

A% 4 4 v 4 /4 \4 v 4 4 v/ \4 v /v
potize a odkazal na 1ékarské zpravy. Protoze zalovana zamitla zadost zalobce o zménu vyse
invalidntho dtchodu, kterou podal formou namitek, méla novym rozhodnutim zadosti
zalobce vyhoveét.

Zalovana ve vyjidreni k Zalobé zopakovala dtvody napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%),
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 82 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. Zddost o priznani davky
diichodového pojisténi v listinné podobé sepisuje s obcanem sizemni sprava socialniho zabezpecent,
na kterou se obratil, a to na predepsaném tiskopise.

Podle § 82 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. ustanoveni odstavci 1 az 3 plati obdobné, Zddd-li

obéan o zménu vyse invalidniho diichodu v diisledku zmény stuvné invalidiry. Tuto Zddost [ze
podat téZ zpisobem podle § 123e odst. 1.

Podle § 123e odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, lze podini nebo
Jiny sikon podle tohoto zakona nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zakona ucinit pisemné,
sistné do protokolu nebo datovou zpravou

a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu,
nebo

b) odeslanou prostrednictvim elektronické aplikace orgdnu socidlniho zabezpeceni s vyuZitim
pristupu se zarucenou identitou ovérenou oblanskym pritkazem nebo jinym prostiedkem pro
elektronickou identifikaci urcenym organem socidlnibo zabezpecent, pokud organ socidlniho
zabezpeceni tuto mozZnosti zajistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je-li podle tohoto zakona nebo ve vécech pojistného
podle zvlastniho zikona pro podani nebo jiny itkon predepsdn tiskopis, lze poddni nebo jiny sikon
ucinit pouze

a) v_elektronické podobé zaslinim na elektronickou adresu wréenon organem socidlniho
zabezpeceni nebo do datové schranky uréené organem socidalnibo zabezpeceni; podani nebo jiny
vikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture
a tvaru urceném prislusnym organem socialniho zabezpeceni. Nesplriuje-li podani nebo jiny
stkon tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socialniho zabezpeceni je povinen upozornit
toho, kdo ucinil podani nebo jiny sikon v elektronické podobé, které nespliiuje tyto podminky,
na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému itkonu nepriblizi. Organ
socialniho zabezpeceni miize urcit pro zasilani podani nebo jiného vikonu elektronickou adresu
nebo datovou schranku jiného nez prislusného organu socialniho zabezpeceni jen se soublasem
organu socidlniho zabezpecent, na jehoz elektronickou adresu nebo do jehoZ datové schrinky
maji byt tato poddni nebo jiné sikony zasilany, nebo

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocletni techniky, ktery je co do idajii,
formy a formdtu shodny s predepsanym tiskopisem. Organ socialniho zabezpeceni miize urcit
pro zasilani pisemmnych podani na predepsaném tiskopise adresu jiného nez prislusného organu
socialnibo zabezpecent jen se soublasem organu socidlnibo zabezpecent, na jehoZ adresu maji
byt podani zasilana.

Podle § 37 odst. 1 spravntho radu podani je iikonem smérujicim vici spravnimu organu. Poddni
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z poddini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co
. . 7 v /- Ve \ / 7/ / e
se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podini jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podini souvisejicim s jeji
podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikani vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdnt, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni &islo osob nebo obdobny sidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsabovat oznaceni spravniho
/ . v . v v/ / Vv N / / / N /. Ve /
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ini.

Vsouladu s § 1 odst. 2 spravniho radu a § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb. se pouzije v rizeni
o dichodové davce podpurné (subsidiarné) spravni rad, tj. tehdy, pokud zakon o
duchodovém pojisténi nebo zakon ¢. 582/1991 Sb. neobsahuji vlastni Gpravu.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 37 odst. 5 spravniho radu podani se &ini u spravnibo orgianu, ktery je vécné a mistné
P & 7y ]
v/ v / / s * Ve v V4 Vv
prislusny. Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Podle § 12 spravniho fadu dojde-li podini (§ 37) spravnimu orgdnu, ktery neni vécné nebo
/ v v/ v / \ / / v/ v Ve / / / v v
mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu a soucasné o
tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen ,,podatel®). Ma-li spravni orgdn, jemuz bylo podani
postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miiZe je usnesenim postoupit dalsimu
spravnimu orgdnu nebo vrdtit jen se soublasem svého nadiizeného spravnibo organu. Usneseni
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vydand podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho tadu 7izeni o Zadosti spravni orgin usnesenim zastavs,
jestlize zjisti prekazku vizeni podle § 48 odst. 1.

Podle § 48 odst. 1 spravniho radu zahdjeni ¥izeni u nékterého spravnibo organu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahdjeno ¥izeni u jiného spravniho orgdnu.

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoz
diivodu téZe osobé pouze jednou.

Podle § 102 odst. 4 spravniho radu plati, ze pokud Zadost vicastnika neodvivodiiuje zahdjeni
nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi. Usneseni se
oznamauje pouze Zadateli a tém osobdm, vici nim?# jiZ spravni organ ucinil sikon.

Z citovanych ustanoveni spravniho radu plyne, ze zalovana nemuze priznat zalobci invalidni
duchod, pokud ho zalobci jiz priznala a neodnala mu ho. Jinymi slovy, zalovana zalobci
nemuze priznat invalidni dachod znovu, kdyz uz ho ma pfiznany. Brani ji v tom § 48 odst.
2 spravniho radu. Pokud zalobce zadal o ptiznani invalidniho dachodu opétovné, na tuto
situaci dopada § 102 odst. 4 spravniho radu a zalovana je povinna zastavit fizeni, které
zahajila zadost zalobce.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovana zalobci pfiznala invalidni duchod
rozhodnutim z 6. 12. 2022. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dorucenim rozhodnuti o
namitkach 21. 4. 2023 a fizeni o priznani invalidniho dachodu bylo ukonéeno.

Je tteba rozlisovat fizeni o ptiznani invalidniho duchodu a o jeho zméné, jde o zcela odlisné
typy fizeni - srov. napt. rozsudek NSS C.j. 4 Ads 104/2011-36, kde NSS vyslovil, ze
rozhodnuti o ptiznani dachodu ,brini tomu, aby bylo vedeno dalsi ¥izeni o priznani této
ddvky, nebot’ Zddna davka diichodového pojisténi nemiize byt Zadateli priznana ani vypldcena
vicekrdt. Ostatné také ustanoveni o soubébu diichodi (§ 58 zdkona o diichodovém pojisténi)
nepocita se soubéhem tychz diichodi a vest pouze soubéh diichodi téhoz drubu. Za diichody téhoZz
drubu se pritom povazuji toliko predcasny starobni diichod, starobni diichod a starobni diichod
priznany v disledku premény invalidnibo dichodu na starobni (srov. Piib, J., Vorisek,
V. Diichodové predpisy s komentirem. 6. aktualizované vydini. Olomouc: Nakladatelstvi
ANAG, 2010, str. 251).

Na pripady, kdy se po vydani rozhodnuti o prizndni davky dichodového pojisténi zjisti, Ze davka
byla co do ndroku, vyse nebo vyplaty priznina nespravné, pamatuje ustanoveni § 56 zdkona o
diichodovém pojisténi a ustanoveni § 81 odst. 2 zdakona ¢ 582/1991 Sb., které upravuje zahdjeni
7izeni o zméné davky jiz priznané.

Na pripady, kdy se po vydani rozhodnuti o prizndni davky diichodového pojisténi zjisti, Ze davka
byla co do naroku, vyse nebo vyplaty priznina nespravné, pamatuje ustanoveni § 56 zdkona o
diichodovém pojisténi a ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., které upravuje zahdjeni
7izeni o zméné davky jiZ priznané. Piivodni rozhodnuti o priznani davky je tedy vyddvano cum
clausula rebus sic stantibus, tj. s vybradou zmény poméri, na kterou miize prijemce ddavky
reagovat Zadosti o zménu poskytovini nebo vyse jiz priznané davky. Stejné tak je prislusny organ
opravnén zabdjit ¥izeni o zméné davky z uredni povinnosti, zjisti-li, Ze davka byla co do naroku,
vyse nebo vyplaty priznina nespravné.

Rizeni o zvy$eni dichodu neni pokra¢ovinim jiz skondeného Hzeni o ptiznani diichodu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 226/2024-35, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovana vyloZila podani z 11. 12. 2023 ve prospéch Zalobce jako Zadost, zahéjila FHzeni a
poucila ho opakované o formé a misté jejtho podani.

Zalobce Zadal v dopise z 11. 12. 2023 o vydani nového rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu a uptesnil, Ze mu byla pravomocné zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu. Ta byla podle ného podina formou namitek. Zalobce zadal o zruleni
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti namitek v fizeni o nové zadosti podle § 101 pism. b)
spravniho radu.

Soud vsak spatfuje v zadosti zalobce ve skute¢nosti zadost o zvyseni invalidity (invalidniho
dichodu), pro kterou je vyhrazena jina, kvalifikovana forma. Tento zdkonem predvidany
zvlastni postup neni na misté obchazet uzitim institutd spravniho radu, které na pozadovany
postup nedopadaji.

Zalobce svym podanim podle jejiho obsahu ve skuteénosti zadal o Fizeni podle § 56 zakona
o dichodovém pojisténi, a nikoli podle § 101 pism. b) spravaiho fadu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 22/2020-42, bod 18). Zakon o dichodovém pojisténi ma
svou vlastni (zvlastni) pravni Gpravu, ktera ma prednost pred uzitim spravniho radu (§ 1
odst. 2 spravniho radu).

Rizeni o zméné dichodu upravuje § 56 zikoma o déchodovém pojisténi. Vztahuje
se jak na fizeni o zadosti, tak na fizeni zahajené z Gfedni moci. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zjisti-li se, Ze

a) ndrok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen,

b) dichod byl prizndn nebo je vyplacen v nizsi Cstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem
odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho data, nez od jakého naleZi, diichod se zvysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni ndlezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvysent; pro béb této Ihity plati'§ 55 odst. 2 véta druba a treti obdobné. Diichod nebo jeho
zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze diichod
nebyl p¥iznan nebo byl vypldcen v nizsi Cistce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, v diisledku nespravného postupu
organu socidlniho zabezpecent,

¢) dichod byl priznan nebo je vyplicen ve vyssi Cistce, nez v jaké ndlezi, nebo byl priznin nebo
se vypldci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobt, za které jiZ byl vyplacen,

d) dichod byl nepravem prizndan, zvysen nebo vyplacen od dvivéjsiho data, nez od jakého diichod,
jeho zvyseni nebo jeho vyplata nalezi, diichod se prizna nebo zvysi ode dne, od néhoz diichod
nebo jeho zvyseni ndlezi, nebo se narok na vyplatu diichodu stanovi ode dne, od néhoz vyplata
nalezi,

e) se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro ndarok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo ).

35. Jak vyplyva z § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., zadost o zvysent invalidniho dachodu lze

podat pouze pisemné a na predepsaném tiskopise (osobné, postou nebo elektronicky).
Zménu stupné invalidity posuzuje OSSZ, jak predvida § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991
Sb. Ta je pislu$na k pFijeti Zadosti a jejimu posouzeni. Zalobce Zadost podal u Zalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni a béZnym dopisem, nikoli na ptedepsaném formulati.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Nasledkem nedodrzeni formy podani na predepsaném tiskopise byla povinnost zalované
poucit zalobce o tom, ze je treba, aby podal zadost u prislusné OSSZ podle mista jeho
trvalého bydlisté na predepsaném tiskopise. To zalovana udinila ve sdéleni ze 7. 2. 2024 a
opakované ve vyjadreni z 19. 3. 2022 a z 3. 5. 2024 ke stiznostem zalobce.

Jak uvedl jiz NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 32/2014-37, ve kterém se zabyval obdobnou véci,
forma dopisu neni dostadujici k zahajenti tizeni o zménu invalidniho dtchodu, protoze zakon
predepisuje z racionalnich davoda kvalifikovanou formu na predepsaném tiskopise. S
pravnim zavérem citovaného rozsudku se ztotoznil Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US
3083/14 a NSS v rozsudku & j. 6 Ads 279/2016-20 a nasledné Ustavni soud v usnesent sp. zn.
L. US 926/17 a dile NSS v rozsudku & j. 9 Ads 83/2022-91. Forma p¥edepsaného tiskopisu
ma svij vyznam, protoze obsahuje Gdaje potfebné pro fizeni a pouceni.

Proto také nebylo mozné, aby zalovana podani zalobce postoupila podle § 12 spravniho
radu.
Na véci nic neméni zmény v organizacnim usporadani socialniho zabezpeceni od 1. 1. 2024,

ke kterym doslo zakonem ¢. 412/2023 Sb. Okresni spravy socialniho zabezpeceni zustaly
zachovany.

Nedtvodni je nimitka, Ze Zalobce Zadal o zménu vyse invalidniho diichodu podle § 101
4 4 ’ vz v 4 v v/ * Vv 4 v/ 4
pism. b) spravaiho fidu a zalovana méla o zadosti zalobce vést fizeni a rozhodnout.

Zadost zalobce neoduvodnovala zahajeni nového fizeni jednak pro prekazku véci
rozhodnuté (res administrata), jednak proto, ze zalovana zalobci predchozi zadost nezamitla.

K zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spravniho radu se opakované vyslovily spravni soudy
(srov. napt. rozsudek NSS ¢&.j.5 Azs 54/2018-22, bod 19 nebo v dichodové véci napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 22/2020-42, bod 18).

v

Zakon o duchodovém pojisténi a zakon ¢. 582/1991 Sb. pocitaji stim, ze piijemce
invalidniho dichodu mtze pozadat o jeho zvyseni. Zakon ¢. 582/1991 Sb. pro tuto zadost v
§ 82 odst. 1 a 5 stanovi, ze prijemce invalidniho dichodu o jeho zvyseni zada u okresni spravy
socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopise.

Podle § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové #izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta.

Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu je vyhrazen situacim, kdy

4 4 /4 v 4 4 /7 V7 4 v/ Ve 4 4 4 /
spravni organ predchozi spravni tizeni na zadost ukoncil vydanim rozhodnuti, které nabylo
pravni moci. Jde o nové posouzeni véci za stejnych nebo zménénych podminek.
Predpokladem takového tizenti je predevsim skutecnost, ze predchozi zadost byla zamitnuta
a konecné rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci.

V posuzovaném pripadé tyto podminky splnény nebyly. Zalovana na zakladé predchozi
zadosti (nikoli o zvyseni invalidniho diachodu, ale 0 samotné priznani invalidniho dtachodu)
A4 M v 4 .. 4 4 i VVe \4 v v/
zadosti vyhovéla a nezamitla ji. Soud ve spravnim spise ovéril, ze zalobce nepodal zadnou
zadost o zvyseni invalidniho dichodu, natoz aby byla zamitnuta; ostatné zalobce to ani
netvrdi. A i kdyby tomu tak bylo, byl by povinen a opravnén podat novou zadost o zvyseni
u OSSZ na predepsaném tiskopise.

Z vyse uvedenych diavodt byla zadost zalobce o nové rozhodnuti ve véci invalidniho
dichodu nepfipustna, zejména proto, ze nebyla podana vsouladu se zakonem
na predepsaném tiskopise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce mél za to, Ze Zalovani mu rozhodnutim o ptiznani invalidniho déchodu

v v . Ve / v . . q- 4 v yer
nevyhovéla, protoze nebyl spokojen s pfiznanym stupném invalidity. Zalobce vsak pomijt
odlisnost tizeni o pfiznani davky a o jeji zméné. Argumentace podle rozsudku NSS ¢&. j. 3
Ads 148/2008-86 (a dalsich v zalobé citovanych rozsudku) se s posuzovanou véci miji a na
véc nedopada, protoze neslo o stejny pripad a soudy se zabyvaly otazkou uspokojeni
navrhovatele v soudnim fizeni spravanim podle § 62 s. 1. s.

Zalobce se mtZe ptivytizovani osobnich zileZitosti nechat zastoupit tieti osobou
nebo pozadat o pomoc pfi vytizovani svych véci neziskové organizace, pravni kliniky
(p¥i pravnickych fakultach), Vetejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci) ¢i zadat soud o ustanoveni advokata v soudnim fizeni (i pred
podanim zaloby).

Zalobce mtze kdykoli podat Zadost o zvySeni invalidniho dchodu. V této zadosti maZe

4 \4 / Ve 4 4 vv/ v o . . . . . Vé
uvést pozadovany datum priznani vyssiho stupné invalidity 1 s datem v minulosti. Zakon
nijak neomezuje pfiznani invalidity zpétné, omezuje pouze vyplatu tohoto dichodu na pét
let zpétné v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Zavérem soud shrnuje, ze zadost zalobce o zvySeni invalidniho dichodu byla nepripustna,
v . , . T . . . ,
protoze ji podal pouhym dopisem, a nikoli na predepsaném tiskopise, jak stanovi zakon; dale
ji podal vécné a mistné neprislusné CSSZ, namisto OSSZ; o tom byl opakované poucen,
M Vo M /7 N7 /7 N7/ M \4 B
stejné jako o tom, kde a jak ma zadost podat. Postoupeni zadosti nebylo mozné jiz jen pro
nedodrzeni formy, jak vyplyva z citované judikatury NSS. Nebylo mozné ani zahajit fizeni
a vydat nové rozhodnuti, protoze zde nebylo predchazejici rizeni ukondené zamitnutim
A4 M 4 3] 4 **V_V 4 /4 4 4 7 7 v/ 4 v v o
zadosti a zakon o dichodovém pojisténi ma vlastni pravni Gpravu fizeni o zméné dichodu
v § 56.

Zalovana podle obsahu a formy zadosti zalobce neméla jinou moznost nez fizeni zastavit.
Vyrok napadeného rozhodnuti byl zakonny. Proto soud zalobu zamitl jako nedtivodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a nelspé$ny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 A% /4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 28. kvétna 2025

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



