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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Be. Vojtéchem
Dédkem ve véci

zalobce: P. B.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ivo Suchomelem
sidlem Durychova 101/66, 142 00, Praha 4
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho déchodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2024, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni 12 269 K¢ do 30 dnét od

pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata Mgr. Ivo Suchomela, sidlem
Durychova 101/66, 142 00, Praha 4.

Odtvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 8.
2024, ¢. . X, kterym zamitla zalobci zadost o invalidni dichod, nebot pokles jeho pracovni
schopnosti ¢inil pouze 30 %.

Zalobce v Zalobé namitl, e posouzeni jeho zdravotniho stavu bylo chybné. Nespravné
zjisténi zdravotniho stavu bylo zptisobeno skute¢nosti, ze 1ékarka osobné zalobce nevysettila
a zalozila své zavéry vyhradné na studiu a vlastni interpretaci dokumentl ze zdravotni
dokumentace zalobce. Posudek pritom prakticky uvadi, ze jakékoli subjektivni potize
zalobce pro posudek nejsou vyznamné, nebof mohou byt zpusobeny jeho osobnim
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psychickym stavem apod. Zalobce mé za to, Ze napadené rozhodnuti nebere v potaz vjvoj
zdravotnich potizi zalobce, které se v poslednich mésicich zhorsuji, coz by bylo zjisténo,
pokud by byl Zalobce naleZité vysetten. Zalobce ptilozil lékatské zpravy zprava MUDr. V.
J. ze dne 11. 12. 2024 a MUDr. H. ]. ze dne 30. 12. 2024 z nichz vyplyva, ze dochazi ke
korenovému drazdéni a ze zavazni porucha statiky a dynamiky patefe trva nejméné Ctyfi
mésice.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalob& odkazala na napadené rozhodnuti, relevantni pravni Gpravu
a spravni fizeni a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. f. s.“) v mezich Zzalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé neptznivého
zdravotniho stavu zalobce oznacila v souladu s posudkem o invalidité z 15. 7. 2024 postizeni
podle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Institut posuzovani zdravotniho stavu uréil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce 0 30 %.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dukazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 7. 5. 2025 dospéla k zavéru, ze zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni a $lo o invaliditu prvniho stupné od 1.
11. 2024. Posudkova komise stanovila ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz pri¢inou byla stfedné tézka polyneuropatie dolnich kondetin. Zdravotni postizeni
odpovidalo kapitole VI, polozce 9, pismenu b). Pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stanovila komise nejméné o 35 %.

Zalobce ani zalovana nevznesli pfi jednani soudu, resp. v pisemném vyjadreni proti posudku
pripominky a dalsi dokazovani nenavrhovali.

Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve 4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spoclivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
eV _V 4 4 Ve M 4 4 M 4 Ve 4
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
ekafstvi. Posudek, ktery splinuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
1ékatstvi. Posudek, ktery spl davek dplnosti, celistvost déivosti a kt
v/ ’ 4 v . o4 M v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /o / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
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odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.

Soud uéinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dikaz, zejména z posudku PK MPSV
v Ostrave, ktery byl rozhodujicim diakazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predev$im zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v . , . ’ v . v vV [V 7
v Ostravé. Krajsky soud nezpochybnil zavér tohoto posudku projeho presvédcive,
v /4 7/ M v /4 o v 4 4 4 4 v v

vycerpavajici a jednozna¢né odtivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
V zavéru jednani soudu proti posudku zalobkyné ani zalovana nevznesli zaidné namitky.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ,jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.”

U zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o nejméné 35 %
od 1. 11. 2024. Proto je nutno zalobce povazovat za invalidni v prvnim stupni od 1. 11. 2024,
jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Vzhledem k procesni situaci se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a neprovadél
dal$i navrzené dtkazy.

Soud zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni
neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan stav véci, tak aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti, tj. v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné soud
vrétil véc Zalované k dal§imu Hzen{ v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, priemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru soudu, ze
zalobce byl invalidni v prvaim stupni od 1. 11. 2024.

Soud pfiznal Gspésnému zalobci nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle § 9
odst. 5 advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb) plati, ze ve vécech zalob, kasalnich stiznosti a
dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho je tarifni hodnotou 88
000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 5 této vyhlasky cini sazba za jeden ukon pravni sluzby 4 620 K¢.
Ze spisu soud zjistil, ze advokat zalobce uéinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].
Za provedené uclelné ukony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve dvakrat 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], tj. 9 240 K¢,
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi dvakrat 450 K¢
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. 900 K¢. Za tkony pravni sluzby tedy advokatu nalezi 10
140 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat zalobce byl v rozhodném obdobi platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi k nakladim rizeni rovnéz lastka, ktera odpovida sazbé dané 21 %
a ktera ¢ini 2 129 K¢. Celkem je zalovana povinna zaplatit zalobci k rukam advokata naklady
fizeni ve vysi 12 269 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ¢ervna 2025

Vojtéch Dédek v. r.

samosoudce
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