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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2024, ¢&. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, & j. X (dale také jen , prooinstanéni rozhodnuti),

zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
s odavodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,,IPZS<)
ze dne 12. 5. 2024 neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %, a nesplnuje tak
podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu, pozadal o jeho dukladné presetfeni. Popsal své zdravotni potize, kdy
po odebrani obou plic ma potize s dychanim.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanid zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Opétovné posoudila invaliditu zalobce novym posudkem o
invalidité ze dne 14. 8. 2024, se zavérem, ze zalobce je invalidni, jde o invaliditu tretiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem stanovena ve
vy$i 75%. Zalovana v rozhodnuti uvedla k jakym skutkovym zji$ténim dospél lékat IPZS
pti posouzeni zdravotniho stavu zalobce v namitkovém ftizeni (uveden diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce) se zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je stav po oboustranné horni plicni lobektomii pro aspergilézu v postTBC
kavernach, funkcné se stredné tézkou obstrukcni poruchou a tézkou poruchou plicni
difuze, s dusnosti pti minimalni namaze. Miru poklesu pracovni schopnosti lékar IPZS
stanovil podle kapitoly X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychaci cesty),
polozky 5c (jina postizeni plic, pohrudnice-tézké funkéni postizent, plicni funkce snizené
pod 35 % nalezitych hodnot nebo pod 50 % nalezitych hodnot v ptipadé zhorseni krevnich
plynt jiz v klidu) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vybliska & 359/2009 Sb.<)
ve vy$i 75 %. Uvedl, ze stfed v ramci daného rozmezi (70 % - 80 %) zvolil vzhledem k tizi
stavu, s prihlédnutim k délnické profesi a dal$im soubéznym diagnézam. Datum vzniku
invalidity stanovil od 16. 5. 2023 (dnem diagnostiky plicni aspergilozy).

4. K namitkam zalobce lékar IPZS uvedl, ze 1ékarské nalezy uplatnéné v prabéhu fizeni
o namitkach obsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu jiz
k datu posouzeni v prvnim stupni rizeni. Dospél tak k zavéru, ze posudkovy zavér lékare
IPZS ze dne 12. 5. 2024 nelze potvrdit, nebot lékaf v prvanim stupni nedostateéné
vyhodnotil funkcni dopad rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

5. Zalovana s ohledem na tato nova skutkova zji$téni (invalidita t¥etiho stupné) opétovné
posoudila zadost zalobce o invalidni dichod podle ustanoveni § 38 zdp, dle jehoz pism. a)
ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize se stal invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi. Ta v pfipadé zalobce nebyla splnéna, nebof v rozhodném obdobi pred vznikem
invalidity od 16. 5. 2013 do 15. 5. 2023 ziskal pouze 1 rok a 343 dnd pojisténi, namisto
potiebnych 5 let a v rozhodném obdobi od 16. 5. 2003 do 15. 5. 2023 ziskal pouze 2 roky
a 156 dnd doby pojisténi, namisto potiebnych 10 let. Pozadavek na dobu pojisténi
stanoveny v § 40 zdp nebyl splnén, a proto invalidni dichod nemtize byt zalobci podle §
38 pism. a) zdp p¥iznan. Zalovan proto namitky jako ned@vodné zamitla a prvoinstanéni
rozhodnuti jako spravné potvrdila. Nedilnou soudasti rozhodnuti zalované je osobni list
dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP®) ze dne 2. 9. 2024 s uvedenim vSech zalobcem
ziskanych a Zalovanou evidovanych dob pojisténi.

II. Obsah Zaloby

6. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a #4d4 o pYezkoumani svého zivazného
onemocnéni. Namitl, ze jiz od listopadu 2021 nemohl nic délat a od ledna 2022 byl v
léCebné Zamberk. Popsal svij zdravotni stav, ktery mu komplikuje i vykon béznych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dennich ¢innosti. Nesouhlasi s tim, ze nejdfive bylo rozhodnuto, Ze neni invalidni (mira
) y
poklesu 30 %) a kdyz si podal namitky, bylo sice prokazano, ze ma miru poklesu pracovni
schopnosti 75 %, ale stejné mu invalidni duchod nebyl pfiznan a jeho zadost byla
/ 7 /4 4 v i Ve 4 4 v 4 ./ 4 eV _V 4

zamitnuta. Nevi, jaké tedy ma moznosti. Pfiznava, ze ma dluh na socialnim pojisténi, ale
pracovat nemuze, kdyz je stale po nemocnicich. Pokud by dostal invalidni diichod, mohl
by splacet i uvedeny dluh. Zada o spravedlnost.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani, z néhoz se zalobce predem omluvil. Soud
jednal v nepfitomnosti zalobce (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

8. V prezkumném rizeni soud konstatoval posudek IPZS o zdravotnim stavu zalobce ze dne
12. 5. 2024, dle kterého zalobce neni invalidni (mira poklesu pracovni schopnosti 30 %).
Na zakladé uvedeného posouzeni zalovana vydala prvoinstancni rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce namitky.

9. V ramci namitkového tizeni byl dne 14. 8. 2024 vypracovan novy posudek o invalidité (viz
bod I. tohoto rozsudku), dle jehoz zaveéru je zalobce invalidni, jedna se o invaliditu tretiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp (mira poklesu pracovni schopnosti 75 %).

10.Zalovana v ramci nimitkového ¥Hzeni posuzovala a zhodnotila ¥alobci ve$kerou ziskanou
dobu pojisténi v rozhodném obdobi (dle kritérii § 40 zdp), kterou zaznamenala do
osobniho listu dichodoveho pojisténi ze dne 2. 9. 2024, ktery je nedilnou soucasti zalobou
napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti,
nebot zalobce nesplnil druhou podminku dle § 38 pism. a) zdp (potfebnou dobu pojisténi)
pro vznik naroku na invalidni dtchod.

11.Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce brojil proti rozdilnému posouzeni svého zdravotniho
stavu a namital dfivéjsi datum vzniku invalidity, pozadal krajsky soud Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove (dale také jen ,PK MPSV® nebo
»,LK“) o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti a stanoveni data vzniku invalidity (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
M . 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich prepist).

12.Posudek byl vyhotoven dne 6. 3. 2025. Z jeho obsahu soud zjistil, ze PK MPSV zasedala
v radném slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru interniho lékafstvi, zdravotni stav
zalobce hodnotila na podkladé spisové dokumentace IPZS a IPZS namitkového fizeni,
zdravotni dokumentace praktického lékate (rozhodné lékaiské nalezy jsou v posudku
citovany) a nalezt dolozenych zalobcem k namitkam. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych
skuteCnosti a lékatskych nalezii stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti stav po lé¢bé pro rozsahlou tuberkulézu plic, s nutnosti oboustranné
horni lobektomie pro aspergilézu plic v postspecifickych dutinach v obou hornich lalocich
plic, funkéné rezidualné se stredné tézkou obstrukéni ventilaéni poruchou a tézkou
poruchou difuze. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly X,
oddilu B, polozky 5c¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 75 %. PK uvedla, ze
vzhledem k rozsahu projevi TBC, pretrvavajicim funkéné vyznamnym obtizim po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladnim zaléleni a nasledné komplikaci prokazanou aspergilézou u zalobce pracujiciho
v nekvalifikovanych délnickych profesich, hodnott, ze se jiz k datu vySetteni praktickym
lékatem dne 11. 7. 2022 jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidajici
invalidité tretiho stupné.

13.Vzhledem ke skutecnosti, ze PK MPSV stanovila jiné (dfivéjsi) datum vzniku invalidity,
pozadal krajsky soud zalovanou o vyjadfeni k dobé pojisténi a predlozeni spravaiho spisu.

14.Zalovan4 ve svém vyjadfeni ze dne 3. 4. 2025 uvedla, Ye nové datum vzniku invalidity,
t. 11. 7. 2022, nebude mit vliv na zalobou napadené rozhodnut, nebot zalobce ani ke dni
11. 7. 2022 nesplnuje podminku potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod.
Uvedla, ze zalobce v novém rozhodném obdobi od 11. 7. 2012 do 10. 7. 2022 ziska pouze
399 dnt pojistént, tj. 1 rok a 34 dnd, namisto potrebnych 5 let a v rozhodném obdobi od
11.7.2002 do 10. 7. 2022 ziska pouze 577 dnu pojisténi, tj. 1 rok a 212 dnd, namisto
potrebnych 10 let. Pozadavek na dobu pojisténi, stanoveny v § 40 zakona o dichodovém
pojisténi, tak nebude splnén a invalidni dchod nemuze byt ani s posunutym datem vzniku
invalidity pfiznan. Soucasné prilozila novy osobni list dichodového pojisténi ze dne
31. 3. 2025, ze kterého je patrné, ze zalobce nesplni podminku potfebné doby pojisténi ani
ke dni 11. 7. 2022.

15.Pri jednani soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 3. 2025, davkovym spisem
zalované, zejména osobnim listem dichodového pojisténi ze dne 2. 9. 2024 a ze dne
31. 3. 2025.

16.Povérena pracovnice zalované s ohledem na jiz podané vyjadreni zalované ze dne 3. 4. 2025
navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

17.Soud hodnotil provedené diukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 / v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v v ’ o 4

v navaznosti na pfislu$na zikonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

18.Krajsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

19.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diachod podle § 29, popripade, byl-li priznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

20.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 citovaného ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tfetiho stupné.

21.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod a stanoveni stupné invalidity je zavislé
predevsim na lékafském odborném posouzeni. Soud, ktery sim nema odborné medicinské
znalosti, vychazel pfi hodnoceni dikazid z provedenych odbornych lékarskych posouzeni
zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti (viz vyse citované
posudky). Zalobce nebrojil proti posudkovému zavéru PK MPSV ze dne 6. 3. 2025

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(posudek mu byl soudem zaslan k seznameni), ze je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné
ode dne 11.7.2022. Pravé od tohoto data se odviji stanoveni nove rozhodné doby pojistént,
vniz se zkouma, zda pojisténec zakonem pozadovanou dobu [tj. druhou zakonnou
podminku dle § 38 pism. a) zdp] pro vnik naroku na invalidni dachod spliuje ¢i nikoliv.

22.Podle § 40 odst. 1 zdp c¢ini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod u
pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let jeden rok, od 22 let do
24 let dva roky, od 24 let do 26 let tti roky, od 26 let do 28 let Ctyti roky a nad 28 let pét
rokd.

23.Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dtchod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonéeném po vzniku invalidity.

24.Zalobce byl ke dni vzniku invalidity (11. 7. 2022) osobou star$i 28 let, potfebna doba
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod v jeho pripadé Cini pét roku (§ 40 odst. 1

zdp).

25.Lze tedy posoudit ziskani potfebné doby pojisténi péti roka v poslednich deseti letech pred
vznikem invalidity i ziskani pottebné doby pojisténi deseti rokt v poslednich dvaceti letech
pred vznikem invalidity. Krajsky soud v posuzovaném pripadé ve shodé se zalovanou
dospél k zavéru, ze v tzv. prvnim rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni
dtchod, tj. v dobé od 11. 7. 2012 do 10. 7. 2022 zalobce ziskal pouze 1 rok a 34 dnG doby
pojisténi, misto potrebnych péti rokl a v tzv. druhém rozhodném obdobi pro vznik
naroku na invalidni dtchod tj. v dobé od 11. 7. 2002 do 10. 7. 2022 zalobce ziskal pouze 1
rok a 212 dnt doby pojisténi, misto potrebnych deseti roku.

26.Zalobce v 2alobé proti napadenému rozhodnuti ani proti zaslanému vyjad¥eni Zalované ze
dne 3. 4. 2025 nenamital niceho ohledné doby pojisténi, nedolozil ani nijak neprokazal
zadnou dalst dobu pojisténi, ktera by dosud zalovanou nebyla zhodnocena.

27.Krajsky soud zdaraznuje, ze dikazni bremeno, tj. prokazani dalsi doby pojistént, lezi zcela
na zalobci, neni na zalované ¢i soudu, aby tyto skutecnosti zjistovaly za zalobce. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zalobce dosud ani v jedné zdkonem moznych variant nesplnil
pot¥ebnou dobu pojisténi 5 rokd & 10 rokd v pHslu§ném rozhodném obdobi. Zalobce byl
sice uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné, to vS§ak samo o sobé pro vznik naroku
na invalidni dchod nestaci (srovnej obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18.7.2019, &. 34 Ad 4/2018-68, ktery uvedl: ,,Pro vznik niroku na invalidni diichod pro
invaliditu I11. stupné podle § 38 a § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojistént, nestaci, aby byla splnéna pouze zdravotni podminka, tedy pokles pracovni schopnosti
0 70 %, ale musi byt splnéna rovnéz podminka ziskani potrebné doby pojisténi ve smyslu § 40
citovaného zikona. Neni-li splnéna zikonnd podminka potrebné doby pojisténi, pak Zalobci

<«

nevznikl narok na invalidni diichod, a to i pres zjisténon invaliditu.*)

28.Protoze zalobce nesplnil obé kumulativni podminky dle ustanoveni § 38 pism. a) zdp,
narok na invalidni ddchod mu nevznikl. A¢koli v fizeni pred soudem bylo zjisténo drivéjsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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datum vzniku invalidity (11. 7. 2022), nema tato skute¢nost vliv na zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot ani v nové stanoveném rozhodném obdobi zalobce nesplni
podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod.

29.Napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem, proto soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

IV. Naklady fizeni

30.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Uspésny a spravanimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. kvétna 2025

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



