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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyne: Janssen-Cilag s.r.0., ICO: 271 46 928
se sidlem Walterovo namésti 1, Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
se sidlem Italska 67, Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 26201/24/5200-11433-706478

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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10. 2022,
C. . 169835/22/4200/11771-203936 a ze dne 24. 2. 2023, . j. 34620/23/4200-11771-203936
(dale jen ,dodatecné platebni vyméry“), kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 vyssi o 1 081 860 K¢ (rok 2017) a o
699 200 K¢ (rok 2018) a soucasné ji vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi

216 372 K¢ (rok 2017) a ve vysi 139 840 K¢ (rok 2018).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné Actelion
Pharmaceuticals CZ s.r.0.) v predmétnych zdanovacich obdobich zajistovala klinické
hodnoceni lécivych pfipravka a lééebnych postupt na zakladé smlouvy uzavrené se
spolecnosti Actelion Pharmaceuticals Ltd. (dale jen ,Actelion®). Na tuto svou ¢innost
zalobkyné uplatnila odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,VaV®) ve smyslu § 34
odst. 4 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZDP“). Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze odpocet byl uplatnén neopravnéné a na
zakladé zprav o danové kontrole vydal dodate¢né platebni vyméry. Proti nim zalobkyné
podala odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po shrauti skutkového a pravniho zakladu
ptipadu uvedl, Ze mezi zalobkyni a spravce dané je sporné, zda ¢innosti zalobkyné spocivajici
v provadéni klinickych hodnoceni G¢innosti, bezpecnosti a snasenlivosti lécivych pripravka
a lé¢ebnych postupt pro Actelion napliiuji znaky VaV ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Zalovany
vyjadril souhlas s nazorem spravce dané, ze v pripadé provadéni klinického hodnoceni
formou sluzby pro zadavatele dle presného zadani se o ¢innost VaV nejedna, a tudiz nelze
narokovat odpodet na VaV. Tento nazor zastava finanéni sprava setrvale a byl opakované
potvrzen i v ramci soudniho prezkumu (zalovany odkazal na konkrétni rozsudky spravnich
soudu) a zalovany nema davod se od néj v nynéjsi véci odchylit. Neslo o vlastni vyzkumnou
aktivitu zalobkyné, ale o ¢innost na zakladé zavazku ze smlouvy, ktera nenese prvky vlastni
vyzkumné aktivity (zalobkyné neni na pocatku ani konci vyzkumné aktivity, ale pouze
v urdité fazi). Zalobkyné provadéla dil&i &innosti (pfedev$im tzv. monitoring), oviem aZ
zadavatel je schopen posoudit Gcinky lécivého pripravku natolik, aby mohl byt uveden na
trh. Vlastni vyzkumna aktivita probihala u zadavatele klinického hodnoceni Actelion.
Prubéh klinického hodnoceni nemohla zalobkyné ovlivnit, jelikoz probihalo na zakladé
pravidel stanovenych zadavatelem, a rovnéz nenesla vyzkumné riziko (dle smlouvy méla
ptijem zajistén).

. Ke znaleckému posudku predlozenému zalobkyni zalovany sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 Afs 447/2018-55 uvedl, ze znalecka
kancelar neidentifikovala vychozi stav Cinnosti a znalosti zalobkyné a neporovnala jej
s koncovym stavem (ani s predchazejici ¢innosti zalobkyné). Znaleckd kancelar tedy
nemohla relevantné identifikovat ocenitelny prvek novosti a otazku vyteeni vyzkumné a
technické nejistoty. Pasaze znaleckého posudku obsahuji pouze obecné informace, aniz by
odkazovaly na konkrétni dokumenty. K namitce nutnosti zajisténi oponentniho znaleckého
posudku zalovany podotkl, ze podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) neni pro spravce dané ustanoveni znalce
povinnosti, ale moznosti, a v daném ptipadé to nebylo nutné. Spravce dané je dostatecné
zpusobily pfipad posoudit, jelikoz problematiku klinického hodnoceni 1é¢iv a jeho vztahu
k odpoctu bézné posuzuje, priCemz takové zavéry byly opakované prezkoumany ve
spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné popsala podstoupena rizika obecné a tato se tykala spide nasledkd a sankcf, které
by nesla, pokud by ji vykonavana ¢innost na zakladé smluvniho vztahu nebyla odvedena
v dostate¢né kvalité a v souladu s pravidly klinické praxe. Zalobkyni uvedena rizika nejsou
vyzkumna (ta nese zadavatel), odpovidaji obchodnimu vztahu a poskytované sluzbé.
Relevantni nejistotu predstavuje napriklad to, ze vysledek vyzkumu a vyvoje nebude
pouzitelny nebo se k zadnému nedospéje a v dusledku toho budou marné vynalozeny
naklady (to se vsak v pripadé zalobkyné nestalo).

Z obsahu smlouvy mezi zadavatelem a pravnim predchidcem zalobkyné je zjevne, ze ta
vykonava jen diléi Cinnosti v ramci konkrétni faze klinického hodnoceni, které samy o sobé
nenesou znamky vyzkumné-vyvojové Cinnosti. Je sice zodpovédna za prubéh klinického
hodnocent, jde vSak jen o ¢ast Cinnosti v ramci néj bez vlastni vyzkumné aktivity. Jeji ¢innost
probiha podle centralné pripraveného a schvaleného protokolu zavazného pro vsechny
subjekty skupiny Actelion a za tuto ¢innost dostava zalobkyné stabilni odménu bez ohledu
na vysledek klinického hodnoceni ¢i na to, zda bude 1élivy pripravek nakonec skuteéné
vyrabén.

Opravnénost uplatnéni odpoltu neprokazaly ani svédecké vypovédi. Zameéstnanci
zalobkyné méli na starost pripravu, realizaci a ukondeni studie. Data z klinického hodnoceni
zadavali do centralni databaze. Do klinického hodnoceni nemohli zasahovat, nebot
podminky byly stanoveny v protokolu, ktery sice mohli ptipominkovat, ale kone¢na verze
a schvaleni zavisely na rozhodnuti centralniho zahrani¢niho tymu (zalobkyné se mohla svou
Ve 4 4 / 4 v / 4 v 7/ .. / 4 4
¢innosti podilet na Gpravach protokolu, avsak tyto vyplyvaji z regulacnich a jinych pravnich
predpisu a vétsinou zachycuji tuzemska specifika, a nemaji tak vliv na zkoumanou latku). Ze
v / /. v 1/ v v i Vey: vV Ve / .
svédeckych vypovédi nevyplynulo, ze by se svédci snazili vyfesit vyzkumnou a technickou
b . * V/ / /. v/ Ve 4 M 4 4 M . /4
nejistotu a neuvedli ani zadny novy prinos ¢i metodu v ramci konkrétniho klinického
hodnoceni. Provedeni dalSich svédeckych vypoveédi zalovany povazoval za nadbytecné. Neni
rozporovana ¢innost zalobkyné, nicméné ji nelze podradit mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje,
VeV v 4 v/ v / / v 1/ ’ v /"
pricemz provedeni dalSich svédeckych vypovédi nemohlo tento zavér zvratit.

Na posuzovanou véc nelze dle zalovaného vztahnout zavér vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41, ze i {innost
vykonavana jako sluzba pro poplatnika provadéjictho vyzkum a vyvoj; muze v nékterych
pripadech naplnit znaky vyzkumu a vyvoje. Tak je tomu pouze v ptipadé, ze je jako sluzba
objednana dil¢éi &ist vyvoje nesouctho prvek novosti & vyzkumné nejistoty. Cinnost
zalobkyné vsak tuto podminku nespliiuje. Obdobné se zalovany vyjadtil 1 ve vztahu ke
stanovisku  Generalntho  finan¢ntho  feditelstvi ze dne 9. 2. 2021,
&j. 11358/21/7100-40110-013213 (dale jen ,Stanovisko GFR®). Frascati manual je pouze
vykladovou pomickou a sim o sobé nemuze prokazovat konkrétni zavéry o Cinnosti
zalobkyné. Ani v ném uvedené neznamena, ze samostatné provadéné dil¢i dinnosti
podraditelné jednotlivym fazim klinickych studii jsou automaticky rovnéz povazovany za
vyzkum a vyvoj. Odpocet nebyl zalobkyni uznan, nebot neprokazala, Ze jeji ¢innost v ramci
klinického hodnoceni napliuje znaky vyzkumné-vyvojové ¢innosti, nikoli tedy na zakladé
diskriminace subjektt, které nemohou zajistit testovani 1é¢iv interné. K poukazu zalobkyné
na pokyn Ministerstva financi D-288 ze dne 3. fijna 2005 k jednotnému postupu pri
uplatriovani § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmt, v pozdéjsim znéni (dale jen ,pokyn
D-288%) a jeji legitimni ocekavani zalovany uvedl, Ze zalobkyné netvrdi ani nedoklada
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt Financni spravy, ktera by mohla zalozit
legitimni ocekavani, pouze se odvolava na zakon o podpote vyzkumu a vyvoje z verejnych
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prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa a pravné

4 / 4 o4 M M i 4 4 / Ve v v /4
nezavazné prameny. Neni rozhodujici, zda je klinické hodnocent 1éciv obecné povazovano
za VaV, ale zda ¢innost zalobkyné spliuje podminky pro uplatnéni odpoétu.

K namitce zalobkyné stran nepfiléhavosti zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 96/2018-42 zalovany nerozporoval, ze zalobkyné byla v jiném
postaveni nez Vestra Clinics s.r.o., jiz se zminény rozsudek tykal, tedy ze nebyla klinickym
centrem a v pomyslné hierarchii stila nad klinickymi centry. Zalobkyné viak nebyla
zadavatelem klinickych studii. Nenesla rizika spojena s vysledky klinickych hodnoceni, byla
v postaveni prostfednika mezi zadavatelem a zkousejicimi (klinickymi centry, 1ékari).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze v piipadé klinického hodnoceni
provadéného zalobkyni formou sluzby pro zadavatele dle presného zadani se nejedna o
vyzkumné-vyvojovou ¢innost ve smyslu § 34b odst. 1 ZDP ve spojeni s § 2 odst. 1 zakona o
podpore VaV, absentuje zde ocenitelny prvek novosti a vyjasnovani vyzkumné nejistoty, a
tudiz vydaje na tuto ¢innost nelze v ramci odpodtu na podporu VaV ze strany zalobkyné
narokovat.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvaim zalobnim bodé namitla, ze ji provadéna klinicka hodnoceni naplnila
materialni znaky VaV (neni rozhodné, ze zalobkyné tuto ¢innost vykonavala na zakladé
smluvniho ujednani s materskou spolecnosti). Cinnost zalobkyné predstavuji vlastni
vyzkumné aktivity, jejichz cilem je provadéni klinickych studii a vyzkum udéinnosti,
bezpecnosti a snasenlivosti hodnocenych 1éivych pripravka a lé¢ebnych postupa pro
¢lovéka. To z povahy Cinnosti vykazuje ocenitelny prvek novosti a pritomnost vyzkumné
nejistoty, coz zalobkyné prokazala znaleckym posudkem, pisemnymi doklady a svédeckymi
vypovédmi. Zalobkyné neprovadi pouhou administraci ¢i monitoring, ale podili se na
mnoha jednotlivych aspektech a ziskané udaje vyhodnocuje. Zalobkyné sice provadi klinické
hodnoceni 1ékt na zakladé protokolu definovaného v ramci skupiny Actelion, protokol je
v * V_V v 1S 4 4 4 \4 . Ve 4 4 4 4 v
vsak jesté pred zahajenim hodnoceni zaslan zalobkyni k pfipominkovani a ta ma moznost
vyjadfit se k jeho obsahu (i kdyby do protokolu zasahovat nemohla, nemélo by to vliv na
posouzeni jeji ¢innosti jako VaV). Zalobkyné nese radu vyzkumnych, ekonomickych a
Vo 4 4 .. 4 /4 / ’ ’ 4 v/ / [ / Ve 4
verejnopravnich rizik, navic dané leky prodava a ma primy zajem na vysledku ¢innosti VaV.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné argumentovala, ze chtél-li spravce dané zpochybnit
zalobkyni predlozeny znalecky posudek, mél podle judikatury povinnost prizvat revizniho
znalce. Zalovany sam k tomu nemél dostate¢nou odbornost v oblasti klinickych hodnoceni
1éiv. K tvrzenym chybéjicim nalezitostem znaleckého posudku Zalobkyné podotkla, ze
tento byl v dométovacim fizeni predlozen v roce 2019, pri¢emz dana namitka zalovaného
byla vznesena az v napadeném rozhodnuti, tedy po zhruba 5 letech. Pochybnosti mély byt
vzneseny v doméfovacim fizeni, kdy zZalobkyné méla moznost zjednat napravu. Kromé toho
bylo povinnosti dariovych organt znalce vyslechnout. Zavéry zalovaného jsou navic vnitfné
/4 v 4 . M \4 M 4 v 4 4 / 4
rozporné (neprezkoumatelné), jelikoz na jedné strané tvrdi, ze znalecky posudek neni
o ‘1.7 o 4 V. i J v v v, 177
zpusobilym dakaznim prostfedkem, na druhou stranu se s jeho zavéry vécné vyporadava
s tim, ze k vyvraceni jeho zavérti ma dostate¢né odborné znalosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle tfetiho zalobniho bodu neni mozné aplikovat dosavadni judikaturu ke klinickym
4 4 v / 4 M i v Ve i 4 v /v 4
studilm zminénou v napadeném rozhodnuti, jelikoz u ¢innosti VaV provadéné zalobkyni
M / M Vv /4 v v J4 .. 4 4 \4 v 4
jsou skutkové okolnosti odlisné a zalobkyné se nachazi v jiném postaveni nez dva danové
subjekty, jichz se tykala zalovanym zminéna judikatura. Jednalo se o klinicka centra, kdezto
zalobkyné je v hierarchii nad nimi, fidi provadéni klinického hodnoceni v takovém centru
a vyuziva vystupy z klinického hodnoceni. Navic zalobkyné na rozdil od zminénych dvou
danovych subjektd nese vétsi mnozstvi rizik a odpovédnosti, ma moznost participovat na
vytvoreni pfislusného protokolu skrze své pripominky a zahrnula do nakladu v souvislosti
s VaV pouze své zaméstnance odborné zajistujici klinické hodnoceni v klinickych centrech
o4 / M M 4 v i M /
a pracujici s vystupy (nikoli 1ékate klinickych center).

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu zpuasobilost klinickych studii pro odpocet na VaV potvrzuje
i metodicky pokyn D-288 a Frascati manual (dokument OECD), které maji vahu jako
podpurné podklady. Jich se tykajici argumenty proto nelze ignorovat. Z pokynu D-288
vyplyva, ze zdravotnicky a farmaceuticky vyzkum a vyvoj vcetné klinickych zkousek 1éku,
vakcin, nebo lé¢ebnych metod je ¢innosti vyzkumu a vyvoje. Pfitom neni stanoveno, ze
viechny faze klinického hodnoceni musi byt provadény v Ceské republice v rimci jednoho
projektu. Frascati manual presné popisuje pripad zalobkyné, kdy ,¢innosti“ VaV je kazdé
z klinickych hodnoceni se specifickymi parametry, prvkem novosti a zatizenim vyzkumnou
nejistotou. Tyto ,Cinnosti” pak zahrnuji vice dildich ,aktivit”, pfiemz ,Cinnosti“ jsou
seskupeny do podoby projektt VaV.

V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla diskriminacni vyklad zalovaného, jelikoz u
subjektl s dostatecnymi zdroji, které jsou schopny léciva nejen vyvijet, ale také je podrobit
internimu klinickému hodnoceni, odpocet na VaV umozni, zatimco u jinych, které nemaji
zdroje k provedeni interniho hodnoceni a musi lé¢ivo podrobit klinickému hodnoceni
v ruznych zemich, jiz odpocet na VaV neptizna.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a v podstaté zopakoval vybrané zavéry s tim, ze se s namitkami
zalobkyné jiz dostate¢né vyporadal. K odkazim zalobkyné na nekonzistentnost tvrzeni
uvedl, ze zalobkyné vytrhava véty z kontextu a priklada jim jiny nez skute¢ny vyznam. Sama
zalobkyné si odporuje, kdyz namitla nepouzitelnost zalovanym aplikované judikatury
z davodu odlisného postaveni subjektd, ale zaroven sama odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykd dariového subjektu v odlisném postaveni.
Ohledné pokynu D-288 zalovany poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 96/2018-42.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nad ramec zaloby uvedla, ze pohled zalovaného
. . / 4 \4 Ve _/ 1V’ Ve M / 8% 4
ignoruje komplexnost vyzkumného procesu, kdyz urcité diléi cinnosti mohou byt klicové
pro celkovy vyzkumny vysledek. Zalobkyné v ramci své c¢innosti nevyvijela samotnou
substanci, ale ziskavala o ni informace, pticemz v souladu s judikaturou muze byt vysledkem
VaV i nova dosud neznama informace (poznatky o Ucinnosti, nezadoucich 4éincich a
bezpeénosti zkoumané substance). Cinnost zalobkyné zahrnovala soubor odbornych aktivit
nezbytnych pro provedeni klinickych studii a vyvoj lé¢iv. Schopnost zalobkyné ovlivnit
prubéh studie (véetné moznosti pozastaveni) ukazuje na jeji aktivni roli ve vyzkumném

.. , . sve . Ve . 1. / v sy ’
procesu. Klinickeé studie 1é¢iv jsou pritom vysoce specializovanou oblasti vyzadujici hluboke

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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odborné znalosti (zalovany neposkytl konkrétni dukazy o své odborné zptsobilosti v této
oblasti), a zalovany tak mél ustanovit (revizniho) znalce, nikoli formulovat vlastni nazory,
aniz by k tomu mél odbornost.

Dale zalobkyné shrnula svou argumentaci k nepfiléhavosti zalovanym uplatnéné judikatury
a zdaraznila, zZe neodmitd vyuziti judikatury jako takove, ale jeji pausalni aplikaci bez
zohlednéni specifik pfipadu, pfi¢emz ji uvedené odkazy na judikaturu se tykaly obecnych
pravnich vychodisek aplikovatelnych na problematiku odpoctu na VaV. Ohledné v zalobé
tvrzené diskriminace dodala, ze zZalovany vytvorenim nerovnosti mezi danovymi subjekty
provadéjicimi totozné ¢innosti VaV nedostal pozadavku na rovné zachazeni ve smyslu § 6
odst. 1 danového fadu a pozadavku na ochranu vlastnického prava zakotvenému v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

V. Ustni jedndni pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani setrvali c¢astnici fizeni na svych procesnich stanoviscich. Pravni zastupce
zalobkyné zduraznil, ze zalobkyné neni klinickym centrem, ale jde o farmaceutickou
spolecnost, ktera vykonava vyzkumnou ¢innost. Prokuristka zalobkyné vysvétlila prabéh
klinickych hodnoceni v Ceské republice v souvislosti s dinnosti Zalobkyné (zajisténi
logistiky, nalezeni pacientd, pracovnici zalobkyné funguji jako odborni konzultanti pro
klinicka centra, sbiraji informace o nezadoucich Gcincich atd.) a uvedla, ze vSechny zemé na
svété se snazi klinicka hodnocent ziskat. Nasledné pravni zastupce zalobkyné de facto shroul
zalobni argumentaci.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. K replice
v v \4 4 v/ 4 4 v M M v 4 / Ve i
zalobkyné uvedl, Ze v ni nebyly uvedeny zadné nové skuteénosti. K objasnéni své ¢innosti
méla zalobkyné dostatek prostoru ve spravnim rizeni. Zalovany se pritom se souvisejicimi
namitkami dostate¢né vyporadal.

Soud pti jednani dokazovani neprovadél, nebot jako dikazy zalobkyné oznacila pouze

4 M \2 /4 4 4 i 4 /& M . VVv/ 4 4
pisemnosti obsazené ve spravnim spise. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
se dukaz spravnim spisem v fizeni pred spravnim soudem neprovadi.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)].

Soud vySel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 4 ZDP od zakladu dané lze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) ZDP vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi
do odpoltu se rozumi vydaje (naklady), které poplatnik vynalozil pti realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje na

1. experimentalni i teoretické prace,
2. projekéni a konstrukéni prace,
3. vypoclty,
4

navrhy technologii,
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5. vyrobu funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho dasti souvisejici s
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34b odst. 2 pism. b) bodu 2. ZDP vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj
zahrnovanymi do odpoctu nejsou vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (nakladd)
na sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které spocivaji v ovéreni
nebo prokazani toho, ze vysledek vyzkumu a vyvoje spliuje pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, pokud vydaje na ovéreni nebo prokazani nebyly zahrnuty do odpoctu u jiného
poplatnika.

Podle § 6 odst. 1 dariového radu osoby zGcastnéné na spravé dani maji rovna procesni prava
a povinnosti.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri sprave dani vyslo najevo.

Podle § 8 odst. 2 danového radu spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Podle § 92 odst. 2 daniového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekt.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani

skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
4 4 . A2 v / 4 4 4 v 4

posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema.

K prvnimu zalobnimu bodu soud predesila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazoval na navazani ¢innosti zalobkyné na Actelion na zakladé smluvniho vztahu dle
presného zadani v kontextu jeho dalsich tvrzeni, Ze tyto ¢innosti nenapliuji definiéni znaky
vyzkumné-vyvojové ¢innosti ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Se zalobkyni lze souhlasit v tom,
ze pro posouzeni naroku na odpocet na VaV je primarné rozhodné, zda posuzovana ¢innost
naplruje znaky VaV. Stézejni je to, zda ¢innost danového subjektu prokazatelné vykazovala
ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technicke nejistoty (k tomu soud pro
struénost odkazuje na vymezeni pravniho zakladu ptipadu v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalovany v navaznosti na jim uvedenou judikaturu vystizné popsal povahu
/v Ve 4 / 4 v 4 M 4 / M / Ve Vev \4 v
a ucel ¢innosti a tlohu zalobkyné v ramci celého procesu vyvoje léciva, pricemz mél za to,
ze ke skute¢né vyzkumné aktivité dochazelo az u Actelion a nikoli v ptipadé predchazejicich
¢innosti zalobkyné (kdy moznost vlastni vyzkumné aktivity je potlacena presnym zadanim
pochazejicim od Actelion). Na tomto zakladé nasledné vysvétlil, pro¢ pfedmétné cinnosti
zalobkyné byly v ramci odpoctu uplatnény neopravnéné. Zalovany v bodé 102 odtivodnéni
/4 4 / v Ve . 4 . Ve ’ 7. \4 oV
napadeného rozhodnuti vyslovné pripustil, ze i Cinnost vykonavana jako sluzba muze
v nékterych konkrétnich ptipadech naplnit znaky VaV, avSak v ptipadé zalobkyné k tomu
nedoslo (zalovany tedy netvrdil, Ze samotna existence smluvniho vztahu pfedstavuje diivod
v 4 v v/ \4 4 v/ /) /7 v 4 v v
pro odepreni odpoctu). Tento pristup zalovaného spocivajici ve zohlednéni role zalobkyné
v celkovém procesu vyvoje 1é¢iv soud nepovazuje za vadny, ba pravé naopak.

Ohledné ¢innosti provadénych zalobkyni v ramci procesu vyvoje nového léciva soud v
souladu s nazorem zalovaného konstatuje, ze z dokazovani provedeného daniovymi organy
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vyplynulo, ze tyto ¢innosti v souladu se smlouvou mezi Actelion a pravnim predchudcem
zalobkyné spocivaly zejména v organizaci, monitoringu a administraci ve vztahu ke
klinickym centrim a k provadéni klinickych studii, nepfedstavovaly vsak vlastni vyzkumné-
vyvojovou aktivitu ve smyslu § 34
odst. 4 ZDP (takové ¢innosti bezesporu nevykazuji ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty). Zalobkyné v zalobé heslovité vyjmenovala ji
4 v 4 1V’ Ve M Ve M i M o VeV v vV, Ve 71/ 4 v
provadéné diléi éinnosti pii realizaci projektt, pricemz vétsina svou povahou odpovida pravé
/ 7 v / ’oe /v Ve s e v/ /
uvedenému. Zalobkyné navic zminila 1 diléi éinnosti jako ,pfiprava a Gpravy protokolu
klinickeé studie“, ,provadéni vyhodnocovani prubéhu a vysledka klinického hodnoceni®,
7 7 v/ / / Ve o v / -« S “o
»vyhodnocovani nezadoucich 4¢inkd a moznost pozastaveni studie®, ,vyhodnocovani tdaju
, ’ .. ’ ) e e . « R AN / oo «
ziskanych z klinickych studii a jejich interpretace® a ,,ziskavani a prace s novymi poznatky*,
avsak nijak neprokazala, ze by tyto obecné vymezené ¢innosti v ramci projektu skuteéné
provadéla, v jaké konkrétni podobé a zda predstavovaly vyzkumné-vyvojovou Cinnost. Ze
zjisténi danovych organu nevyplynulo,
\4 v v 4 v 4 4 4 / i 4 / v / M /
ze by zalobkyné provadéla vyhodnocovani ziskanych informaci vyzkumné-vyvojovym
zpusobem. K tomu soud odkazuje na body 56 az 61 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale zalobkyné uvedla, ze jeji pracovnici pracuji s informacemi, které odborné vyhodnocujt
4 v 4 4 4 4 4 / o Ve / /
(a na zakladé tohoto vyhodnoceni a ziskavani novych poznatkti mohou doporuéit napravna
v 4 v 4 / [ / v / / vV 1/ I N/ v /
opatreni), coz podle ni vyplyva i z provedenych svédeckych vypovédi. Z pasazi svédeckych
vypovédi citovanych zalobkyni vSak vyplyva toliko administrativni, organizacni ¢i
monitorovaci (dohledova) povaha ¢innosti.
Ani moznost zasahnout v pripadé ,systémoveé chyby“ a navrhnout 1 zavieni klinického
centra (vypovéd MUDr. H. T.), kontrola zapisa z jednotlivych center o prabéhu klinickych
hodnoceni a vyhodnocent a reakce na ptipadné odchylky ve vztahu k monitorovaci zpravé
(vypovéd RNDr. V. P.) ¢i provadéni hlaseni o nezadoucich Géincich a jeho vyhodnoceni
v v/ v v v v/ I Ve v * /7 Ve
nesvéd¢i o tom, ze by zalobkyné sama pfimo zasahovala do VaV léciv a ze by jeji ¢innost
vykazovala ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
Podobné je tomu iv pripadé moznosti pripominkovat ¢i navrhovat Gpravy centralné
schvalovaného protokolu, jak vyplynula ze svédeckych vypovédi. O samotné zméné
protokolu, ktery stanovi pravidla priabéhu klinického hodnocent, nerozhodovala zalobkyné,
ale centralni zahrani¢ni tym (ten mohl ovlivnit smér a prabéh vyvoje 1é¢iva). Soud souhlasi
4 v \4 4 4 4 M 4 \4 4 4 v
se zavérem zalovaného (a neshledava ho nekonzistentnim), ze nebyla prokazana moznost
zalobkyné relevantné zasahnout do projektd VaV a upravit ¢iprizptsobit protokol;
zalobkyné méla pouze moznost podilet se na Gpravach protokolu formou ptipominek.

Pokud jde o otazku pfitomnosti ocenitelného prvku novosti, soud predné podotyka, ze
. N4 4 4 i \4 v 4 N 4 v 4 Vv v / 4
souvisejici odvolaci namitky zalobkyné vychazely primarné z ji predlozeného znaleckého
posudku, proto
se 1 zalovany logicky vénoval danému tématu zejména ve vztahu k tomuto posudku. Kromé
toho se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dané problematiky na mnoha
mistech dotyka, kdyz popisuje dil¢i ¢innosti Zalobkyné a hodnoti je jako nikoli vyzkumné-
/ . 4 4 /7 Vv v \4 e ¢/ V* . \4 /4 Ve /4
vyvojové. Dale soud k tvrzeni zalobkyné, Ze bez jeji ¢innosti by nebylo mozné lécivo uvest
na trh, podotyka, ze takova skuteCnost z jeji Cinnosti jesté nedéla VaV ve smyslu § 34 odst.
4 ZDP (pro tclely uplatnéni odpoltu je Cinnosti zalobkyné treba oddélit od cinnosti
Actelion). V opacném piipadé by odpodet na VaV mohla uplattiovat i samotna klinicka
M Ve . VvV \4 /4 /4 Ve v M v/ v
centra (bez jejich ¢innosti by rovnéz nebylo mozné uvést le¢ivo na trh), avsak v jejich pripadé
. V4 ’ . M M 4 4 o 4 v vV Vv M eV
to financni sprava ani judikatura spravnich soudt zasadné neumoznuje. Jak jiz bylo
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v podstaté uvedeno vySe, zalobkyné neprokazala, ze by samostatné vramci projektt
kvalifikované zkoumala G¢innost 1é¢iva a jeho nezadouct Glinky.

Dale nelze souhlasit se zalobkyni, ze ji predlozeny znalecky posudek prokazatelné
v ¢innostech zalobkyné identifikoval pfitomnost (vyjasfiovani) vyzkumné nebo technické
nejistoty. V ném vyjmenovaneé polozky se tykaji nejistoty ve vztahu k G¢inkam testovanych
16¢iv, nikoli viak ve vztahu k ¢innostem, které prokazatelné provadéla Zalobkyné. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je znalecky posudek mimo jiné i
v otazce vyzkumneé a technické nejistoty neprukazny (viz vyporadani druhého zalobniho
bodu) a soud se s timto posouzenim zalovaného ztotoznuje. V této souvislosti se soud rovnéz
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyné nenesla zadna vyzkumna rizika,
pFitem? odkazuje zejména na body 74 a# 77 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
v zalobé popsala rizika v podobé odpovédnosti za spravny vybér jedince do klinického
hodnoceni, finanéni (ne/uvedeni léCiva na trh treba iz divodu pozastaveni klinického
hodnoceni ¢i zamitnuti registrace podminuje jeho nasledny prodej zalobkyni) a personalniho
nadbytku v pripadé neaspéchu klinické studie. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni
popsana rizika jsou podnikatelské ¢i sankéni povahy, nikoli povahy vyzkumné (takové
riziko {1 nejistotu nese ve vztahu k vyvijenym 1éCivim Actelion jakozto zadavatel). Za
prokazatelné vykonavané ¢innosti zalobkyni podle smlouvy s Actelion nalezela tplata bez
ohledu na to, zda bude 1é¢ivo nasledné uvedeno na trh ¢ nikoliv, a ve vztahu k témto
¢innostem zalobkyni nejistota netizila.

Druhy zalobni bod se tykal zalobkyni predlozeného znaleckého posudku, resp. tvrzené
povinnosti spravce dané (resp. zalovaného) vyslechnout znalce ¢i nechat vypracovat revizni
znalecky posudek. K otazce potreby znaleckého zkoumani v nyni projednavané véci soud
odkazuje na rozsudek ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 143/2023-68, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,ackoli Nejvyssi spravni soud uzndva, Ze stéZovatel¢ina cinnost [slo o
provadéni klinickych studii lekt - pozn. soudu] sama o sobé vyZadovala vysokou irover
odbornosti a jeji postupy byly védecké v pravém slova smyslu, z dariového blediska to neni
rozhodujici, nebot” pojem vyzkum a vyvoj je autonomnim pojmem dariového prava. Pravni
dprava odcitatelné poloZky sleduje zcela jednoznacny icel, jimz je podpora vyzkumu a vyjvoje
provddéného vlastnimi kapacitami dariovych poplatnikii ceston zvyhodnéného zoblednéni takto
vynaloZenych nakladii kvili mimorddnému podnikatelskému riziku spojenému s vyzkumnou
nejistotou. Stézovatelkou predloZeny znalecky posudek objasriuje urcité odborné otazky tykajici se
klinického testovani léciv. Neni nicméné v kompetenci znalce kvalifikovat urcitou cinnost jako
vyzkum a vyvoj, nebot’ se jednd o otdzku pravni (rozsudky NSS ze dne 11.6. 2015,
¢ 7. 10 Afs 24/2014-119, a ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 264/2021-43). Spravce dané, Zalovany ani
krajsky soud nezpochybnili obsah znaleckého posudku, pokud jde o popis povaby cinnosti
spocivajici v klinickém testovani léciv a poZadavki na vysokou odbornou kompetenci osoby,
kterd tuto ¢innost provadi. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse, ze znaleckého posudku
neplyne, Ze by stéZovatelka byla vystavena jakékoliv autonomni vyzkumné nejistoté, nebot
znalcem popisovand vyzkumnd nejistota se tykala léciva jako takového, nikoliv postupii
vykondvanych v ramci klinické studie nezdvisle stéZovatelkou. Znalec nepoukdzal na Zadnou
nejistotu, kterd by méla specificky puvod v Cinnosti providéné stézovatelkou (uskutecriovini
klinickych studii) a kterda by se mobla zisadnim zpiisobem projevit v jejich hospodarskych
vysledcich. Za této situace nevyuvstala potveba provedeni revizniho znaleckého posudku.“ Podobné
je tomu i vnyni posuzovaném p¥padé. Cinnost Zalobkyné jako takovd bezpochyby
vyzadovala vysoce odborné znalosti. Nicméné dkolem dariovych organt bylo v darové
fizeni posoudit tuto ¢innost ze specifického pohledu, a sice zda napliiuje znaky VaV ve
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smyslu § 34 odst. 4 ZDP (nikoli z pohledu medicinského), tj. zda jsou dany ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni technické nejistoty. Takove hodnoceni danovych organt spodiva
v aplikaci pravnich pojmu v konkrétnim skutkovém pripadé, coz predstavuje otazku pravni,
jejiz teSeni znalci nepfislusi. Soud dale souhlasi se Zalovanym, ze posuzovani naroku
na odpocet na VaV u ¢innosti tykajicich se klinického hodnocent je relativné béznou ¢innosti
danovych organt (a potazmo spravnich soudt), a ty tak obecné disponuji dostateénymi
znalostmi ohledné procesu klinického hodnocent, aby byly schopny bez potteby znaleckého
zkoumani posoudit podstatné otazky naplnéni materialnich znakd VaV (srov. bod 25
oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 29 Af 66/2020-70). Je
pravdou, ze zalobkyné nevystupovala pfimo v roli klinického centra (tj. v postaveni, v némz
se danové subjekty v fesenych prfipadech souvisejicich s klinickym hodnocenim typicky
nachazeji), ale v pomyslné hierarchii nad klinickymi centry. Postaveni a Gloha zalobkyné
v ramci procesu klinického hodnoceni vsak byla dostate¢né a srozumitelné v dariovém tizeni
zjisténa, aniz by v tomto ohledu bylo pro posouzeni naroku na odpocet tieba odborného
zkoumani ze strany znalce. K zalobkyni zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 54/2020-77 se stejny soud vyjadril v jiz citovaném
rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 143/2023-68, v némz konstatoval, ze ,zavéry rozsudku
¢ j. 10 Afs 24/2014-119, jichZ se stéZovatelka dovoldva, je t7eba vnimat v kontextu posuzovaného
pripadu. Uvedeny rozsudek se tykal pripadu, v némz dariovy subjekt reilné nesl podnikatelské
riziko spojené s vyvojem (jednalo se o vyvoj forem a ndstroji pro sekundarni produkci
nejriznéisich vyrobkii). Dariovy subjekt zde neuplatrioval odpolet za vyzkum, ktery by provddel
plné na objednavku pro jiny subjekt. Spornou byla otizka, zda jeho innost vykazovala proky
novosti a technické nejistoty v uzsim slova smyslu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
v takovych pripadech si spravce dané nemiizZe ucinit laicky sisudek o odbornych skutkouvych
otdzkdch, jejichz vyreseni je nezbytné pro pravni kvalifikaci skutkového stavu. V nyni posuzované
véci vysel spravce dané z vysvétlent, které o podstaté své Cinnosti poskytla stéZovatelka a které bylo
podepreno znaleckym posudkem. Nislednd kvalifikace této cinnosti z blediska zikona o danich
z priymi jiz byla vylucnon doménou spravce dané, jenz predevsim zdiiraznil absenci specifického
podnikatelského rizika na strané stéZovatelky, k jehoZ zmirnéni odcitatelna polozka sméruje.”
V rozsudku . j. 10 Afs 24/2014-119 se tedy jednalo o specifickou situaci odlisnou jak od
pripadu feseného v rozsudku . j. 2 Afs 143/2023-68, tak i od nyni posuzovaného pripadu.
Zvetejnéna a zalobkyni citovana pravni véta ke zminénému rozsudku navic uvadi, ze spravce
dané ,zpravidla“ nedisponuje dostate¢nymi technickymi znalostmi k posouzeni diikaznich
prostredkt technické povahy navrzenych za celem prokazani pfitomnosti ocenitelného
prvku novosti a technické nejistoty, soud vsak jiz vyse vysvétlil, ze v pfipadé procesu
klinického hodnoceni dariové organy pottebnymi znalostmi obecné vzato disponuji, a
nebylo tfeba bliZe objasnit ,technickou® stranku projekti zalobkyné. S ohledem na pravé
uvedené soud shrnuje, ze datiové organy nepochybily, pokud neprovedly vyslech znalce,
ktery zpracoval zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek, ani neptistoupily k zadani
revizniho znaleckého posudku a povazovaly dosavadni skutkova zjiSténi za dostatecna.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze zalovany (i spravce dané) ji predlozeny znalecky posudek
ignoroval. Zalovany se k nému vyjadtil a vysvétlil, pro¢ nepiedstavuje ditkazni prostfedek
svéddici o naplnéni znak VaV v bodech 63 az 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz soud se stimto hodnocenim ztotozinuje a odkazuje na néj. Znalecky posudek
obsahoval popis ¢innosti a role zalobkyné v ramci klinického hodnoceni, cilt projektd a
posouzeni ¢innosti VaV v projektech (vCetné analyz pfitomnosti znakd ocenitelného prvku
novosti a vyjastiovani vyzkumné nebo technické nejistoty), pficemz zalobkyné na néj ve
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svych podanich odkazovala. S ohledem na to zalovany nepochybil, pokud se z hlediska jeho
obsahu se znaleckym posudkem vyporadal (a¢, jak bylo vyse uvedeno, odborné znalecké
zkoumani nebylo v dané véci zapotrebi, a nebylo tak zapotrebi ani obsah znaleckého
posudku vyvratit prostrednictvim revizaiho znaleckého posudku) a na tomto zakladé dospél
k zavéru, ze znalecky posudek neprokazuje, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o {innosti
VaV ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP. Tento postup zalovaného soud povazuje za logicky a
neshledava jej vnitfné rozpornym, a tudiz ani neprezkoumatelnym. Soud na rozdil od
zalobkyné nema za to, ze zalovany byl povinen ji na uvedenou neprikaznost znaleckého
posudku upozornit dfive. Bylo na zalobkyni, aby predlozila takové dikazni prostredky,
které prokazi opravnénost ji uplatnéného odpoctu na VaV. Kromé toho na neprikaznost
znaleckého posudku upozornoval jiz spravce dané ve zpravach o danové kontrole a
predchazejicich podanich, v nichz se ke znaleckému posudku vyjadroval.

Ke tfetimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze zalovany v bodé 52 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovil, ze v pfipadé provadéni klinického hodnoceni zalobkyni formou sluzby
v / 4 4 M 4 / v / . Ve
pro zadavatele dle presného zadani se nejedna o vyzkumné-vyvojovou cinnost. Podle bodu
53 odtvodnéni napadeného rozhodnuti dany nazor zastava financni sprava setrvale, kdy je
posuzovana totozna ¢innost jako u zalobkyné, a tento zavér byl opakované potvrzen v ramci
soudniho prezkumu. K tomu zalovany uvedl 11 rozsudkd spravnich soudt, v nichz soudy
vyjadrily shodny nazor, ze ¢innost daniovych subjektti nenaplnuje znaky VaV a lze ji vaimat
pouze jako poskytnuti sluzby zadavateli provadéjicimu VaV nového léku. I podle nazoru
M v / /& i V17 4 v Vo v /
soudu je zalovanym uvedena judikatura pfiléhava, a to v tom smyslu, ze shodné jako dotéené
danove subjekty zalobkyné provadéla diléi cinnosti v souvislosti s urcitou fazi ¢i
fazemi vyvoje léciv bez vyzkumnych rizik ana zakladé (smluvniho) zadani, pficemz
zadavatel byl tim, kdo provadél vyzkumnou cinnost a nesl vyzkumna rizika. To soud
\4 . 4 v /4 Vev/ v/ v/ o V V / \4 /
povazuje za relevantni spolecné znaky nynéjstho pfipadu a pripadu resenych v zalovanym
uvedené judikatufe. Pro toto hodnoceni neni podstatna odlisnost postaveni zalobkyné oproti
jednotlivym klinickym centrim, kdy zalobkyné v pomyslné hierarchii stala nad nimi,
. ({3 4 o4 b Vv 4 4 M v
yorganizovala“ je a nesla tomu odpovidajici rizika (odlisného postaveni si byl védom
1 zalovany, avsak dospél k zavéru, ze VaV provadél zadavatel - viz bod 117 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti), jelikoz ji provadéné ¢innosti stale nepredstavovaly VaV ve smyslu
§ 34 odst. 4 ZDP. Nelze ptitom s Gspéchem tvrdit, ze by zalovany v rozporu s § 8 odst. 2
dafiového tadu nehodnotil konkrétni okolnosti ptipadu zalobkyné a pouze pausilné
aplikoval zavéry jim zminéné judikatury. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
v 4 v 4 4 Ve \4 v v i 4 v M
popsal, pro¢ pravée konkrétni ¢innost zalobkyné nepredstavuje narok na odpocet (3.
nenaplruje znaky VaV).

V ramci vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu soud k argumentaci Zalobkyné ohledné
Ministerstvem financi vydaného pokynu D-288 ve shodé se zalovanym odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018-41, podle néhoz
wMinisterstvo financi vydalo k provedeni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z p¥ijmii pokyn D-288,
ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu p¥i uplatriovani predmétného ustanoveni tim, Ze
spraveim dané poskytuje navod k posuzovani uplatnénych odpoctii nakladii od zakladu dané za
projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn D-288 mimo jiné stanovi podobu projektii vyzkumu a vyvoje,
definici vyzkumu a vyvoje pro icely zakona o danich z p¥ijma, cinnosti, které lze zahrnout mezi
Cinnosti vyzkumu a vyvoje pro ucely odpoctu od zdakladu dané z prijmii, a které nikoli, a dalsi
podrobnosti. Zminény pokyn je interni normativni instrukct, kterd pro spravce dané predstavuje
pokyn nadiizeného organu vici organu sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny
predpis, kterym by soud pri svém rozhodovini byl vazan. Zavazny je primdrné pro spravce dané,
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ktery je povinen se jim 7idit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
. 2 Afs 55/2012-24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko
v mezich, v nichZ je souladny se zikonem o danich z prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59).“ Ustanoveni pokynu D-288 je tedy nutné
vykladat v souladu se smyslem a GCelem zakonné Gpravy odpoctu za VaV. K tomu Nejvyssi
spravni soud v pravé zminéném rozsudku uvedl, ze ,smyslem poskytnuti vyhody dariovému
subjektu spocivajici ve dvojim uplatnéni nakladi vynaloZenych na cinnosti vyzkumun a vyvoje je
podpora zdjmu statu na provddeéni vyzkumu a vyvoje jak specializovanymi osobami (védecké
vistavy), tak také podnikatelskymi subjekty. Z citovaného ustanoveni vyplyvd simysl zakonoddrce
podporit  provddéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, atim tedy zvysit zdjem
podnikatelskych subjekti o kvalifikované zaméstnance, coz miiZe pozitivné vést ke zvyseni
poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich sildch, a tudiz i ke zvyseni jejich zaméstnanosti. Neni-li
dariovy subjekt schopen zajistit cely vyzkumny a vyjvojovy proces z vlastnich (at’ jiz materialnich
& pracovnich) zdroju, nemiiZze vyuZivar dariové zvyhodnéni pravé u téch cinnosti, které sim
nezajistuje. Smyslem sipravy je stimulovat tyto osoby v investovani tzv. rizikového kapitdlu do
vyzkumu a vyvoje, tedy vytvdreni podminek pro vyzkum a vyvoj uvnit¥ podniku. (...) sicelem
zakona v rozhodném znéni neni, aby dariové zvybodnéni spojené sprovddénim cinnosti
vyzkumu a vyvoje moblo byt uplatnéno ,za kaZdou cenu®, at’ jiz tuto ¢innost provddi kdokoli.
Naopak, cilem je neprima podpora rozvoje védeckovyzkumnych kapacit pravé a jen u poplatnika,
ktery vyzkum a vyvoj vlastnimi materidlnimi a persondlnimi prostredky provddi. Nebodla-li (¢i
nemiize) provddét veskeré cinnosti vyzkumu a vyvoje svymi silami, ale nakoupi tyto cinnosti jako
sluzbu, neni divodu tento zpisob providéni vyzkumu avyvoje dariové zuvyhodriovat
prostrednictvim neptimé podpory dle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma. Bod 7 pism. a) odst.
2 pokynu wve spojeni s § 34 odst. 4 tedy nemd za primdrni #cel zabranéni dvojiho uplatnéni
odpocitatelné polozky na tytéZ innosti u riznych subjekti, jak svou argumentaci implikuje
Zalobkyné. Jeho cilem je podpora vyzkumu a vyvoje provddéného jednotlivymi subjekty v ramci
vnitropodnikové Cinnosti provddéné vlastnimi prostiedky a vlastnimi pracovniky. Soud proto
konstatuje, Ze nemoznost uplatnéni odecitatelné polozky u zadavatele z divodu obstarani urcité
Cinnosti vyzkumu a vyvoje formou sluzby neznamend automatické preneseni moznosti uplatnéni
této dariové vybody u Zalobkyné (poskytovatele sluzby) (...) Nepochybnym a zikonoddrcem
v rozhodném znéni zakona o danich z p¥ijmii chténym a dostatecné jednoznacné vyjadienym
diisledkem je, Ze (innosti svym obsabem a vysledkem totozné (zde vyzkum a vyvoj léciv véetné
ovérovant jejich ncinki) budou mit rizny dariovy reZim podle toho, jakym zpiisobem budou
uskutecriovany. Pokud je bude provddeét ten, kdo nese vyzkumné riziko vlastnimi silami, miiZe si
veskeré takto vynaloZené naklady uplatnit dvakrat. Pokud vsak nékteré, ¢i dokonce vsechny casti
uvedenych cinnosti zajisti tak, Ze si je opat?d jako sluzbu od subdodavatelii (jako nyni v pripadé
Zalobkyné, jez byla jednou z takovych subdodavatelek), bonus v podobé dvojnasobného dariového
uplatnéni vydaji na wvedené sluzby mu nenalezi a nendleZi ani subdodavateli (samozrejmé
vyjma pripadd, kdy Cinnost subdodavatele sama o sobé ma povabu vyzkumu a vyjvoje, coz
u Zalobkyné naplnéno neni).“ V postaveni takového subdodavatele
(byt neslo pfimo o zdravotnické zafizeni) opatiujictho sluzbu pro zadavatele byla i
zalobkyné v nyni feSeném pfipadu, pficemz, jak bylo vysvétleno vyse, jeji ¢innost sama o
sobé neméla povahu VaV. Pravé v tomto kontextu je tfeba k pokynu D-288 pfistupovat. I
¢innosti obecné uvedené v jeho bodu 3 pism. j) musi pro uplatnéni odpoctu v konkrétnim
ptipadé napliovat znaky VaV, tedy vykazovat ocenitelny prvek novosti a vyzkumnou
nejistotu (srov. bod 31 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022,
& 5. 6 Afs 264/2021-43).
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Podobné je tomu i v pripadé dalsi (nezavazné) vykladové pomucky (ktera navic neni
zameérfena na VaV z hlediska dani), tzv. Frascati manualu. Ve vztahu k ni soud pro Gplnost
cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2024, C. j. 2 Afs 143/2023-68,
podle néhoz judikatura uzndvd, Ze klinické testovani [v nynéjsim pripadé s nim souvisejici
(innosti  zalobkyné - pozn. soudu] lze povaZovat za wvyzkum avyvoj, jak plyne
i z Frascati manudlu, ovsem p7i aplikaci dariovych predpisi md za uréwjict, zda podnikatelskou
Cinnost dariového subjektu, jenz klinické testovani provadi, ovliviiuje vyzkumnda nejistota, kterd
je divodem existence odcitatelné polozky. Takovy postup je obzvlasté namisté tehdy, jestlize ma
toto dariové zvyhodnéni povahu duplicitni bonifikace (tedy dvojndsobného uznani vynaloZenych
nakladi).“ Pro Glely uplatnéni odpoctu na VaV (al jej obecné nelze vyloucit ani u dilcich
innosti ¢i jednotlivych fazi klinickych hodnocent, jak vyplyva z Frascati manualu) zastava
v konkrétnim pripadé rozhodné naplnéni defini¢nich znakd VaV vyplyvajicich z pravanich
predpisu a judikatury.

K patému zalobnimu bodu soud konstatuje, ze zalovany se nedopustil neptipustné
diskriminace ani nepostupoval v rozporu s § 6 odst. 1 danového fadu ¢i ¢l 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany toliko posoudil pfedmétnou ¢innost Zalobkyné podle
kritérii definujicich VaV pro Gcely naroku na odpocet, ktera vyplyvaji z pravnich predpist.
Naplnéni stejnych kritérii by bylo pozadovano i v pripadé danového subjektu, ktery provadi
vSechny faze procesu vyzkumu a vyvoje 1éCiva (véetné Cinnosti vykonavanych v nynéjsim
ptipadé zalobkyni). Nad ramec jiz uvedeného soud k namitce zalobkyné, ze takovému
danovému subjektu by za totoznou c¢innost, jakou vykonavala zalobkyné, byl odpocet
uznan, povazuje za priléhavé naposledy citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.7.2018, ¢.j. 1 Afs 97/2018-41: ,Vyuzivini sluzeb tretich osob neni z dariového hlediska
opomijeno: za splnéni zakonnych predpokladii § 24 zakona o danich z p¥ijmii, tedy p7i spojitosti
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnyjch prijmii, mize dariovy subjekt odecist pro zjisténi
zdkladu dané takto vynaloZené vydaje (ndklady). Bonus v podobé § 34 odst. 4 je pak nadto
poskytovin poplatnikim, kteri provddéii vyzkum a vyvoj vlastnimi silami. Nepochybnym
a zakonoddrcem v rozhodném  znéni zikona o danich  z p¥ijmii chténym  a dostatecné
jednoznacné vyjadienym diisledkem je, Ze Cinnosti svym obsabem a vysledkem totozné (zde
vyzkum a vyvoj léciv véetné ovérovani jejich vicinkii) budou mit riizny dariovy reZim podle tobo,
jakym zpiisobem budou uskutecriovany. Pokud je bude provadér ten, kdo nese vyzkumné riziko
vlastnimi silami, miiZe si veskeré takto vynaloZené naklady uplatnit dvakrat. Pokud vsak nékteré,
& dokonce vsechny Cisti wvedenych cinnosti zajisti tak, Ze si je opat?i jako sluzbu od subdodavatels
(jako nyni v pripadé Zalobkyné, jez byla jednou z takovych subdodavatelek), bonus v podobé
dvojndsobného dariového uplatnéni vydajii na wvedené sluzby mu nenalezi a nendlezi ani
subdodavateli (samozrejmé vyjma pripadi, kdy cinnost subdodavatele sama o sobé ma povahu
vyzkumu a vyvoje, coz u zalobkyné naplnéno neni). Riizné dariové rezimy jsou zde jesté vistavné
akceptovatelné vesent, nebot’ jde o reseni oprené o v zdsadé raciondlni kritérium (srov. napy. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08, & 89/2009 Sb. US, bod 49, ndlez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl US 31/13, & 138/2014 Sb. US, body 43 a nasl., &
nalez Ustavnibo soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. PL. US 18/15, & 121/2016 Sb. US, zejm. bod
121) - zakonoddrce v rozhodné pravni sipravé bonifikoval dvojndsobnym dariovym uzndnim
vynaloZeného ndakladu urcity zpiasob provddéni vyzkumu a vyvoje, jejZz povazoval z duvodi
hospodarské politiky za podpory hodny, a sice vyzkum a vyvoj provddény vlastnimi prostiedky
prislusnébo dariového subjektu. Jakkoli miiZe byt toto rozhodnuti zikonoddrce z hledisek
ekonomické efektivity povazovino za problematické (Yeseni otdzek vyzkumu a vyvoje formou
nakupovani dilcich sluzeb od subdodavatelu miize byt flexibilnéisi a v posledku levnéjsi zpisob,
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jak dosihnout sledovaného cile, atedy zpisob efektivnéji prerozdélujici wvzdicné zdroje
v ekonomice), sleduje jesté vistavné legitimni cil, a sice posileni vlastni vyzkumné kapacity toho,
kdo ma byt bonifikovin, a jeho motivaci k tomu, aby vyzkumné a vyvojové cinnosti provddeél
»ve vlastni reZii, tedy — v o¢ich zakonodarce - pokud mozno s dloubodobéjsi a v ceském prostred!
trvaleji zakorenénou perspektivou. Dariové pravidlo podporujici posileni vlastni vyzkumné
kapacity dariovych subjektii je zde ndstrojem hospodarské politiky. Ma motivovat dariové subjekty
k takovému chovini, které posili technologickou a védeckon vyspélost Ceské ekonomiky posilenim
vlastnich vyzkumnych a vjvojovych kapacit téch dariovych subjekti, které nesou vyzkumné
riziko.“ Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud vzapéti na okraj vyslovil, ze nasledné novelizace
jiz vyse popsany pravné politicky cil jiz v takové mire nesledovaly, a vyslovné odkazal na
novelizaci, kterou bylo do § 34b odst. 2 ZDP vlozeno nové pism. b), s tim, Ze jim vyslovené
zavéry nelze mechanicky prenaset na zdarovaci obdobi fidici se jinym znénim rozhodné
pravni Upravy. K tomu se nasledné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 4.
2022, C. J- 6 Afs 264/2021-43
(v némz posuzoval opravnénost naroku na odpocet na VaV mimo jiné za stejna zdanovaci
obdobi, jichz se tyka i nyni reSeny pripad), a dospél k zavéru, ze ,popsand zména se do
posouzeni stéZovatelina pripadu nijak nepromitne. Ustanoveni § 34b odst. 2 pism. b) bod 2
zakona o danich z p¥ijmii totiZ svédci tomu, kdo sluzby porizuje a v souvislosti s tim mu vznikaji
vydaje (v projedndvaném pripadé zadavatelum klinickych studii), nikoli tomu, kdo tyto sluzby
poskytuje (stéZovatelce). Rozhodujici ziistavd otdzka, zda innost, kterou stéZovatelka providéla,
naplriovala znaky vyzkumu a vyvoje, tedy zda zahrnovala ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistory“. Soud se stimto hodnocenim zcela ztotoznuje. Ani
namitka obsazena v patém zalobnim bodé tak neni davodna.

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV / Ve M . /4 /

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vVvV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
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