¢.j. 37 A 1/2025- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

Zalobkyné: ZIP o.p.s., ICO: 26324105
sidlem Tomanova 2424/3, Plzen

zastoupena JUDr. Janou Kotounovou, Ph.D.
sidlem namésti Republiky 2, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MK 78653/2024 OP],
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. MK 78653/2024 OP],
arozhodnuti Krajského dfadu Stredodeského kraje ze dne 3. 12. 2021,
¢. j. 150904/2021/KUSK, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobkyni niklady Hzeni ve vi$i 15 269,40 K¢ ve lhfité

30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim Zalobkyniny zistupkyné JUDr. Jany
Kotounové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné je drZitelkou opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumt vydaného
alovanym. Zaroveni ma s Akademii véd Ceské republiky uzavienou dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu ze dne 9. 7. 2013 (dale jen ,dohoda®).
Dohoda byla uzavtena na zakladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podle
jejiho obsahu je Cinnost zalobkyné zemné omezena na Gzemi Plzenského, Karlovarského
a Jihoteského kraje a hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné provedla v obdobi od 17. 1. 2020
do 31. 3. 2020 archeologicky vyzkum na zemi Stredoceského kraje v souvislosti se stavbou
dalnice D6 v katastralnich Gzemich obci Nesuchyné, Krupa a Krusovice.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 150904/2021/KUSK, Krajsky tfad Stfedoceského
kraje uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkove péci, kterého se dopustila tim, ze v daném obdobi provedla archeologicky
vyzkum na Gzemi Stredoleského kraje bez uzavrené dohody s Akademii véd k opravnéni
provadét archeologické prizkumy na Gzemi tohoto kraje, tedy provedla archeologicky
vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Za tento prestupek ji

krajsky rad ulozil pokutu 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou
1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti krajského Gradu.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zZalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Domaha se zruseni rozhodnuti
obou stupnu a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné tvrdi, ze spravni organy nespravné pravné posoudily véc, pokud jeji jednani
kvalifikovali jako prestupek podle § 35 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci.
Zadné ustanoveni zakona o statni pamatkové péci neobsahuje skutkovou podstatu

v v/ </ /7 v 4 4 4 4 v 4
prestupku spocivajictho v poruseni dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologického vyzkumu. Podstatou zalobkynina jednani nebylo provadéni vyzkumu
v rozporu s povolenim vydanym zalovanym, ale vrozporu sdohodou uzavfenou
s Akademii véd. Zalobkyné ma za to, ze se spravni organy dopustily nepfipustné analogie v

4 . 4 4 4 4 Ve . . 4 4 4 i v 4
ramci spravniho trestani a porusily jednu z jeho zakladnich zasad, podle které je poruseni
pravnich povinnosti trestné jen v ptipadé, Ze tak stanovi zakon.

Zalobkyné namit4, e v pHpadé sport tykajicich se vefejnopravni smlouvy je smluvnim
stranam ochrana poskytovana prostrednictvim sporného fizeni. Toto fizeni mize iniciovat
kterakoliv strana smlouvy. Ve sporu tykajicim se dohody tak nemtze byt Akademii véd
ochrana poskytnuta v prestupkovém fizeni vedeném proti zalobkyni kvili poruseni

dohody.

Zalobkyné v tizeni pred spravnimi organy namitala neplatnost ujednani dohody
omezujictho jeji Gzemni pusobnost, na kterém byla zalozena jeji prestupkova odpovédnost.
Spravni organy se odmitly touto namitkou zabyvat, jelikoz ujednani nepovazuji za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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rozporné s pravnimi predpisy a navic ani nejsou prislusné o takovém rozporu rozhodnout.
Zalobkyné ma za to, ze se mély otazkou neplatnosti omezeni zabyvat jako predbéznou
otazkou ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Spravni organy zaroven nespravné posoudily materialni stranku prestupku, nebot se
nedostateéné zabyvaly spoledenskou skodlivosti posuzovaného jednani. Spravni organy se
nedostateéné zabyvaly nalezovou zpravou, kterou zalobkyné predlozila Akademii véd, a
tim, ze vyzkum byl dokoncéen v souladu s veskerymi odbornymi standardy. Z téchto
skutecnosti vyplyva, ze nedoslo k poskozeni ani ohrozeni historického ¢i kulturniho
dédictvi.

Zalobkyné namitd, Ye spravni orginy nesprivné a nelplné zjistily skutkovy stav.
Nedostatecné se zabyvaly dohodou o spolupraci mezi zalobkyni a spole¢nosti Labrys o.p.s.
Ta je na zakladé své dohody s Akademii véd opravnéna provadét archeologické vyzkumy
i na uzemi StredoCeského kraje. Na zakladé dohody o spolupraci neprovadéla zalobkyné
archeologicky vyzkum samostatné, ale ve spolupraci se zminénou spolecnosti, ktera je
opravnéna na daném Gzemi vyzkumy provadét.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Podle zalovaného byla obé rozhodnuti vydana v souladu se zakonem o statni pamatkové

/ Ve o 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M v v 4 4 v \4 v
péci 1 spravnim radem. Ve spravnim fizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze se zalobkyné
dopustila prestupku. Skutkovou podstatu obsazenou v § 35 odst. 2 pism. g) zakona o statni
pamatkové péci naplnila tim, ze porusila § 21 odst. 2 téhoz zakona.

Namitky uvedené v zalobé jsou totozné s namitkami, které zalobkyné vznesla jiz ve
4 4 v/ 4 v / i o v 4 4 4 4
spravnim fizeni. Proto zalovany odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti obou spravnich

4 o i M Ve v . 4 M i / o o 4 4 4
organd. Z nich je podle néj zrejmé, jak a z jakych dtvodi spravni organy rozhodly.
Na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti trva.

K povaze povoleni k provadeéni archeologickych pruzkumu vydaného zalobkyni zalovany
uvadi, ze zalobkyné je jednim z drziteld opravnéni vydaného jesté podle staré pravni
/. / Ve 4 4 4 v 4 v 4 7 V7 4 4 4
Upravy. Podle té se pri vydavani téchto povoleni neuplatnoval spravni rad a zakon o statni
4 4 /N A4 M M 4 4 4 4 M
pamatkové péci neobsahoval zadnou konkretizaci postupu vydavani povolent, ale ani jejich
obsahu. Z toho duvodu v povoleni vydaném zalobkyni schazi Gzemni rozsah ¢i jiné
podminky provadéni archeologickych vyzkuma.

Konkretizace zemni pusobnosti zalobkyné a podminek, za jakych muze provadét
archeologické vyzkumy, je tak zcela ponechina na dohodé o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt s Akademii véd. Takova dohoda byla mezi zalobkyni
a Akademii véd opakované uzavtena, a to véetné ujednani o Gzemnim omezeni.

Obsah dohody nepovazuje zalovany za rozporny s pravnimi predpisy. Naopak ma za to,
Ye tento obsah zcela vyhovuje Umluvé o ochrané archeologického dédictvi Evropy (dale
jen ,Umluva®), kterou je Cesk4 republika vizana. Odpovida také Gmyslu zékonodarce,
ktery vedl k vytvoreni de facto monopolniho postaveni Akademie véd na poli provadéni
archeologickych vyzkumi. Z tohoto stavu jsou mozné vyjimky, které ovSem podléhaji
predchozimu souhlasu pravé Akademie véd, bez kterého nelze vydat povoleni k provadéni
vyzkumu.

Zalovany spatiuje spolelenskou $kodlivost jednani zalobkyné pfedev§im v poruseni
Vo 4 /e v 4 v/ /4 / M 4 vV 4
verejného zajmu na ochrané systému radného vykonu ochrany archeologického dédictvi ve

smyslu zakona o statni pamatkové péci a Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K namitce zalobkyné, Ze jeji prestupkova odpovédnost je vyvozovana primarné z poruseni
dohody, zalovany uvadi, ze tomu tak neni. Odpovédnost zalobkyné primarné vyvozuje z
faktu, ze zalobkyné dle ¢l. 3.3 dohody neni opravnéna provadét archeologické vyzkumy
na tizemi St¥edoleského kraje. Zalobkyné tudiZ pro tzemi Stfedoleského kraje nema
dohodu s Akademii véd uzavrenou vibec.

Spravni organy postupovaly zcela v souladu s § 3 spravniho fadu. Namitany zpusob

7. v 4 M 4 / 4 4 4 / 4
provedeni i dokondeni archeologického vyzkumu spravni organy ve svych rozhodnutich
zohlednily pfi stanovovani druhu a vyse trestu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
seznatelné davody vyroku rozhodnuti, jeho podklady a informace k vyporadani se
s uplatnénymi namitkami. Pokuta byla stanovena pfi dolni hranici zakonem stanoveného
rozpéti.

IV. Splnéni procesnich podminek

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna po vycerpani radnych opravaych prostredka.
Zaloba je proto pfipustna. Splruje i vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, proto ji
soud vécné projednal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s takovym postupem
Ucastnici mléky souhlasili. Dokazovani neprovadeél.

V. Posouzeni zaloby
V.1 Procesni vychodiska prezkumu rozhodnuti spravnich organii

Obecné se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uplatriuji dvé zasady

7/ M 4 /4 ’ 4 v v 4 4 . /4
upravujici to, podle jakého skutkového a pravniho stavu soud véc prezkoumava, a v jakém
rozsahu a co prezkoumava.

Ustanoveni § 75 odst. 1 s.t. s. uklada spraivnim soudim povinnost ptiprezkumu
rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ ’ / , . . . I o e v . ’
spravniho organu. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, jejichz aplikovatelnosti v
posuzované véci se ovéem soud zabyvat nemusel. Jak je podrobné vysvétleno v Casti V.2
rozsudku, k novelizaci pravni Gpravy, ze které soud vychazi, doslo jiz v prubéhu spravniho

v/ 4 4 4 4 / eV v 4 4 4 4 4
fizeni. Jedna se tedy o pravni stav, ktery tu byl jiz v dobé rozhodovani spravniho organu.

V §75 odst. 2 s. t.s. je zakotvena zasada tzv. vazanosti zalobnimi body. Tato zasada
vyjadfuje povinnost soudu prezkoumavat zalobou napadené vyroky rozhodnuti pouze v
mezich zalobnich bodt. Z téch musi vyplyvat, z jakych divodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.] a jsou
. , Ve YEERY] . 7 ’ ’ ’ /4
povinnou nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Z tohoto obecného
principu existuji vyjimky stanovené jak pfimo v soudnim radu spravnim, tak dovozené
judikaturou.

23. Jednou z téchto vyjimek je povinnost spravaiho soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,

kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt (prestupek) prihlédnout k zasadé
vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se
trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla Géinnosti az poté,
kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (usneseni roz$ireného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Tato Gstavni zasada je
vyslovné promitnuta i do § 2 odst. 1 prestupkového zakona, podle kterého se odpovédnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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za prestupek posuzuje podle zakona tcinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele
priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i
onoho zikona dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
konkrétniho pfipadu. Pouziti nového prava je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize
jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo driveéjsi
(nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. Pl. US 4/20). Obecné bude pro pachatele prestupku vzdy pHznivéj$i takova nova
pravni Uprava, ktera neprevzala konkrétni skutkovou podstatu, tedy ve vztahu k urcitému
jednani podle této nové upravy doslo k zaniku trestnosti, resp. v pripadé prestupku
povinnosti statnitho organu sankcionovat jednani, které puvodné bylo porusenim
povinnosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34,
¢. 91/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢..6 A 126/2002 - 27, ¢.
461/2005 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené se proto soud 1 bez odpovidajici zalobni namitky nejprve
zabyval otazkou, zda po datu, kdy se podle rozhodnuti spravnich organu zalobkyné
dopustila prestupku, nenabyla Glinnosti Gprava, ktera by byla pro zalobkyni priznivéjsi
nez znéni zakona G¢inné v dobé spachani prestupku.

V.2 Viwoj zdkonné sipravy

Znéni § 35 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci v dobé spachani prestupku bylo
nasledujict: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze {(...)
g) provddi v rozporu

s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provddi archeologicky vyzkum, prestoZe neni osobou
opravnénou k vyzkumuim podle § 21a odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zikazem podle § 35
odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

Znéni zakona o statni pamatkové péci ucinné v dobé provedeni vyzkumu bylo jako celek
Gc¢inné az do 31. 12. 2020, pficemz s uéinnosti k 1. 1. 2021 byla zménéna ustanoveni zakona
o statni pamatkové péci, ktera nemaji pro projednavanou véc vyznam.

Pro spravné posouzeni véci musi soud zohlednit pripadné zmény aplikovatelnych
ustanoveni zakona o statni pamatkové péci mezi 1.4.2020 a datem rozhodnuti soudu.
Pokud je kterékoliv z pozdéjSich znéni zikona pro zalobkyni pfiznivéjsi, ma soud
povinnost dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny prestupek a trest za néj posuzovat podle takového
pozdéjsiho znéni.

Kli¢ové jsou v této véci zmény zakona o statni pamatkové pédi,

a. které mély byt provedeny zakonem &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona (dale jen ,zakon ¢. 284/2021 Sb.),

b. a zmény skutené provedené zakonmem ¢.152/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zadkona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 152/2023 Sb.).

Zakon ¢. 284/2021 Sb. ve svém vyhladeném znéni obsahoval v ¢asti treti, ¢l. IV (kterym se
méni zakon o statni pamatkové péc¢i) bod 44. nasledujictho znéni: ,V'§ 35 se za odstavec 1
vklddd novy odstavec 2 (...) Dosavadni odstavce 2 az 6 se oznacuji jako odstavce 3 az 7.“ Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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své Casti padesaté devate, ¢l. XCV mél zakon ¢. 284/2021 Sb. nabyt v této Casti Gcinnosti
1.7.2023.

Toto znéni zakona ¢. 284/2021 Sb. bylo vyhlaseno ve Sbirce zakonu (dale jen ,,Sbirka“) dne
29.7.2021. Nikdy ovSem nenabylo G¢innosti, a to z nize popsanych davoda.

Dne 5. 6. 2023 byl ve Sbirce vyhlasen zakon ¢. 152/2023 Sb., kterym byl mimo jiné
novelizovan zakon ¢. 284/2021 Sb. Udinnosti dle ¢asti tricaté prvai, ¢l. XXXVI nabyl
zakon ¢. 152/2023 Sb. dne 1. 7. 2023.

Dle ¢l. XXXV bodu 15. zakona ¢. 152/2023 Sb. se v ¢asti padesatée devate, ¢l. XCV zakona
C. 284/2021 Sb., nahrazuji slova ,Cervence 2023 slovy ,ledna 2024“. Zakon ¢. 284/2021 Sb.
tak po této novelizaci nabyl v Casti tykajici se zakona o statni pamatkové péci uéinnosti dne
1. 1. 2024, nikoliv jiz 1. 7. 2023.

V ¢asti tricaté, ¢l. XXXV, obsahuje zakon ¢. 152/2023 Sb. ustanoveni bodu 4., kterym se v
zakoné ¢. 284/2021 Sb. ru$i mimo jiné bod 44.

Svou casti Ctvrtou, ¢l. V zakon ¢. 152/2023 Sb. ovsem novelizoval také primo zakon o
statni pamatkové pédi. Dle bodu 15. tohoto ¢lanku se v § 35 zdkona o statni pamatkové
péci zruSuje odst. 2 a dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 2 az 6. I toto
ustanoveni dle casti tricaté prvni, ¢l. XXXVI nabylo uéinnosti 1. 7. 2023.

K 1. 1. 2024 tak byl zakonem ¢. 152/2023:

a. v zakonu ¢. 284/2021 Sb. v ¢asti tieti, ¢l. IV zruden bod 44., ktery do § 35 zakona o
statni pamatkové péci vkladal novy odstavec 2 a stavajici odstavce 2 az 6 precislovaval na 3
az 7,

b. v zdkonu o statni pamatkové pééi zrusen v § 35 odstavec 2 a stavajici odstavce 3 az 7
mély byt precislovany na 2 az 6.

V zakoné o statni pamatkové péci byl tedy zakonem ¢. 152/2023 Sb. s G¢innosti k 1. 7.
2023 zrusen v § 35 dosavadni odstavec 2. Ten mimo jiné ve svém pododstavci g) obsahoval
skutkovou podstatu prestupku, kterého se méla dopustit zalobkyneé.

V duisledku této zmény od 1. 7. 2023 nemuze byt jednani zalobkyné prestupkem, a to i
kdyby jim podle znéni zakona uéinného v dobé jednani bylo. Toto pozdéjsi znéni zakona
je nepochybné ve svém celku pro zalobkyni ptiznivéjsi nez znéni Gcinné v dobé spachani
prestupku, v némz skutkova podstata prestupku obsazena v § 35 odst. 2 pism. g) zakona o
statni pamatkové péci existovala.

Zakonem ¢. 152/2023 Sb. byl novelizovan zakon ¢.284/2021 Sb., ale zaroven byly v
zakoné o statni pamatkové péli ,napraveny“ zmény, které mély byt provedeny zakonem ¢.
284/2021 Sb. Ackoliv se dle soudu jedna o zcela zjevnou legislativni chybu, nezbyva nic
jiného nez aplikovat zakon o statni pamatkové péli ve znéni vzniklém v disledku téchto
novelizaci, tedy bez § 35 odst. 2.

Zavéru, ze jde o ,pouhou” legislativni chybu, nasvédéuje nékolik skuteénosti. Za prvé uz
samotny fakt, Ze spolu se zrusenim odstavce 2 mélo dojit k precislovani odstaved 3 az 7 na
2 az 6. Ve znéni G¢inném v té dobé mél ovsem § 35 zikona o statni pamatkové péci
odstavcu pouze 6.

Za druhé z toho to, jak navrh zakona ¢. 152/2023 Sb. vznikal a jak byl pred predlozenim
Poslanecké snémovné ménén (k tomu viz ¢ast V.2.a nize).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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A takeé to, ze § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci, ktery byl zrusen s Gc¢innosti k 1.
7. 2023, mél byt pozdéji novelizovan. Dne 20. 6. 2024 byl ve Sbirce vyhlasen zakon ¢.
169/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Timto zakonem mél byt do § 35 odst. 2 doplnén novy pododstavec
oznaleny ,h)“. Ulinnosti nabyl tento zikon dne 1.1.2025. K novelizaci § 35 odst. 2
zakona o statni pamatkové pééi mélo tudiz dojit vice nez rok po jeho zruSeni, coz
nasvédcuje domnénce, ze zakonodarce si neni vibec védom toho, ze tento odstavec zrusil.

V.2.a - Ad vyvoj navrbu zdkona ¢. 152/2023 Sb.

V puvodnim navrhu zakona ¢. 152/2023 Sb., ktery byl predlozen Legislativai radé vlady,
zcela chybéla cast novelizujici zakon ¢. 284/2021 Sb. Chybélo jak zruseni nékterych jeho
’ 7 - Ve . Vevy ’ v .
ustanoveni, tak posunuti jeho ¢innosti na pozdéjsi datum. Podle tohoto navrhu mélo dojit
k primé novelizaci diléich zakong, véetné zakona o statni pamatkové pééi. Tato novelizace
méla byt provedena ke stejnému dni, k jakému by podle svého vyhlaseného znéni nabyl
Ucinnosti zakon C.284/2021 Sb. Po legislativné technické strance se nejedna o ,Cisté”
feseni. I tak by umoznovalo vykladem spolehlivé dojit k zavéru, jakeé je aktualni znéni
4 4 4 4 4 / Ve 4 v / vV Vv 4 M v
zakona o statni pamatkové péli. Zaroven by takové feseni nevedlo k nejspise
/ vV 4 v 4 /v / v o
nezamyslenému zruseni celé rady skutkovych podstat prestupku.

Legislativni rada vlady navrhla Gpravy navrhu zakona ¢. 152/2023 Sb., a to vCetné vlozeni
dasti, ktera novelizuje zakon ¢. 284/2021 Sb. Tato konkrétni zména byla do koneéného
navrhu zakona zapracovana. V ramci duvodové zpravy vladnitho navrhu zakona ¢
152/2023 Sb. je tato cast zakona oddvodnéna tim, ze se jedna o ,legislativné technickou
dpravu tzv. doprovodného zménového zdikona, ktery byl prijat se zikonem ¢ 283/2021 Sb.
(stavebni zdakon), a to v zdjmu Cistoty pravnibo 7ddu.

V ramci téchto Uprav navrhu zakona ¢. 152/2023 Sb. ale nedoslo k vypusténi c¢asti navrhu
novelizujicich jednotlivé zakony. Tyto ptimé novelizace jednotlivych zikont meély
dosahnout téhoz ucinku, jako nasledné pridana novelizace zakona ¢. 284/2021 Sb. Doslo
proto k (nejspiSe) nechténému zruseni skutkovych podstat prestupkt obsazenych v § 35
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.

V.3 Soudy nejsou povolany k resent legislativnich chyb

Ukolem (spravniho) soudnictvi neni, a tomu odpovida také vymezeni pravomoci soudu,
napravovani legislativnich chyb, a to ani téch zcela zjevnych. Ceska republika je
demokratickym pravnim statem, ve kterém se uplatfiuje princip délby moci.

Zakonodarce v tomto pripadé v ramci novelizaci Géinnych zakont a dosud nedéinnych
novel zakonl nejspiSe ztratil povédomi o tom, co vSe je kterym zikonem ménéno. V
dtsledku toho, nejspise omylem, zrusil néktera ustanoveni zakona o statni pamatkové péci.
Prestoze se nejspise jedna o legislativni chybu, soudy jsou takovouto zménou vazany dle
8.95 odst. 1 Ustavy. Soudy nemaji v oblasti sprévniho trestdni moZnost Hci, Ze se
takovouto zménou neciti byt vazany z toho divodu, zZe se (dle nich) jedna o zcela zjevnou
legislativni chybu. Soudy jsou v tomto pripadé naopak povinny respektovat zasadu nullum
crimen sine lege.

Tvorba legislativy a také opravy ptipadnych legislativnich chyb, vletné téch zjevnych,
nalezi do pusobnosti moci zikonodarné, nikoliv soudni. Jedinou vyjimkou by byla situace,
kdy by legislativni chyba byla takové podoby ¢i intenzity, ze by vytvarela protiGstavni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stav. V takovém pfipadé by byl Ustavni soud opravnén takovou cast zakona na navrh
v
zrusit.

Soud ovSem v posuzovaném pripadé nema za to, ze by vznikly stav byl protiGstavni a
vyzadoval tak podini nivrhu na zruSeni ¢sti zakona podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky. Je na Gvaze zdkonodarce, jaké nové skutkové podstaty prestupkt uzakoni, a
které stavajici naopak zrus$i, pokud se ,drzi“ v ramci pravnim fidem stanovenych
»mantineld“ pro spravni trestani. Neexistuje zadné ustavnl pravo na to, ze urité jednani
bude prestupkem, se kterym by popsané zmény zakona o statni pamatkové péci mohly byt
v rozporu.

V.4 Viklad stavajiciho znéni zakona o statni pamdtkové péci

Z hlediska vykladu soucasného znéni zakona o statni pamatkové péci za zminku stoji to,
jak se s vyse popsanou situaci vyporadaly systémy poskytujici informativni znéni pravanich
predpisu. Soud ma timto na mysli jak Ministerstvem vnitra provozovany systém e-Sbirka,
tak velké komeréni sluzby poskytujici sva informativni znéni pravnich predpist. Ani jeden
z téchto systémua neuvadi § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci jako zruSeny. S
. M / / v/ /4 4 o M i / 4 *
novelizacemi zavedenym chybnym c¢islovanim odkazli na jednotlivé odstavce v ramci § 35
se tyto systemy vyporadaly ruzné.

Systém e-Sbirka v informativnim znéni zakona o statni pamatkové pééi obsahuje
novelizacemi zavedené, ovsem obsahové chybné C{islovani odstavet v odkazech.
Nejzretelnéji lze toto pozorovat u odstavce 5, ktery pouze stanovuje vysi pokut,
neobsahuje zadné skutkové podstaty prestupkt. Presto v tomto informativnim znéni
odkazuje sam na sebe jakozto na odstavec, ktery ma obsahovat skutkové podstaty
prestupkd.

Ostatni systémy prikrocily k redakéni opravé téchto odkazt a uvadéji obsahové spravné
v/ 4 4 . I v 4 Ve’ V7 4 o] v 4
Cislovani, k tomuto kroku s jednou vyjimkou ovsem neuvadéji zadné odavodnénti.

Systém BECK-ONLINE ve vztahu k § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a jeho
(ne)zruseni konstatuje, ze jelikoz by ,nechténé® zruseni odstavce 2 vedlo k absurdnim
zavérum, tedy zruseni rady skutkovych podstat prestupkt, je nutné ho ,odmitnout®.
Tento nazor vyvozuje z rozsudku INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.2 Afs 101/2007-49, ¢.
2588/2012 Sb. NSS.

Tento rozsudek se tykal vykladu pojmu ,spravce dané“ jakozto legislativni zkratky. V
daném pripadé Slo o situaci, kdy, 1 dle NSS, je teoreticky moznych nékolik vyklada téhoz
pojmu a je treba rozhodnout, ktery z nich se nakonec uplatni.

NSS v tomto pripadé prisvéddil tomu, ze obecné by mél byt zvolen vyklad pfiznivéjsi pro

’ ’ v/ . v/ v v/ e Vevy ’ « .
adresaty prava. Tento pristup ale nelze uplatnit v pripadé, kdy ,priznivéjsi vyklad® v praxi
muze vést ke zcela absurdnim dasledkim, zatimco druhy vyklad, ktery je pro adresaty
méné priznivy, k takovymto disledkim nevede.

Tento rozsudek odkazuje ve svém odivodnéni na dva dalsi rozsudky NSS a na zavéry v
nich obsazené.

Za prvé plati, ze pti vicero moznych vykladech je nutné metodou teleologické redukce
vyloulit ty moznosti, které vedou z pohledu smyslu a tcelu vykladané normy k
nepfijatelnym ¢i absurdnim zavérim. Toto dovodil NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2007,
&5, 2 Afs 52/2007-50.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Za druhé existuje povinnost organu aplikujicich pravo postupovat pri jejich Cinnosti tak,
aby interpretacni a aplika¢ni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality. Tuto
povinnost formuloval NSS v rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004-43, C.
1115/2007 Sb. NSS.

Vsechny tfi uvedené rozsudky se tykaji situaci, kdy je moznych nékolik ruznych vykladt
pravni normy a je nutné zvolit jen jeden z nich aten aplikovat. V ptipadé novelizaci
zakona o statni pamatkové péci takovato situace nenastala. Novelizacni ustanoveni ve
znéni ,V'§ 35 se odstavec 2 zrusuje.“ neumoznuje jiny vyklad nez ten, ze odstavec 2 v § 35
novelizovaného zakona byl zrusen. Takové ustanoveni nelze vylozit tak, ze se zrusuje jiny
odstavec, nebo ze se dokonce nezrusuje zadny.

Pfi posuzovani odpovédnosti za prestupky jsou oproti ,béznému pravu® organy aplikujici
4 \4 / 4 4 v * o v/ 4

pravo omezeny v moznostech vykladu pravnich predpist. Napriklad neni dovolena

analogie, ktera by byla v neprospéch pachatele pfestupku. Proto ma soud za to, ze nelze v

ptipadé § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci pristoupit k vykladu, ktery odmitne

novelizaci zrusujici tento odstavec.

Ceska republika je pravnim statem a jednim ze zakladt fungovani pravniho statu je princip
pravni jistoty. V pozici adresati prava je logické a opravnéné se domnivat, ze za urcité
. o RN . /. . / v o7 v /
jednani nebudou do budoucna stihani ani potrestani, pokud je v zakoné vyslovné napsano,
v v/ v 4 4 V.- / Ve v / 4 v - / M /
ze se prislusna skutkova podstata zrusuje. Vyklad uéinény organem vetejné moci, ktery jde
jednak proti této opravnéné domnénce adresatu prava, ale predev$im je v rozporu
s vyslovnym znénim zakona, by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Adresati prava
by se vtakové situace opravnéné domnivali, ze je nové urdité jednani dovoleno.
A az z pripadného rozhodnuti organu verejné moci by se mohli dozvédét, ze toto jednani
. 4 v v/ v 4 ’ . v

je stale prestupkem a prislusna skutkova podstata nebyla nikdy zrusena.

Presné takovym vykladem je tvrzeni, ze § 35 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci nebyl
zrusen, a to proto, ze ,takové zruseni by vedlo k absurdnim dusledkim®. K absurdnim
dusledkim by v praxi naopak vedl vyklad, ze § 35 odst. 2 v zakoné o statni pamatkové pééi

4 . Ve Ve vV _V 4 /. B 4 M . M M vV \4
stale je. Pri pripusténi tohoto vykladu by adresati prava mohli zjistit, co je prestupkem, az
ve chvili, kdy by za své chovani jiz byli stihani a trestani organy verejné moci.

Na zakladé vySe predestrené argumentace ma soud za to, ze spravnym vykladem

soucasného znéni zakona o statni pamatkové péci je ten, dle kterého byl v jeho § 35 zrusen

cely odstavec 2. Ackoliv, jak jiz soud poznamenal, se jedna o zcela zjevnou legislativni

chybu a nejspiSe nebylo tmyslem zdkonodarce dané ustanoveni zrusit, vede zvoleny
/. . 4 v 4 4 V o v \4 / / o

vyklad k nejméné absurdnim zavérum ze vSech moznych vyklada.

V.5 Shrnuti a aplikace odivodnéni na posuzovanou véc

Zalovany vydal napadené rozhodnuti za G¢innosti vyse popsaného znéni zakona o statni

pamatkové pédi, ve kterém jiz § 35 odst. 2 pism. g) neexistuje. Mél tak povinnost posuzovat

odpovédnost zalobkyné za prestupek podle pozdéjsiho zakona, jelikoz ten je pro zalobkyni

ve svém celku ptiznivéjsi, nebot v ném jiz chybi skutkova podstata, pod kterou jeji jednani
/7 4 ’ v . 4 4 \4 v v . v M 4

spravni organy podradily. Jednani zalobkyné bylo témito zménami zakona zcela

dekriminalizovano.

Jelikoz Zalovany takto nepostupoval, porusil pravo zalobkyné garantované ¢l. 40 odst. 6
Listiny a spravnim organum ,pripomenuté“ v § 2 odst. 1 prfestupkového zikona. V
dtsledku toho je napadené rozhodnuti ve svém celku nezakonné. Rozhodnuti Krajského

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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uradu aplikovalo znéni zakona Ucinné v té dobé, netrpi tedy stejnou vadou jako napadené
rozhodnuti. Avsak s ohledem na existenci pozdéjsiho, pro zalobkyni pfiznivéjsiho znéni
zakona, povinnosti vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a na zruseni napadeného rozhodnuti,
je dle soudu 1 tak dan divod pro zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu, a to v souladu s § 78
odst. 3s. t.s.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud ex officio prihlédl ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné, a to z divoda uvedenych
v casti V.1 oduvodnéni tohoto rozsudku. Jednani zalobkyné nemuze byt prestupkem,
protoze na véc aplikovatelné znéni zakona jiz neobsahuje skutkovou podstatu prestupku,
kterého se méla svym

jednanim dopustit. Proto soud zrusil jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s.), jehoz Gkolem bude fizeni o
prestupku zastavit, nebot skutek, o némz se vedlo rizeni, neni podle novéjsi pravni Gpravy
prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich].

V navaznosti na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti neprezkoumaval po jeho
obsahové strance. Nezabyval se proto odpovidajicimi namitkami vymezenymi v zalobé,
ani argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé. Pro ulely posuzované véci je irelevantni,
M M v /4 v v 4 4 / /4 4 v/ 4
jestli byla naplnéna skutkova podstata prestupku ve znéni zakona, které ve spravnim tizeni

M 4 4 4 vV 4 / . M /4 v **V_V /
aplikovaly spravni organy. Rovnéz neni rozhodné, jestli byl spravné zjistén skutkovy stav,
jestli a jak moc spoleCensky skodlivé bylo jednani zalobkyne, jestli jsou rozhodnuti

4 4 4 o v 4 v 4 / 4 / 7 7 4 /4
spravnich organt prezkoumatelna a zalobkyni nastolené otazky tykajici se nespravného
Uredniho postupu. I kdyby v téchto bodech soud dospél k tomu, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, stale by existoval duvod pro jeho zruseni kvili nezohlednéni pozdéjsiho
znéni zakona, které je pro zalobkyni prfiznivéjsi. Nedava proto z hlediska rychlosti a
efektivity fizeni smysl, aby se soud témito otazkami v tomto rozsudku zabyval.

Dle § 60 odst. 1 s.f.s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem. Toto pravo ma proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemeél. Soud plné vyhoveél navrhu zalobkyné na zruseni napadeného
rozhodnuti, byt zjiného divodu, nez ktery namitala, a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil. Ve véci méla plny aspéch zalobkyné, a proto ma pravo na nahradu alelné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalovanému. Naklady vynalozené v tizeni
pred soudem tvofti zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢& a dale
odmeéna za zastupovani podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spoéivajici ve dvou tkonech
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a podani zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 4 620 K¢/Gkon, tj. celkem 9 240 K¢, a dvou
rezijnich pausalech dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢/tkon, tj. celkem 900
K¢. Zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, proto podle § 57 odst. 2 k
nakladim fizeni rovnéz patfi Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané vypoctena z
odmény za zastupovani a nahrad, tedy 21 % z castky 10 140 K¢, tj. 2 129,40 K¢. Nahradu
nakladd tizeni v celkové vysi 15269,40 K& je zalovany povinen uhradit k rukam
zastupkyné zalobkyné ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



11 37 A 1/2025

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to ve dvou vyhotovenich. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 25. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



