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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: K. S.,
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 4, Praha 7, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 19 A 12/2025 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pticestoval dne 30. 1.2022 do Ceské republiky na zakladé dlouhodobého
viza za Ucelem studia (platné od 24. 1. 2022 do 31. 8. 2022). Dne 25. 8. 2022 podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Postupné studoval na tfech vysokych
skolach, pfi¢emz ode dne 1.9.2023 byl studentem Vysoké $koly ekonomické v Praze.
Ackoliv splnil vétsinu pozadavkl na udéleni pobytového opravnéni, zalovany jeho zadost
zamitl, nebof nesplioval podminku trestni zachovalosti dle § 56  odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®). Trestnim ptrikazem ze dne 13.5. 2024,
sp. zn. 1 T 4/2024, byl shledan vinnym ze spachani trestného cinu dle § 217 odst. 1 a3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku z nedbalosti a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 7 mésici s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 18
mésict (tedy do 13. 2. 2026). Zalovany v rozhodnuti zejména vazil pfiméfenost dopadd
zamitnuti zadosti do jeho soukromého a rodinného zivota.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud) zamitl. Upozornil na to, ze podle evropského prava je standard
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pro uplatnéni vyhrady verejného poradku vici studujicim osobam z tfetich zemi nastaven
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mirnéji nez v pripadé pobytu a pohybu obcant Unie ajejich rodinnych prislusniku
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a sloudenti rodin. I tak ov§em pouziti vyhrady vyzaduje individualni posouzeni a dodrzovani
priméfenosti a zakladnich prav. Tyto pozadavky zalovany splnil. Zohlednil, Ze zalobce
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na Uzemi pobyva relativné kratce, je svobodny, bezdétny, v dobrém zdravotnim stavu,
veskeré rodinné vazby ma ve vlasti, nevlastni zde zadnou nemovitost, studuje jiz tfeti
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vysokou skolu aje teprve ve druhém roéniku, jeho odsouzené pfitelkyni také nebylo
udéleno pobytové opravnéni a prihléd]l ik moznym komplikacim se ziskanim nového
pobytového opravnéni v dusledku vztaht s Ruskou federaci. Zalobce naproti tomu neuvedl
v/ 4 / 4 4 M / v i v o M Ve VvV 4
zadna konkrétni tvrzeni, jaké skutenosti by mély zpusobit nepfiméfenost zasahu.
K tvrzené obavé z navratu do zemé ptvodu a ze vstupu do armady méstsky soud zduraznil,
v v/ / /v M 4 / 4 M 4
ze zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia neni vhodnym nastrojem pro posouzeni
toho, zda zalobci brani ve vycestovani mezinarodni konflikt a okolnosti s nim spojené.
Za timto Ucelem existuji jiné pravni prostredky (strpéni, mezinarodni ochrana).

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho obavy
o / / v v v 5 / 'V v ’ e ’ .
z povolani do armady, které uvedl az v zalobé. Zalovany se totiz bezpeénostni situaci v zemi
o i / vV Vv Ve V.7 v M 4 / vV Ve v
puvodu ani nezabyval. Stézovatel ptipousti, ze tyto okolnosti neni vhodné fesit zalobou
i v 4 4 v v/ M ./
proti neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, av$ak nepfimo s touto problematikou souvisi.
Na to rozebira otazky tykajici se udéleni viza za Géelem strpéni. Dodava, ze skutkovy stav
véci nebyl posouzen ve svétle soucasné situace v zemi puvodu a realné moznosti stézovatele
vycestovat tam. Cizincam, u kterych hrozi poruseni zavazku non-refoulement, umoznuje
zakon pobyvat na tzemi v rezimu strpéni dle § 33 zakona o pobytu cizincu, resp. jim dava
moznost pozadat si dodatecné o mezinarodni ochranu. Vyjadtuje obavy, ze zalovany svym
’ Ve VV . o ’ / ey Qv ’ .
posouzenim primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti vyjadfil své stanovisko
1 k pripadné zadosti o jiné pobytové opravnéni.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotonil s posouzenim méstského
soudu. Stézovatel podle néj neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro néz by pro néj mohl
byt dopad prezkoumavaného rozhodnuti nepfiméfeny. Zalovany dodal, Ze mu neni jasny
smysl argumentace tykajici se jinych institutd pro feSeni jeho obav z navratu do vlast,
protoze o né stézovatel nepozadal anelze predvidat, jak by o nich bylo hypoteticky
rozhodnuto. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[5]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani uplatnénych
stiznostnich bodd, musel posoudit otazku prijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[7]  Podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti byly definovany v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Kasalni stiznost je pfijatelna,
pokud a) Nejvyssi spravni soud shleda potiebu vyjadrit se k zasadni pravni otazce, b) je tfeba
sjednotit dosud rozdilnou rozhodovaci praxi krajskych soudd, ¢) vyvstala potteba
tzv. yjudikatorniho odklonu®, d) krajsky soud se v fizeni dopustil zavazného pochybeni, jez
mélo soucasné vyznamny dopad do hmotné-pravniho postaveni Gcastniku fizeni.

[8]  V projednavané véci stézovatel neuvedl, v ¢em spatfuje prijatelnost své kasaéni
stiznosti a divody prijatelnosti nenalezl ani Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti.
Nejvice se divodu uvedenému pod. pism. d) vySe blizijeho tvrzeni o nedostate¢nosti
posouzeni situace v zemi puvodu (vCetné obavy ze vstupu do armady).
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pokracovani

[9]  Z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia vSak neplyne povinnost vycestovat zizemi do zemé ptivodu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.8.2023, ¢&.j.2 Azs 135/2023 - 33). Zavazek
non-refoulement astim spjaté obavy znavratu do zemé plivodu jsou soucasti fizeni
4 4 vV _V ’ Vv Vo 4 v 4 . vvVv/ 4 4
o spravnim vyhosténi, v némz je tato otazka klicova (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11.2022, ¢.j.9 Azs 176/2022 - 30). Obavy z navratu do zemé puvodu
se zkoumaji zejména u zadosti o mezinarodni ochranu ¢i udélent tzv. viza strpéni dle § 33
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2025,
C.j. 7 Azs 237/2024 - 31, ¢i ze dne 29. 12. 2022, €. 5. 3 Azs 238/2022 - 41, a v ném citovanou
judikaturu). Institut dlouhodobého pobytu za Glelem studia naopak neslouzi k ochrané
\ . . o 4 4 v v 4 4
pred hrozbami v zemi puvodu. V nyni posuzované véci tak bylo klicové posouzeni
Ve vV . o /7 Vv 4 ’ . 4 2 ..
primérenosti dopadd rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného Zivota cizince,
\4 Vv 4 ’ . Ve 4 vV Vv v \4
coz nelze sméSovat se zasadou nenavraceni, jak ¢ini stézovatel. Skutecnost, ze v Rusku
probiha mobilizace z divodu valecného konfliktu s Ukrajinou, neni bez dalsiho dtvodem,
ktery by zpusoboval nepfimérenost rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu
/v . v / Ve 4 v VVe 4 v 4 Ve vV .
za GCelem studia. Méstsky soud se pfitom spravné zaméfil pravé na otazku priméfenosti
rozhodnuti. Postupoval tak v souladu s jiz ustalenymi zavéry kasacniho soudu, pficemz
se nedopustil zadného, natoz zavazného, pochybeni sdopadem do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

[10] Meéstsky soud prezkoumal dostatecnost zjisténi skutkového stavu véci v souladu
sustalenou judikaturou kasatntho soudu (srov. rozhodnuti ze dne 20.11.2003,

C.J. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003 - 48, ze dne 17.6.2004,
¢.j.3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, azejména ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28, a ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 4 Azs 159/2021-37).

[11] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nezjistil zadny z vyse definovanych diavoda
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, proto ji podle vyse citovaného § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[12] Navrh na pfiznani odkladného G¢inku  kasacni  stiznosti  sestal v dusledku
rozhodnuti ve véci samé bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37,
¢i ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 As 57/2019-23).

[13] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120s. . s.). V projednavané véci neshledal mimoradné
duvody proaplikaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 16. 6. 2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

Mgr. Lenka Krupickova
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predsedkyné senatu



