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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: Z. B.,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 37 A 23/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Ing. Lenka Bursikova, JUDr. Krystof Horn
aJUDr. Jan Peroutka nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 37 A 23/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 20. 3. 2025 ke Krajskému soudu v Praze (dale té% ,krajsky soud*)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025 ve véci narizeni odstranéni stavby
napozemku parc.é. X vk. 4. X. Krajsky soud zaevidoval tuto zalobu
pod sp. zn. 37 A 23/2025. Dale zalobce podal dne 3. 4.2024 ke krajskému soudu zalobu
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.2.2025 vevéci nafizeni odstranéni stavby
pristreSku na pozemku parc. ¢. X vk. 4. X. Tuto zalobu krajsky soud zaevidoval
pod sp. zn. 37 A 28/2025. V obou zalobach Zalobce vznesl namitku podjatosti vuéi ,sendtu
37 A soudkyné Bursikové“. Usnesenim ze dne 10. 4. 2025 krajsky soud spojil obé zaloby
ke spole¢nému fizeni a vede je nadale pod sp. zn. 37 A 23/2025.

[2] Zalobce nimitku podjatosti VUl sendtu 37 A soudkyné Bursikové® doplnil dne
1. 4. 2025. Uvadyi, ze se soudkyné dopustila znacnych podvoda v fizeni o jeho zalobé vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 37 A 79/2024. Zalobce oznaluje soudkyni za psychopatku, ktera
ma zajem mu jen Skodit. Upfesriuje, ze pred jednanim dne 18. 2. 2025 jej senat nevyzval
k podani repliky avycislil naklady advokatky odpurce na trojnasobek bézné castky.
Dodava, ze soudkyné pfijednani zcela ignorovala jeho namitky, odmitla zjistit skutkovy
stav a nevyhovéla jeho pozadavku na zobrazeni katastralni mapy. Tyto ,podvody” vedly
ralobce k reakci, ktera zapti¢inila jeho vyvedeni justiéni strai z jednaci mistnosti. Zalobce
upozornuje, ze pti dalsim jednani by asi musel byt vulgarni.

[3]  Dne 7.4.2025 zaslal zalobce krajskému soudu dalsi doplnéni namitky podjatosti.
Prestoze v tomto podani uvadi, ze nevylucuje cely krajsky soud, ale pouze tuto soudkyni,
své vytky vznasi vuci postupu a rozhodovani celého senatu ve véci sp. zn. 37 A 79/2024
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(dezinterpretace navrhu, opomenuti namitek, rozhodovani v rozporu s judikaturou, zména
v v v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 4 o V/ 4

predmétu rizeni, absence poudeni o pravu podat repliku, chybné vycisleni nakladu fizeni,

vécné nespravnosti pfi posouzeni véci).

[4]  Krajsky soud predlozil namitku podjatosti spolu se spisem a vyjadfenim dotéenych

soudcu 37. senatu ve slozeni Mgr. Ing. Lenka Bursikova, JUDr. Krystof Horn a JUDr. Jan

Peroutka dne 13. 6. 2025 Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti.

[5] Soudce JUDr.Krystof Horn vesvém vyjadreni uvadi, ze se neciti podjatym.
Upfrestiuje, ze senat v daném slozeni rozhodoval pouze o navrhu zalobce na zruseni opatfenti
obecné povahy v fizeni sp. zn. 37 A 79/2024. V tomto rizeni se zalobci dostalo jak naprosto
zakonného procesniho postupu a rozhodnuti, tak i zcela korektniho jednani, a to i pres jeho
nevhodné chovani vucisoudu (bezprostredné po vyneseni rozsudku zalobce pronesl
vuci soudcim polohlasem invektivu ,sviné®, opakované vstupoval do odivodnéni svymi
komentari, i1 pfes varovani predsedkyné senatu toho nezanechal, odmitl uposlechnout jeji
ptikaz k opusténi siné a tuto opustil v doprovodu justi¢ni straze poté, co znovu narusoval
oduvodnovani rozsudku svym hlasitym projevem). Ipresto soud neulozil zalobci
poradkovou pokutu ani jiné opatreni. To svédci o tom, ze soudci nebyli zalobcovou hrubou
kritikou dotéeni a nent zde davod pochybovat o nestrannosti rozhodovani.

[6]  Soudce JUDr. Jan Peroutka ve svém vyjadfeni uvadi, ze se taktéz neciti podjatym.
Zadna skutecnost mu nebrani posoudit véc nezaujaté a nestranné. Duavody uvadéné
zalobcem nemohou zalozit jeho podjatost. V rozsudku ve véci sp. zn. 37 A 79/2024 byly
podrobné rozvedeny duvody rozhodnuti i vysvétlen postupy, na ktery zalobce v namitce

. . . . . VvV \ \ /v /7 7.7
podjatosti poukazuje. Jeho kritikou vytcenou bezprostredné po vyhlaseni rozsudku se neciti
dotéen.

[7]  Mgr. Ing. Lenka Bursikova ve svém vyjadreni uvadi, zeji neni znama zadna
skutecnost pro jeji vylouceni. Zalobce ani dalsi Gcastniky osobné nezna a k projednavané
véci nema zadny pomér. Co se tycCe jednani ve véci sp. zn. 37 A 79/2024, soud pristupoval
k zalobci zcela standardné a umoznil mu v plném rozsahu uplatniovat jeho procesni prava.
K chovani zalobce po vyhlaseni rozsudku dodava, ze sije védoma tustavniho pozadavku
/ Vv 4 . 4 A v 4 /v /7 o v/ 4
na zvysenou miru tolerance anadhledu k emotivnim vyjadrenim tGcastnikl fizeni.
Zalobcovy projevy tak nevnima jako osobni invektivu, ktera by u ni vi¢i nému méla zalozit
. 4 M M 4 c*/ v v v 4 . M 4 /. /7 Vv 4
negativni subjektivni vztah. Dle jejiho presvédceni takto situaci vnimaji 1 ostatni ¢lenové
4 /v Ve A v \4 N . 4 4 \4 A 4
senatu. Zavérem pripomina, ze zalobci za toto jednani nebyla ulozena poradkova pokuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti dvodnou.

[9]  Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu_soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
(zddraznéno soudem)
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[10] Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudu nebo soudci
a pfikazana jinému soudu nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady.
Soudce muze byt vyloulen z projednani arozhodnuti ptidélené véci jen ze skuteéné
zavaznych divodtd, které mu brani rozhodnout vsouladu sezdkonem nezaujaté
aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 29. 4. 2003,
& j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[11] Zalobce ve své nimitce podjatosti neuvedl Zadné skutecnosti, které by svédéily
o vztahu oznalenych soudct k véci ¢ikGcCastnikim fizeni, resp. které by zavdavaly
pochybnost o jejich nepodjatosti. Zalobcem predkladané dévody podjatosti spocivaji toliko
v nesouhlasu s postupem senatu 37 A, zejména jeho predsedkyné Mgr. Ing. Lenky
Bursikové, ve véci sp. zn. 37 A 79/2024 a rozhodnutim v této véci. K tomu nutno dodat,
ze drivéjsi rozhodovaci ¢innost soudcu ¢i jeho postup v aktualnim rizeni davodem podjatosti
soudce sama o sobé byt nemuze (viz vyse citovany § 8 odst. 1 véta tfetis. f. s.; srov. téZ napt.
usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni presvédcent
UCastnika  fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti Cinespravnosti vedeni fizeni
arozhodovani. Zpochybnovat postup soudu jisté lze, ktomu vSak slouzi opravné
prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015-58).

[12]  Pravé to vSak v posuzovaném p¥padé Yalobce oznadenym soudctim vytyka. Zadny
dalst divod, pro ktery by bylo mozno dovodit jakoukoliv pochybnost o nepodjatosti ¢lena
uvedeného senatu, zalobce netvrdi. Takové skuteénosti nevyplyvaji aniz vyjadfeni
dotéenych soudcy, ani z predlozeného spisu. Duvody, které zalobce uplatnil, tak podjatost
soudct uvedeného senatu zalozit nemohou.

[13] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné Krajského soudu
v Praze Mgr. Ing. Lenka Bursikova a soudci JUDr. Krystof Horn a JUDr. Jan Peroutka

nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 37 A 23/2025.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



