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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Bc. Ing. B. J.,
zast. JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem, se sidlem Tisnovska 67, Brno, proti
ralovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 11. 11. 2022, & j. PPR-28906-11/CJ-2022-990131, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2024,
¢.j. 31 Ad 2/2023-354,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti feditele
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale téz ,krajské reditelstvi) ze dne 7.
6. 2022, ¢. j. K-JMK-413/2022, tak, Ze uznal zalobkyni vinnou z jednani, které ma znaky
prestupku naruseni obc¢anského souziti jinym hrubym jednanim podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bodu 4 zikona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Tohoto jednani se zalobkyné
méla dopustit tim, Ze dne 27.7. 2017 zaslala fediteli krajského feditelstvi a dalsim osobam
podani, k némuz prilozila Glelové sestfihané casti zvukové nahravky rozhovoru mezi
naméstkem feditele krajského reditelstvi plk. Mgr. Liborem Kachlikem a vedoucim odboru
hospodarské kriminality krajského feditelstvi plk. Mgr. Janem Datikem obsahujiciho
vulgarni vjrazy. Zalobkyné ptiloZila tyto nahravky k predmétnému podani bez védomi a
souhlasu plk. Kachlika a plk. Danka a navrhla zahijeni kazenského fizeni s plk.
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Kachlikem. Podle zalovaného byla zalobkyné srozuména s tim, ze Sirenim sestfihanych
Casti zvukovych nahravek bez védomi a souhlasu plk. Kachlika a plk. Darka, k nimz doslo
pri zjevné soukromém rozhovoru (tedy jinym hrubym jednanim), dojde k naruseni
obcdanského souziti mezi ni a plk. Kachlikem a plk. Dankem. Za toto jednani zalovany
ulozil zalobkyni kazensky trest v podobé pisemného napomenuti.

[2]  Krajsky soud vBrné vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Zduraznil, Ze pfedmétem fizeni je odpovédnost zalobkyné za
M ’ 4 4 ’ 4 /4 Vv M v /4
jednani ze dne 27.7.2017, které ma dle zalovaného znaky prestupku proti obcanskému
Ve / v . 4 v N4 v/ v / . /4
souziti. Pro véc proto nejsou rozhodné poméry panujici v prislusném odboru krajského
feditelstvi od roku 2011, ptipadné vystaveni zalobkyné bossingu a jeho nasledkd, ani jeji
propusténi ze sluzebnitho poméru. Zalovany postupoval pfi projednavani jednani
4 v /4 ’ v 4 v ’ 4 4 v
zalobkyné, které ma znaky prestupku, spravné podle zakona o sluzebnim poméru.
Rozhodnuti zalovaného tedy neni nicotné. Nicotnost rozhodnuti nemuze zalozit ani
ptipadna podjatost rozhodujiciho sluzebniho funkcionate. Rozhodnuti spravnich organt
netrpi ani vadou neptrezkoumatelnosti, jelikoz se spravni organy vyjadrily ke vsem
namitkdm vznesenym zalobkyni v pribéhu fizeni. Pro nadbytecnost krajsky soud
4 v / v 4 4 / v o
neprovadél vyslech zalobkyni navrzenych svedka.

[3]  Krajsky soud shledal nedivodnymi veskeré namitky tykajici se podjatosti. Podjatost
feditele krajského reditelstvi nelze dovozovat zpouhého faktu, ze rozhodovani
v. .V 7/ v v v 7 v N 7 N vV
o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru bylo policejnim prezidentem svéreno
rediteli Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy. Otazka podjatosti feditele byla
navic v projednavané véci opakované fesena se zavérem, ze reditel podjaty neni. Divodem
pro vyloudeni feditele pro podjatost v nyni projednavané véci neni ani to, ze feditel v jiné
véci sdélil svému nadfizenému okolnosti, které by mohly nasvéd¢éovat jeho mozné
. . , . v/ ’ ° . v ’ v/ /
podjatosti. To navic zasituace, kdy nadrizeny davody pro jeho vylouleni z rizeni
/ / / v/ /7 oVe s . 7 . °
neshledal. Postup spravniho organu v fizeni ¢i jeho jednotlivy ukon nejsou divodem pro
. . . ’V ’ ’ ’ 4 i v
pochybnosti o nepodjatosti Uredni osoby. Spravni organy proto nepochybily, kdyz
namitku podjatosti kpt. Mgr. Jana Prochazky zalozenou na odepfeni nahlédnuti do
spravniho spisu nepredlozily nadtizenému kpt. Prochazky k rozhodnuti a vyporadaly se
s ni v ramci odivodnéni svych rozhodnuti.

[4]  Spravni organy nemaji povinnost vyslechnout obvinéného z jednani majictho znaky
prestupku. Zalobkyni bylo umoZnéno vyjadtit se k véci, coZ také opakované udinila.
Zalobkyni tedy nebylo upteno pravo byt ve véci slySena. Nebyl dan ani d@vod k vyslechu
feditele krajského reditelstvi, nebot ustni pokyn reditele k proSetfeni podani zalobkyné
nelze povazovat za podnét k zahajeni tizeni. Nezakonnost rozhodnuti nezptsobuje ani
rozhodnuti kpt. P. nepostupovat dle § 22 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 23 odst. 2 a § 19
odst. 1 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, nebot u dorucovanych dokumentt nevzniklo podezreni, ze nebyly vytvofeny
kpt. Prochazkou.

[5]  Spravni organ prvniho stupné se dopustil vady fizeni, kdyz neodrocil Gstni jednani
narizené na den 24.5.2022. Zastupce zalobkyné bezodkladné po obdrzeni predvolani
k Gstnimu jednani sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze se ustniho jednani nemuze
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zGdastnit, véetné uvedeni relevantnich divodd (pobyt v ciziné). Podminky pro odroceni
Gstniho jednani tak byly splnény. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebot zalobkyné méla v fizeni moznost uplatiovat sva stanoviska a navrhovat
dtkazy, coz také Clinila. Na Gstnim jednani dne 24. 5. 2022 pak nebyly provedeny zadné
/ /v \ v A4 ’ . 4 4 /. M4
tkony. Neucast zalobkyné a jejitho zastupce na tomto jednani tak nebyla na 4jmu jejich

4 4 ’ 4 4 Vv VvV . \4 \4 . \4 \4 v
prav. Spravni organ prvniho stupné rovnéz pochybil, kdyz neumoznil manzelu Zalobkyneé
na zakladé udélené plné moci nahlizet dne 19. 5. 2020 do spisu, aniz by pro tento postup
byly dany davody. Ani tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot zalobkyni byl nabidnut nahradni termin pro nahlizeni do spisu, a zaroven bylo
zalobkyni umoznéno nahlizet do spisu dne 8. 6. 2022. Pfipadné nedoruleni pripisu kpt.
Prochazky ze dne 19. 5. 2022, v némz reaguje na oznameni zalobkyné o nahlizeni do spisu,
zastupci zalobkyné nemélo na véc zadny vliv.

[6]  Jednani zalobkyné bylo jiz v zdiznamu o zahajeni fizeni kvalifikovano jako jednani
majici znaky prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona
o nékterych prestupcich. Tato kvalifikace se po celou dobu fizeni nezménila. Ve véci
zalobkyné tedy nedoslo opakované k prekvalifikaci jejitho jednani. Nebyla porusena ani
povinnost zachovat totoznost skutku. Oproti zaznamu o zahajeni fizeni bylo v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné fizeni o ¢asti skutku zastaveno. Zbywvajici ¢ast popisu
skutku se lisi jen v diléich skuteCnostech, které jsou vysledkem zjistovani skutkového stavu
ve véci, a nemaji tak vliv na totoznost skutku. Totoznost skutku nenarusila ani diléi zména
provedena zalovanym v napadeném rozhodnuti. Z divodu opakovaného prerusovani a
staveni promléeci doby nedoslo ve véci zalobkyné anik zaniku jeji odpovédnosti
v disledku promlcent.

[71  V ptipadé stézovatelky byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku
proti obc¢anskému souziti podle §7 odst.1 pism.c) bodu4 zakona o nékterych
prestupcich. Zalobkyni muselo byt po poslechu nahrivek ziejmé, Ze se jedni o st
soukromého rozhovoru, které jsou vytrzené zjeho kontextu, a obsahuji hovorové a
vulgarn{ vyrazy. Zalobkyné pfesto nahravky rozeslala Yediteli krajského Feditelstvi a dal¥im
osobam za Ucelem zahajeni kazenského rizeni s plk. Kachlikem z divodu poruseni jeho
sluzebni povinnosti dodrzovat pravidla sluzebni zdvotilosti viadi svému podfizenému
plk. Darikovi. Zalobkyné se svym podanim snaZila dit nahravkim zcela jiny vyznam a
kontext, nez ve kterém byly proneseny, pfi¢emz zamérem nebylo zastat se urazeného
kolegy. Jednanim zalobkyné zaroven doslo ke zhorseni jiz naruseného obcanského souziti
mezi zalobkyni a plk. Kachlikem a plk. Dankem. Rovnéz bylo prokazano i zavinéni
zalobkyné ve formé neprimého umyslu. Tvrzeni, ze jiné osoby se v minulosti dopoustély
obdobnych jednani a nebyly za né postihnuty, je z hlediska prokazani viny zalobkyné
nerozhodné, nebot na jeji odpovédnost nema vliv jednani jinych osob v jinych pripadech.
Skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné kladl zalobkyni k tizi dobu, po kterou méla
nahravku k dispozici, nemtze mit relevantni vliv na zakonnost jeho celkové tvahy o
druhu a vy$i trestu. Zalobkyni byl za jeji jednani uloZen nejmirn&j$i kazenisky trest, ktery
nelze shledat nezakonnym nebo nepfimérenym.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost. Namitla, ze ackoliv podrobné uvedla, jakym zplisobem se ji spravni
organy od roku 2015 msti za to, ze jako jedina byla ochotna svédcit pred soudem
v souvislosti s kazeiskym potrestanim kolegyné, krajsky soud oznadil toto jednani
zalovaného za nepodstatné a irelevantni. Proti stézovatelce jsou opakované Géelové vedena
kazenska fizeni a podavana trestni oznameni ze strany nadfizenych. Nahravky predané
Generalni inspekci bezpelnostnich sbort (dale jen ,,GIBS®), nezdkonné zhotovené
plk. Darikem, vSak Zalovany ani feditel krajského reditelstvi nijak nefesili. Krajsky soud
k tomu pouze uvedl, ze jednani dal$ich osob neni podstatné. Pfed zakonem jsou si vSichni
rovni. Tuto rovnost ji nelze upfit a nelze ji omezit ani v zikonném pozadavku na
predvidatelnost rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud se vSak porusenim zakladnich
lidskych prav stézovatelky nezabyval.

[9]  Stézovatelka je presvédéena, ze kazenska fizeni slouzila jen jako natlakovy
prostredek k jejimu zastraseni. Motivy feditele krajského reditelstvi k podani podnétu na
kazetiské stthani stéZovatelky presto nebyly v izeni objasnény. Reditel krajského
feditelstvi nebyl ani vyslechnut, ackoliv jeho vyslech stézovatelka opakované navrhovala.
Krajsky soud oznacil jeho vyslech za nadbyteény. Se stézovatelkou je téz zachazeno
nerovné, kdyz kazenska fizeni proti ni jsou zahajovana na podnéty feditele krajského
feditelstvi a jim také nasledné vedena. Bézné pritom kazeriska tizeni na krajském feditelstvi
vede pfislusny naméstek jako spravni organ prvniho stupné a reditel krajského reditelstvi
jako odvolaci organ. Ani k tomu vSak nebyl reditel krajského reditelstvi vyslechnut,
ackoliv vroce 2018 sam tvrdil svou podjatost vidi stézovatelce v pisemném podani
uéinéném zalovanému.

[10] Tvrzeni zalovaného, aprobované krajsky soudem, ze stézovatelka neméla
pochybnosti o tom, jaké jednani je ji vytykano a co je ji kladeno za vinu, je zcestné a popira
pravo na ulelnou obhajobu. Spravni organy jednani stézovatelky od roku 2017 do roku
2022 opakované prekvalifikovavaly, meénily popis jednani, aniz by uvedly jakykoli
4 Ve /. v v i 4 4 4 VvV / v
nasledek ¢i umysl nékoho poskodit. Spravni organy tak stézovatelku tumyslné po celou
dobu kazenského rizeni uvadély v pochybnost, co je vlastné reseno, pfi¢emz stézovatelka
v v v v \4 Ve \4 4 v 4 v/ 4 4 v . /4

se 0 zméneé dozvédela az pri ulozeni trestu nebo az v odvolacim fizeni. Zavér krajskéeho
soudu, ze stézovatelka méla moznost vyjadiit se k tomu, co je ji kladeno za vinu
v odvolacim ftizeni, popird pravo na Glinnou obhajobu a dvojinstan¢nost rozhodovani
spravnich organt. Za dostacujici nelze povazovat ani vyjadfeni stézovatelky pfi Gstnim
M 4 4 4 bl M 4 4 Vv 4

jednani konaném dne 5. 1.2018, nebot tehdy bylo jednani stéZovatelky popsano zcela
odlisné nez v rozhodnuti zalovaného v roce 2022. Neni téz pravdou, ze dochazelo pouze
k upresnéni pravni kvalifikace. V roce 2018 doslo k diametralni zméné pravniho posouzeni
skutku. Nasledné pak v roce 2022 zalovany opétovné zménil popis jednani vcetné jeho
nasledku. Stézovatelka se otéto zméné, v dusledku odepreni nahlizeni do spisu a
neodroCeni Ustniho jednani, ani nemohla dozvédét. Pokud pak krajsky soud uvadi, ze
v pfipadé stézovatelky se stale jedna o stejny skutek, potom je opakované trestana
v rozporu se zasadou ne bis in idem.
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[11] Jednani stézovatelky nelze zcela Glelové a manipulativné rozdélovat na nékolik
diléich ¢asti. Krajsky soud pfijal nespravny zavér, ze sdileni nahravky k pravni ochrané
VvV M / v . 4 4 v/ 7 7 v 4 4 4
stézovatelky nelze odtrhnout jako vyseC zjednani spocivajictho v predani nahravky
v/ / Vv M 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v
nadfizenym. Jestlize bylo jednani zapocato zhotovenim ¢i ziskanim nahravky v cervau
2017, nelze promlceci dobu pocitat ode dne predani nahravky stézovatelkou nadtizenym
(od éervence 2017). Krajsky soud rovnéz nespravné povazuje za nepodstatné, mezi kterymi
osobami méla stézovatelka narusit obéanské souziti. Plk. Kachlik a plk. Danék naruseni
obcanského souziti predmétnym jednanim stézovatelky shodné popreli. Oba naopak stale
tvrdili, ze vadi stézovatelce jednaji rovnym a nezaujatym zpusobem.

[12] Zalovany i krajsky soud téZ nespravné uvadi, e stéZovatelka 4dala a vynucovala
kazenske stithani plk. Kachlika. Stézovatelka vSak pouze dala fediteli krajského feditelstvi
ke zvazeni dal$i postup. Od stézovatelky nelze ocekavat, ze by disponovala schopnosti
bezchybné pravné posoudit oznamované jednani svych nadfizenych. Vychazela vsak
z toho, ze jako oznamovatelka podnétu se nemusi obavat postihu. Podnéty podané
nadrizenymi na stézovatelku také nebyly feditelem krajského reditelstvi nijak feseny.
Stihani stézovatelky za podani podnétu pfitom popira institut ochrany oznamovatele a
ochrany slabsi strany pracovnich sporia. Krajsky soud vsak poprel, ze by stézovatelka byla
slabsi stranou, a uvedl, ze ve slusné spolecnosti je dnes bézné, aby nadfizeny oznacoval
podrizeného vulgaritami. Naopak jednani stézovatelky, kdy se postavila k ochrané
urazeného podfizeného, povazuje krajsky soud za neslucitelné schovanim ve slusné
spole¢nosti. Eticky kodex Policie CR, dle ného jsou policisté povinni se chovat slu§nym a
ptikladnym zplsobem, krajsky soud zcela opomiji. Hodnoceni krajského soudu,
ze se stézovatelka nepostavila k ochrané plk. Darika, je v rozporu s pfedchozim rozsudkem
Krajského soudu v Brné. Stézovatelka se postavila k ochrané wvulgarné urazeného
plk. Darika recipro¢né, nebot plk. Danék se v podobné véci dfive postavil k ochrané
stézovatelky.

[13] Skutkovy stav v nyni projednavané véci nebyl fadné prokazan, nebot z obsahu
spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit zamér narusit oblanské souziti, tedy existenci
samotného prestupku. Stézovatelce bylo spravnimi organy opakované kladeno k tizi, ze o
nahravce védéla mésic a dlouho premyslela, jak nahravkou poskodit plk. Kachlika.
Stézovatelka se vSak o nahravce dozvédéla az v lervenci 2017. K odstranéni rozporu
ohledné predani nahravky navrhla provedeni vyslechu svédka plk. Kachlika a plk. Darika,
ptip. rekonstrukei jednani. Dtikazy vsak nebyly v fizeni provedeny. Skutkovy zavér nesmi
spocivat pouze na Urednim zaznamu (podnét stézovatelky obsahujici nahravky vulgarit
nadfizenych) ¢i jiné listiné a domnénce o mozném nasledku jednani. Bez fadné
provedeného dokazovani nelze dovodit, ze jednani stézovatelky bylo vedeno se zlym
Umyslem poskodit plk. Kachlika v zameéstnani ¢ijinde. Absenci nasledku {Gdajného
deliktniho jednani stézovatelky nezhojil ani krajsky soud, ktery veskeré navrzené dukazy
bez dostatecného oduvodnéni odmitl jako irelevantni nebo nadbytecné. Neobstoji ani
pojednani krajského soudu ohledné vyse trestu. Neni podstatné, zda byl trest nejmirnéjsi ¢i
nejprisnéjsi, podstatné je, zda byl trest ulozen zakonnym zpusobem a za skute¢né zavadové
jednani.



4 As 300/2024

[14] Ve véci doslo k rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bez vytizeni namitky
podjatosti kpt. Prochazky podané dne 20. 5. 2022, coz predstavuje podstatnou vadu fizeni.
Krajsky soud k tomu uvedl, ze odepreni nahlizeni do spisu povazuje za zavazné pochybeni
spravniho organu a ze stézovatelka ma na nahlizeni pravo i bez predchoziho upozornéni.
Krajsky soud vsak bez dukazu prijal tvrzeni zalovaného, ze stézovatelce byl zaslan e-mail,
v némz byl stéZovatelce poskytnut dal$i termin k seznamenti se spisem. Stézovatelka byla ve
véci zastoupena, a po celou dobu fizeni tak mélo byt dorucovano zastupci. K upozornéni
na nespravny zpusob dorucovani kpt. Prochazka stézovatelce arogantné sdélil, ze tak bude
¢init dale. Nedostatek tstniho jednani ve spravnim tizeni mohl byt zhojen vyslechy svédka
u soudu, k ¢emuz vsak nedoslo.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti zavéry krajského soudu zkresluje a namita skutecnosti,
které s jeji odpovédnosti za jednani, které ma znaky prestupku naruseni ob¢anského souziti
jinym hrubym jednanim, nesouvisi. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013 v ¢l.
12 odst. 6 nevylucuje pravo feditele krajského reditelstvi ukladat kazenské tresty vSem
prislusnikim zatazenym v krajském teditelstvi, tj. 1 stézovatelce. Svij postup pfitom
feditel neni povinen nijak zdGvodnovat. S namitkami absence totoznosti skutku a
promléenti se jiz nalezité zabyval zalovany i krajsky soud. Neni pravdou, ze plk. Kachlik a
plk. Danék. naruseni obcanského souziti popreli. Stézovatelka zadala, aby feditel krajského
reditelstvi zahajil kazenské fizeni s plk. Kachlikem. Nebylo prokazano, ze se stézovatelka
postavila k ochrané plk. Danka. Tento zavér nevyslovil ani Krajsky soud v Brné
v prechozim zru$ujicim rozsudku. Krajsky soud posoudil jednotlivé dikazy navrhované
stézovatelkou a jejich neprovedeni oddvodnil. Okolnosti predani nahravaciho zafizeni
nejsou predmétem tohoto ftizeni. Krajsky soud uznal, ze nebylo prokazano, jak dlouho
stézovatelka o nahravce védéla. To vSak nema vliv na zdkonnost ulozeného kazenského
trestu. Stézovatelka nebyla kazensky potrestana za podani podnétu k zahajeni kazenského
v/ ’ 4 M 4 4 N4 v 4 v 4 Ve / *° /

fizeni na plk. Kachlika, ale za jednani majici znaky naruseni obcanskeho souziti jinym
hrubym jednanim. S argumentaci nevyfizenim namitky podjatosti kpt. Prochazky,

4 4 4 4 A% 4 4 / v 4 4
neposkytnutim nahradniho terminu k nahlizeni a nespravnym dorucovanim
kpt. Prochazkou se jiz tadné vyporadaly jak spravni organy, tak krajsky soud. Zalovany
. . ’7 7V . ’ ’ ’ ’
neshledal ani nesoulad jednani pred krajskym soudem s pisemnym vyhotovenim rozsudku.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 4 . vV/ 4 4 v o v 7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze Krajsky soud v Brné ve véci rozhodoval
znovu poté, co rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢ j. 31 Ad 7/2018-316, zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodu predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2018, & j. PPR-11781-9/CJ-2018-990131. Kasaéni
stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 7. 12. 2021, ¢.j. 8 As 105/2020-59. V téchto rozsudcich se vsak soudy nezabyvaly
namitkami stézovatelky vécné, nebof jim vtomto postupu branily vady predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Presvédéeni stézovatelky, ze témito rozsudky bylo rozhodnuto o
tom, ze se stézovatelka nedopustila jednani, které ma znaky prestupku naruseni
obc¢anského souziti jinym hrubym jednanim podle §7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o
nékterych prestupcich, je proto nespravne.

[19] Podle § 189 odst.1 pism.a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpednostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®), se p#i projednavini jednani,
které md znaky prestupku, postupuje podle zvldastnibo pravnibo predpisu, jde-li o rozhodovani,
zda md jedndni p¥islusnika vsechny znaky potrebné k urceni viny. Podle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze simysiné
narusi oblanské souziti tak, Ze se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani.

[20]  Stézovatelka krajskému soudu v prvé radé vytyka, ze oznadil diskriminacni jedndni
Zalovaného spocivajici v sicelové vedenych a predem rozhodnurych kazeriskych vizenich
za nepodstatneé a irelevantni. Stézovatelka vSak zavéry krajského soudu zkresluje, pficemz
tak ¢ini na fadé mist v kasacni stiznosti. Krajsky soud v bodu 16 napadeného rozsudku
\4 v 4 4 M / v v/ v /4
pouze uvedl, ze pro véc neni rozhodné, jaké poméry panovaly v ptislusném odboru
krajského reditelstvi od roku 2011, ptipadné zda byla stézovatelka vystavena bossingu a
jaké byly jeho nasledky, nebot predmétem fizeni je odpovédnost stézovatelky za jednani,
které ma znaky prestupku proti obc¢anskému souziti. Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem ztotoznuje. Krajsky soud proto nezasahl do prav stézovatelky, kdyz se namitkami
nesouvisejicimi s predmétem ftizeni blize nezabyval. Pro nyni posuzovanou véc pritom
M 4 M v i 4 v 4 Vv v /7 A% i / N4
nejsou rozhodné ani skutecnosti uvadéné stézovatelkou v kasacni stiznosti tykajici se
o *V_ . 4 vV, _V 4 v / / v 1 Vv v .
vztahll na pracovisti, okolnosti propusténi a svédecké vypovédi stézovatelky ve véci
kazenského fizeni kolegyné.

[21] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze na
odpovédnost stézovatelky za jednani majici znaky prestupku nema vliv ani to, ze se jiné
osoby dle tvrzeni stézovatelky v minulosti dopoustély obdobnych jednani a nebyly za né
M Vv / Vv v v v/ 4 v 4 4 M 4
postihnuty. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy byla
/ v v v Vv M 4 4 o4 v 4 4
vyluéné odpovédnost stézovatelky za jednani majici znaky prestupku. Spravni soudy se
zabyvaji prezkumem rozhodnuti spravnich organt vydanych vtomto fizeni. Nejvyssi
spravni soud ani krajsky soud se proto nemohly zabyvat ptipadnou odpovédnosti
nadfizenych za podani trestnich oznameni a podnétt na kazenska ftizeni. I kdyby v
ptipadech uvadénych stézovatelkou byl dan duvod pro kazenska fizeni a potrestani ji
uvadénych osob, ale nedoslo k tomu, nemize to nic zménit na odpovédnosti stézovatelky
za jeji jednani (viz bod 56 napadeného rozsudku). Namitky stran trestnitho oznameni
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podaného reditelem krajského freditelstvi GIBS vroce 2016 a podnéti nadfizenych
na kazenska rizeni se stézovatelkou jsou proto nedivodne.

[22] Namitku, ze reditel krajského reditelstvi nemél pravomoc k projednani prestupku
Vv VvV M v/ 4 Vv M / v M 4 .
stézovatelky, stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic
nebranilo. Totéz plati i o namitkach tykajicich se uziti Gfedniho zaznamu jako dikazniho
prostredku, poruseni zasady ne bis in idem a poruseni institutu ochrany oznamovatela.

Tyto divody kasaéni stiznosti jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s.

[23] S namitanou podjatosti feditele krajského feditelstvi  se  krajsky  soud
prezkoumatelné vyporadal jiz v bodech 24 az 26 a 28 napadeného rozsudku. Rovnéz s
tvrzenim, ze reditel krajského feditelstvi podal podnét na kazenské stihani stézovatelky, se
jiz krajsky soud podrobné zabyval v bodu 31 rozsudku. Nejvyssi spravni soud nema témto
zavérim co vytknout, a jelikoz jim stézovatelka nic konkrétniho nevytyka, nepovazuje za
nutné je zde znovu opakovat.

[24]  Stézovatelka dile nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze ve spravnim fizenim
doslo pouze ke zméné v popisu jednani a nasledku. Krajsky soud v bodu 43 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze v projednavané véci bylo jednani stézovatelky jiz v zaznamu o
zahajeni tizeni kvalifikovano jako jednani majici znaky pfestupku proti oblanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich (dmyslné naruseni
obdanského souziti jinym hrubym jednanim). Tato pravni kvalifikace se ptitom po celou
dobu fizeni nijak nezménila a je obsazena i v rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
a zalovaného. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi. Pokud pak stézovatelka
namita, ze v roce 2018 doslo k diametralni zméné pravniho posouzeni skutku, poukazuje
tim patrné na vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo zastaveno
fizeni o jednani stézovatelky majicim znaky prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zakona o nékterych prestupcich spoéivajicim v tom, ze plk. Kachlika a plk. Danka
neinformovala o potizeni nahravky. Ani zastavenim fizeni o jiném skutku stézovatelky
majicim znaky pfestupku stejné skutkové podstaty pritom nedoslo ke zméné pravni
kvalifikace nyni posuzovaného jednani stézovatelky.

[25] Stézovatelce lze prisvédlit, ze spravni organy v prubéhu spravniho fizeni ménily
popis jednani, umysl stézovatelky a nasledek jednani. Podle ustalené judikatury, z niz
vychazel i krajsky soud, vSak plati, Ze spravni organ nemusi rozhodnout na zikladé
totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahijeni fizeni, pokud bude
zachovana totoznost skutku. Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon
totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek
(pfipadné oboji) shodné alesponn cCaste¢né, za predpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujic
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény
v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek, nebot tizeni slouzi pravé k tomu,
aby konkreétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny. Neéktere
okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni fizeni pfidany, jiné naopak
odpadnou, ukazeli se, zejsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.1.2007, sp. zn.
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7 Tdo 1480/2006, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02,
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, a rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24, a ze dne 4. 5. 2023, ¢.j. 1 As
286/2022-70).

[26] Krajsky soud pfitom v bodu 46 podrobné vysvétlil, z jakého diuvodu neméla na
\4 . v . v 4 4 4 v 4 v 4 Ve / Y
totoznost skutku vliv zména formy zavinéni, shledani naruseni oblanského souziti téz ve

Vv . . /1V7 v . 4 A /
vztahu k plk. Dantkovi ani diléi zmény v popisu skutku provedené zalovanym.
Stézovatelka vsak v kasaéni stiznosti toto vécné posouzeni ze strany krajského soudu
pomiji a setrvava na své zalobni argumentaci. Nejvyssi spravai soud k tomu proto pouze

’ 4 \4 4 v . ’ Vv V . .
uvadi, ze se zavérem krajského soudu ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozsudku. Lze pouze doplnit, ze zménami v popisu skutku
provedenymi spravnimi organy nemohlo byt zasazeno do prava stézovatelky na obhajobu,
nebot totoznost skutku samotného zustala od zahajeni fizeni zachovana. V prubéhu fizeni
pred spravnimi organy dochazelo v souladu s vyse citovanou judikaturou jen ke zménam
v jednotlivych okolnostech charakterizujicich dany skutek v disledku zjistovani
skutkového stavu. Stézovatelce bylo nepochybné znamo, pro jaky skutek je kazenské
v/ ’ 4 VvV \4 . 4 . v v \4 Ve
fizeni vedeno. Tvrzeni stézovatelky, Ze o tom, co je ji kladeno za vinu, se dozvédéla az pri

\4 4 v/ v \4 4 v/ ’ . . /4 v .
ulozeni trestu, pripadné az v odvolacim fizeni, je tak nepravdivé. Zménou popisu skutku
nedoslo ani k poruseni principu rovnosti stran a principu predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti.

[27] Duvodna neni ani namitka, ze stézovatelce bylo upfeno pravo vyjadrit se k véci.
Stézovatelka byla spravnimi organy opakované poucena o pravu vyjadfit své stanovisko,
vyjadrovat se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a navrhovat dukazy. To také
v/ /7 Ve i v 4 / A v 4 v A v 4
v fizeni Cinila a podala celou fadu pisemnych vyjadfeni (napf. vyjadreni ze 6. 11. 2017,
13. 11. 2017, 19. 1. 2018, 28. 2. 2018). Stézovatelce bylo rovnéz umoznéno vyjadrit se k véci
v ramci ustniho jednani konaného dne 5. 1. 2018 (viz protokol zachycujici Gstni jednani
dne 5. 1. 2018), pricemz tohoto prava nevyuzila. Jak jiz uvedl krajsky soud, spravni organ
4 v 4 i i \4 Ve / 4 M 4 4 v/ /
prvaniho stupné poté sice pochybil, kdyz neodrocil Ustni jednani natizené na den
24.5. 2022, timto pochybenim vsak nebylo zasazeno do prav stézovatelky, nebot ta mohla
uplatnit sva stanoviska ve véci a navrhovat dikazy jiz pfi Gstnim jednani konaném dne
5.1.2018. Pokud stézovatelka v této souvislosti namita, ze pti ustnim jednani ze dne
5.1.2018 bylo jeji jednani popsano zcela jinak nez v rozhodnuti Zalovaného, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na vySe uvedeny zavér, ze totoznost skutku zlstala od zahajeni
fizeni zachovana. Stézovatelka se pak ve véci vyjadrila pred konanim tstniho jednani dne
24.5.2022, a to podanim ze dne 13.5.2022. Z tohoto vyjadreni je pritom patrné, ze
stézovatelka si byla védoma, pro jaké jednani je s ni vedeno kazenskeé tizeni. Stézovatelka
vV 4 M v o v o4 4 v/ 4
rovnéz mohla sva stanoviska uplatnovat v prabéhu navazujiciho odvolactho fizeni.

[28] Pravo stézovatelky na obhajobu nebylo dotleno ani odeptenim nahlizeni do spisu
dne 19. 5. 2022. Krajsky soud v bodu 39 napadeného rozsudku pripustil, ze kpt. Prochazka
pochybil, kdyz manzelu stézovatelky neumoznil dne 19.5. 2022 nahlizet do spisu, tato
vada vSak neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot manzelu stézovatelky
byl nabidnut nahradni termin nahlizeni do spisu. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlast,
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pricemz tvrdi, ze ji zadny nahradni termin nebyl poskytnut. Nejvyssi spravai soud ze
4 4 M VVe \4 4 4 4 /v 4 . v

spravniho spisu ovéril, ze nahradni terminy pro nahlizeni do spisu byly manzelu
stézovatelky sdéleny dne 19. 5. 2022 ustné kpt. Prochazkou, coz potvrdil samotny manzel
stézovatelky (viz Uredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 19. 5. 2022). Stézovatelce byly
nahradni terminy téz sdéleny, a to pisemné pripisem kpt. Prochazky ze dne 19. 5. 2022,
4 v 4 4 VvV /v 4 M v/ - VvV

jimz reagoval na oznamenti stézovatelky o nahlizeni do spisu. Tento ptipis byl stézovatelce
odeslan dne 19.5.2022 na jeji e-mailovou adresu, coz je patrné z potvrzeni o odeslani
zpravy e-podatelnou Policie Ceské republiky zalozeného ve spravnim spise. Namitka o

4 ’ 4 4 o o 4 VvV 7./ \4
neposkytnuti nahradnich terminu je proto neduvodna. Pokud pak stézovatelka namita, ze
ptipis mél byt spravné dorucovan jejimu pravnimu zastupci, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na bod 40 napadeného rozsudku. V ném krajsky soud uvedl, ze kpt. Prochazka ptipis
zaslal na e-mailovou adresu stézovatelky jako bezprostfedni reakci na oznameni
stézovatelky o nahlizeni do spisu, které ucinila pravé prostfednictvim e-mailu, se zjevnou
snahou ji informovat o tom, ze nahlizeni do spisu v puvodnim terminu ji umoznéno
. VVv/ 4 4 A o v 7 i 4 vV Vv . 4

nebude. Nejvyssi spravni soud povazuje toto oduivodneéni za logické a ztotoznuje se s nim.
Stézovatelka se nadto o nahradnich terminech dozvédéla od svého manzela, a pfipadné
nedorudeni pripisu zastupci stézovatelky tak nemohlo zasdhnout do jejich prav.

[29] Duvodna neni ani namitka, ze do prava stézovatelky na obhajobu bylo zasazeno
4 v 4 \4 v 7V . v ’ 4 v 4 4
tim, ze ji bylo umoznéno nahlizet do spisu az po vydani prvostupniového rozhodnuti. Jak
eV / Vv vV Vv 4 4 4 % 4

jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelce byly poskytnuty nahradni terminy pro nahlizeni do
spisu (dne 23.5.2022 a 24.5.2022), kterych vsak nevyuzila. Namisto toho se rozhodla

v/ 4 ’ v 4 4 4 4 4 4 4 v
vyuzit svého prava az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (dne
8. 6.2022). Skutecnost, ze stézovatelka mohla informace ziskané ze spisu pouzit ptipadné
v 4 v/ 4 Vevy IV 4 4 4 o M 4

az v odvolacim fizeni, tak nelze pricitat k tizi spravnich organd. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz uzavrel, ze nabidnutim nahradnich termind a umoznénim nahlizeni do
spisu 8. 6.2022 doslo k napraveni vady spolivajici v odepfeni nahlizeni do spisu dne
19.5.2022. Tvrzeni, ze nahlizeni do spisu bylo stézovatelce tcelové odeptfeno, aby se
nemohla branit, jsou pak nepodlozena a ¢isté spekulativni. Nejvyssi spravai soud v nyni
posuzované véci neshledal poruseni principu rovnosti stran ani poruseni principu
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

[30] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné rozdélil jednani stézovatelky pro
Ulely posouzeni otazky promlceni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce nebylo
kladeno za vinu pofizeni nahravek bez védomi a souhlasu plk. Kachlika a plk. Darika,
nebot o tomto jednani bylo fizeni zastaveno. Stézovatelka byla uznana vinnou ze $ireni
nahravek plk. Kachlika a plk. Darka prostrednictvim podani ze dne 27. 7. 2017 bez jejich
védomi a souhlasu. Namitky tykajici se okolnosti pofizeni a predani nahravek jsou proto
nedavodné. Krajsky soud povazoval spravné za den spachani prestupku okamzik, kdy
stézovatelka rozeslala rediteli krajského reditelstvi a dalsim osobam podani obsahujici
nahravky plk. Kachlika a plk. Darika, a tedy den 27.7.2017, tj. jiz za Gcinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky. Promlceci doba jeden rok, resp. tfi roky [§ 30 pism. a) a § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky], tak pocala bézet dnem nasledujicim. Dne 18.
10. 2017 bylo stézovatelce oznameno zahajeni rizeni a béh promléeci doby byl prerusen.
Dne 12. 3. 2018 tedy v ramci béhu promlceci doby bylo rozhodnuto o viné stézovatelky a
promléeci doba byla opét pretrzena. Od 8. 8. 2018 do 1. 7. 2020 probihalo soudni fizeni o
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zalobé stézovatelky proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, jehoz vysledkem bylo zruseni
rozhodnuti spravnich organta obou stupniti krajskym soudem. Od 9. 7. 2020 do 7. 12. 2021
bézelo tizeni o kasacni stiznosti zalovaného, ktera byla zamitnuta. Podle § 32 odst. 1 pism.
c) zakona o odpovédnosti za prestupky po dobu soudnich fizeni byl béh promléeci doby
zastaven. Nasledné se béh promléeci doby obnovil a pred jejim skonéenim bylo dne 7. 6.
2022 opétovné rozhodnuto o viné stézovatelky a béh promléeci doby byl opét pretrzen.
Pied skonéenim béhu nové promlleci doby bylo dne 16. 11. 2022 ve véci pravomocné
rozhodnuto. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze jedno 1 tfiletd promlceci doba pro
zanik odpovédnosti stézovatelky za jednani majici znaky prestupku byla zachovana (viz
bod 49 rozsudku krajského soudu).

[31] S namitkou, ze spravni organy rozhodly bez vyftizeni namitky podjatosti kpt.
Prochazky, se krajsky soud podrobné zabyval v bodu 27 napadeného rozsudku. Rovnéz
s namitanou nespravnosti doruCovani a podepisovani dokumentG kpt. Prochiazkou se
krajsky soud radné vyporadal v bodu 32. Nejvyssi spravai soud nema témto zavérum co
vytknout, a jelikoz proti nim stézovatelka nic konkrétniho nenamita, nepovazuje za nutné
je zde znovu opakovat.

[32] K otazce odpovédnosti stézovatelky za jednani, které ma znaky prestupku naruseni
obcanského souziti jinym hrubym jednanim podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o
nékterych prestupcich, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tohoto jednani se stézovatelka
méla dopustit Sirenim nahravek plk. Kachlika a plk. Darlka prostfednictvim podani ze dne
27.7.2017 bez jejich védomi a souhlasu.

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009-
64, 1ze za hrubé jednani povazovat takové jednani, které ,,narusuje obcanské souZiti takovou
mérou, Ze podle obecnébo ndzoru a presvédieni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nesprdvnosti). Je proto treba disledné odlisit jednani hrubé a jednini jinak nevhodné (napr.
porusenti pravidel slusnosti, zdvorilosti)“ (srov. téz rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 As
221/2016-39, ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 6 As 68/2020-24, a ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 5 As 3/2020-
36).

[34] Pokud stézovatelka namita, ze existence samotného prestupku nebyla prokazana,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na body 52 az 54 napadeného rozsudku a na str. 21 az 26
rozhodnuti zalovaného, které se naplnénim skutkové podstaty podrobné zabyvaly. Krajsky
soud uved], Ze ackoliv stézovatelce muselo byt po poslechu nahravek zfejmé, ze se jedna o
dasti soukromého rozhovoru plk. Kachlika a plk. Danka, které jsou vytrzené z kontextu a
obsahuji vulgarni vyrazy, presto tyto nahravky rozeslala jako soudast podani dal$im
osobam se zamérem jejich dalStho setfeni, resp. zahajeni kazenského fizeni
s plk. Kachlikem. Tim, ze stézovatelka sirila ¢asti rozhovoru mezi jmenovanymi osobami a
soucasné z nich nepravdivé dovozovala, ze je plk. Danék urazen plk. Kachlikem, doslo ke
zhorSeni jiz tak naruseného obcanského souziti mezi stézovatelkou a plk. Kachlikem a
plk. Darikem. Stézovatelka si pfitom musela byt védoma asrozuména stim, ze jejim
jednanim dojde k dalsimu naruseni oblanského souziti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
spravnimi organy i s krajskym soudem, ze takové jednani je tfeba povazovat za hrube,
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které prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (neslusnosti). Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze vSechny znaky skutkové podstaty prestupku byly naplnény.

[35] Stézovatelka krajskému soudu neopravnéné vytyka, ze povazoval za nepodstatné,
mezi kterymi osobami mélo dojit k naruseni obcanského souziti, pricemz zaménuje jeho
zavéry k naplnéni skutkové podstaty prestupku se zavéry tykajicimi se totoznosti skutku.
Krajsky soud v bodu 46 rozsudku pouze uvedl, ze nedoslo ke zméné totoznosti skutku tim,
ze naruseni obcanského souziti bylo nakonec zjisténo nejen ve vztahu k plk. Kachlikovi,
ale téz ve vztahu k plk. Darikovi. V bodu 53 rozsudku poté prezkoumatelné vysvétlil,
z jakého dtivodu ma za prokazané naruseni obcanského souziti jednanim stézovatelky jak
ve vztahu k plk. Kachlikovi, tak ve vztahu k plk. Datikovi. Stézovatelka si pak sama
V. v/ v . A v 4 . 4 4 4 v 4
protireci, kdyz na jednu stranu popira, ze jejim jednanim by mohlo dojit k naruseni
obcanského souziti. Na druhou stranu vsak v pribéhu celého fizeni sama popisuje, zZe mezi
ni a plk. Dankem, jakoz i plk. Kachlikem, panuji dlouhodobé Spatné osobni vztahy (viz
napf. podani stézovatelky ze dne 27. 7. 2017). Nejvyssi spravni soud k tomu proto uzavira,
ze jednanim stézovatelky doslo k naruseni oblanského souziti mezi stézovatelkou a
plk. Kachlikem i plk. Darikem. Lze pouze dodat, ze tvrzeni, ze plk. Kachlik i plk. Danék.
naruseni obdanského souziti shodné pti Gstnim jednani konaném dne 5. 1. 2018 popfteli, je
. /4 b4 Ve M ’ 4 . \4 7.7 / M 4 4 Vv
nepravdivé, nebot pri tomto jednani oba uvedli, Ze se citi byt jednanim stézovatelky
Vv . . Vi 7 7 . 4 4
poskozeni (viz zaznam o Ustnim projednani ze dne 5. 1. 2018).

[36] K namitce stézovatelky, ze zalovany i krajsky soud prehlizeji Eticky kodex Policie
Ceské republiky, dle néjz jsou vsichni pfislusnici policie povinni byt ve sluzbé 1 mimo ni
slusni, Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze predmétem fizeni neni pfipadny postih
. ’ v ’ . /Vo v/ 1 / / ’ o v ’ v
jmenovanych sluzebnich funkcionart za uzivani vulgarnich vyraza ve sluzebni dobé na
pracovisti ve sluzebnich vécech, ale odpovédnost stézovatelky za sifeni nahravek plk.
Kachlika a plk. Danka bez jejich védomi a souhlasu. Tvrzeni, ze krajsky soud uvadi, ze ve
v 7 v [ vV _ 7 v/ / v v/ ’ . .
slusné spolecnosti je dnes bézné, aby nadfizeny oznaloval podfizeného vulgaritami, je
Ve .- 7 vV . . . 7 Vv . ’ ’
pritom nepravdivé. Stézovatelka jim dezinterpretuje zavér krajského soudu uvedeny
v bodu 52 napadeného rozsudku, ktery si Nejvyssi spravni soud pro dplnost dovoluje
citovat: ,Jakkoliv je soud dalek schvalovar pouZiti wvulgirnich wvyrazi, je realitou Ceské
spolecnosti, Ze tyto vyrazy jsou mezi osobami, které se dobre znaji, v ramci rozhovorii bézné
v/ 7/ ({3 vV Vv 4 4 v M 4 4 v v Ve
pouziviny.“ Stézovatelka se zkreslenim zavéru krajského soudu pouze snazi presvéddit
4 \4 i 4 v v . 4 4 / o Ve vV M Vv/
zdejst soud, ze krajsky soud uprednostnuje prava nadrizenych vuci stézovatelce. Nejvyssi
spravni soud vSak nerovné zachdzeni se stézovatelkou ze strany krajského soudu ani
4 4 4 o VeV \4 vV M i / 4 v . 4
spravnich organt neshledal, pricemz se ztotoziuje s citovanym zavérem krajskeho soudu.

[37] Se stézovatelkou pak nelze souhlasit, ze nepozadovala kazenské stihani
plk. Kachlika a nepodala podnét k jeho stihani, nebot tento zamér je zjevny ze samotného
podani stézovatelky ze dne 27.7. 2017, k némuz ptilozila dotéené nahravky. Lze poukazat
na to, ze sama stézovatelka nazvala podani jako Poddini namitky podjatosti a podnétu na
plk. Kachlika. V samotném textu podani napt. na str. 1 a 4 ptitom uvedla: , Vzhledem
k brubému a sprostému vyjadrovani plk. Kachlika davim téZ podnét na zabdjeni kdzeriského
Fizend s jeho osobou® a , Zaddm, abyste zabdjili kazeriské ¥izeni viici plk. Kachlikovi za spachini
kdzeriského prestupku (...)". Stézovatelka pak neni stihdna za samotné podani podnétu na
svého nadfizeného, ale jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, za Sifeni nahravek
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plk. Kachlika a plk. Darika bez jejich védomi a souhlasu. Stézovatelce nelze ptisvédcit ani
v tom, ze pouze nespravné vyhodnotila jednani plk. Kachlika. Stézovatelce muselo byt z
nahravek ztejmé, ze se jedna o pratelsky rozhovor mezi kolegy, presto se vsak témito
nahravkami snazila navodit dojem, ze plk. Kachlik urazel svého podtizeného plk. Danka
vulgarnimi vyrazy, ¢imz porusil sluzebni povinnost spocivajici v dodrzovani pravidel
sluzebni zdvotilosti. Vzhledem k uvedenému, a téz s prihlédnutim k dlouhodobé $patnym
vztahlim mezi stézovatelkou a plk. Dantkem, nemtize obstat ani argumentace stézovatelky,
ze se svym jednanim postavila na ochranu cti plk. Danka. S touto namitkou se jiz navic
radné vyporadal krajsky soud v bodu 58 rozsudku, na néjz Nejvyssi spravni soud odkazuje.
Zavér krajského soudu ptitom neni v rozporu s predchozim rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j.31 Ad7/2018-316, nebof v ném krajsky soud namitky
stézovatelky vécné neprezkoumaval. V tomto rozsudku krajsky soud pouze uvedl, ze
spravni organy se s tvrzenim, ze stézovatelka podala podnét na zahajeni kazenského fizeni
v umyslu chranit plk. Darlka, radné nevyporadaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[38] Duvodnymi neshledal Nejvyssi spravni soud ani obecné namitky stran
nezakonnosti ulozeného kazenského trestu. Stézovatelce bylo prokazano, ze se dopustila
M 4 4 /4 4 v v 4 v 4 Ve / °° / / M 4 4
jednani, které ma znaky prestupku naruseni obc¢anského souziti jinym hrubym jednanim
podle § 7 odst. 1 pism. c) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. Za toto jednani byl
stézovatelce ulozen nejmirnéjsi kazensky trest podle §51 odst. 1 pism.a) sluzebniho
zakona, tj. pisemné napomenuti. Pfi jeho stanoveni postupovaly spravni organy v souladu s
§ 186 odst. 6 sluzebniho zakona ve spojeni s § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

Vv v/ 4 M VeV \4 Ve 4 4 v M 4 Vv 4
za prestupky a fizeni o nich, pfiemz prihlédly k povaze a zavaznosti kazenského
prestupku. Neshledaly pritom duvod pro upusténi od ulozeni jakéhokoliv kazenského
trestu. Krajsky soud pak v bodu 59 rozsudku na tyto zavéry navazal a rozvedl, z jakého
divodu nebyly u stézovatelky splnény podminky pro upusténi od ulozeni kazenského
trestu. Neshledal, Ze by ulozeny trest byl nezakonny nebo nepriméteny. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[39] K namitce, ze stézovatelce je kladena za vinu doba, po kterou méla nahravku
k dispozici, odkazuje Nejvyssi spravai soud na bod 59 napadeného rozsudku, v némz se
s touto namitkou krajsky soud podrobné vyporadal. Uvedl, ze stézovatelce neni mozné
davat k tizi dobu, kdy méla nahravku k dispozici, nebot ve véci nebylo prokazano, kdo
nahravku poridil, sestfihal a pripadné kdy se sni stézovatelka seznamila. Pochybeni
spravniho organu prvniho stupné spolivajici v pricteni této okolnosti k tizi stézovatelce
v oV / M 4 s / Ve b /

vsak nemuze mit vliv na zakonnost celkové ivahy o druhu a vysi trestu, nebot se zabywval
celou radou dalsich pritézujicich a polehéujicich okolnosti, které stézovatelka nijak

4 V4 A% M vV M A v /v / Ve
nenapada. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka pouze poukazuje na vyjadreni zalovaného pri
. 4 4 v M / b 4 / / vV 4 M Vev v ’°/
jednani pred krajskym soudem, jinak setrvava na své zalobni argumentaci, pfi¢emz pomiji
vécné posouzeni namitky ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Lze pouze dodat,
\4 v v 4 4 /4 4 v Ve A% v v 4
ze skuteCnost, ze spravni organy nespravné prihlizely k dobé, po kterou méla mit
stézovatelka nahravku k dispozici, jakozto k pritézujici okolnosti pfi urceni druhu a vyse
kazenskeho trestu, nema vliv na prokazani zavinéni stézovatelky.
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[40] Stézovatelka krajskému soudu téz vytyka, ze neprovedl stézovatelkou navrzené
vyslechy sveédkt a listinné dtkazy, pricemz je oznacil za nadbytecné, irelevantni ¢i
nepodstatné. Podle ustalené judikatury soud neni povinen provést vsechny dukazy
navrhované ucastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen nalezité odavodnit, z jakych davoda
navrhovany dukaz neprovedl (srov.téz rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs
15/2008-108, ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72, ¢i ze dne 19. 12. 2024, C. j. 4 As
78/2023-40). Neakceptovani navrhu na provedeni dikazt lze soucasné zalozit argumentem,
podle néjz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dale je muyslitelny argument, podle kterého
dtkaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu mize byt konelné zdivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim
fizeni, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4.
2005, ¢. 3. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 13.12. 2023,
&, 6 As 289/2022-46).

[41] Krajsky soud vbodu 63 napadeného rozsudku podrobné uvedl, kjakym
skute¢nostem méli byt stézovatelkou navrzeni svédci vyslechnuti. V bodu 64 poté vysvétlil,
ze vyslechy svédku jsou nadbyteéné, nebot skutecnosti, ke kterym méli byt vyslychani,
jsou bud nesporné, nebo jsou prokazany/vyvraceny jinymi dikazy, nebo nejsou pro
projednavanou véc relevantni. K navrzenym listinnym dikazim konstatoval, Ze jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim dikaz v zasadé neprovadi. Pro
nadbytecnost neprovadél ani dikaz spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 47 C 45/2018,
zaznamem z jednani u Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2016 ve véci sp. zn. 36 Ad
38/2013, ani listinnymi dukazy vztahujicimi se k propusténi stézovatelky ze sluzebniho
pomeéru, nebot tyto dukazy nemaji relevantni souvislost s predmétem rizeni. Krajsky soud
tedy neprovedeni dikazd odivodnil v souladu svyse citovanou judikaturou. Nejvyssi
spravni soud se stimto odivodnénim krajského soudu k neprovedeni stézovatelkou
navrzenych dikazu ztotoziuje a uzavira, ze krajsky soud i spravni organy vychazely pfi
posuzovani véci z radné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise a
neni s nim v rozporu.

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se kasalni stiznosti stézovatelky prolinaji
téz namitky tykajici se rozporu mezi skuteCnostmi uvadénymi pfi soudnim jednani, pti
v v / /v 4 4 4 v i
némz byl napadeny rozsudek vyhlasen, a pisemnym vyhotovenim rozsudku. Ackoliv

VvV i v 4 i v/ v 4 Ve i M vVv/ 4 4
stézovatelka avizovala, ze tuto namitku pripadné doplni, neucinila tak. Nejvyssi spravni
soud presto pro Uplnost ze zaznamu z jednani ze dne 27. 11. 2024 ovéfil, ze Gstni vyhlaseni
rozsudku a jeho pisemné vyhotoveni jsou shodna a nepanuje mezi nimi rozpor.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
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[44] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni spéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M
nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o * VvV JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. Cervence 2025

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



