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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissoveé v pravni véci zalobkyné: FBM, s.r.o., se sidlem
Nitranska 1057/4, Praha 10, zastoupena JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem
Pii Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2024,
¢.j. 1470/24/5300-22442-713137, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Af 4/2024-42,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizenin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty platcem dané na
zakladé danového dokladu, ktery byl vydan v souvislosti s ptijetim zdanitelného plnéni
zasazenym podvodem na této dani. Skutecnost, ze platce dané o této skutecnosti védét mél
a mohl, byla divodem odepreni tohoto naroku, k jehoz ptiznani by jinak byly splnény
podminky podle § 72 odst. 1 a2 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa, a ¢l. 167 a nasl. smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) je obchodni spoleénosti, které se zabyva stavbou
leseni. Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u ni zahajil dne 18. 2.
2021 dantovou kontrolu na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2018.
Udlinil tak v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti TOTAL
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Technology s.r.o. (dale jen ,spolecnost TOTAL Technology“; z obchodniho rejstiiku
vymazana dne 12. 8. 2024), ktera spoéivala v nijmu komponentd pro stavbu leseni. Tento
najem mél stézovatelce umoznit dokonceni nékterych zakazek. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 18474/23/3001-60562-712771, uvedl, ze stézovatelka
neprokazala faktické ptijeti téchto plnéni. DodateCnym platebnim vymérem ze dne 18. 1.
2023, ¢. j. 250062/23/2010-53523-110521, ji doméfil dan z ptidané hodnoty za uvedené
zdariovaci obdobi ve vysi 271 320 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini stéZovatelky a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Pfijeti zdanitelnych plnéni v mésicich listopad a
prosinec 2018 od spole¢nosti TOTAL Technology sice povazoval za prokazané, zjistil vsak,
ze stézovatelka se jeho pofizenim zapojila do podvodného fetézce transakei, ktery
v rozhodnuti podrobné popsal. Také uvedl, v éem spolivalo naruseni neutrality dané
z pridané hodnoty, a shrnul nestandardni znaky vuvedeném retézci. V souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) tak stézovatelce
z divodu Géasti na podvodu narok na odpocet dané z pfidané hodnoty nepfiznal, byt jinak
by k tomu byly splnény vSechny hmotnépravni i formalni podminky.

[4]  Spolecnost TOTAL Technology, ktera byla pfimym dodavatelem stézovatelky,
v prubéhu daniového fizeni neodstranila pochybnosti spravce dané ohledné ptijeti
zdanitelnych plnéni od svého nejvétsiho dodavatele, obchodni spolecnosti Solidstav s.r.o.
(dale jen ,spolecnost Solidstav®; z obchodniho rejstfiku vymazana dne 15. 3. 2024). Stala se
nekontaktni a domérenou dan neuhradila. U spolecnosti Solidstav zase vznikly spravci dané
pochybnosti o deklarovanych plnénich pfijatych od jejich dodavatelti. Tato spole¢nost na
vyzvy spravce dané nereagovala, jeho pochybnosti neodstranila a vymérenou dan také
nezaplatila. Jeji dodavatelé, jimiz byly v listopadu 2018 obchodni spole¢nosti Galanterie-Sici
stroje s.r.o. (dale jen ,spoleCnost Galanterie“; vymazana z obchodniho rejstfiku dne 28. 6.
2023) a RAVEKO Group s.r.o. (dale jen ,spolecnost RAVEKO Group®), nepodali fadné
danové tvrzeni a byli propojeni osobou jednatele. Ten byl zapsan jako jednatel u vice nez
stovky spolecnosti, aniz by ¢innost jednatele skuteéné vykonaval. Nekontaktni byla i
obchodni spole¢nost Partir inter, s.r.o. (vymazana z obchodniho rejsttiku dne 4. 10. 2023),
ktera byla dodavatelem spole¢nosti Solidstav v prosinci 2018. Tato spolecnost podala daniové
priznani k dani z pridané hodnoty za toto zdariovaci obdobi, ve kterém vykazala prijata
zdanitelna plnéni od spolecnosti Galanterie a RAVEKO Group. Uskutecnéni téchto plnéni
nicméné neprokazala a vymérenou dan neuhradila. VSechny tyto spole¢nosti svym jednanim
narusily neutralitu dané z pridané hodnoty.

[5]  Nestandardni znaky obchodnich transakci shledal zalovany zejména v tom, ze
spolecnosti, které tvorily clanky fetézce, mély jen virtualni sidla a zadna znich se
neprezentovala jako dodavatel lesenarskych komponenta. Stézovatelka dtive ptijimala
plnéni od jineho dodavatele, obchodni spoleénosti HSH s.r.o. (dale jen ,spolecnost HSH*;
z obchodniho rejsttiku byla vymazana dne 7. 10. 2022), ktera méla stejné jako spolecnost
TOTAL Technology jednatele Jitiho Bartaska. Obé spolecnosti se staly nekontaktnimi a
skondily v likvidaci. I kdyz méla spolecnost TOTAL Technology zfizen bankovni Gcet,
platby mezi ni a stéZzovatelkou probihaly v hotovosti. V nékterych pripadech byly uméle
rozdéleny, aby nepresahovaly limit stanoveny zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka predlozila dvé sady doprovodnych
dtkaznich prostredkt. Prvni predlozila pred zahajenim danové kontroly, druhou po jejim
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zahajeni. Obé obsahuji vycet lesenarskych komponentt, jejichz pronajem mél byt
predmétem fakturace podle spornych daniovych dokladd, tyto vycty se vSak navzajem lisi.

[6] Mezi objektivni okolnosti nasvédCujici tomu, ze stézovatelka o své udasti
v podvodném fetézci transakci védéla nebo alespon védét méla a mohla, zalovany zaradil
nasledujici zjisténi. Stézovatelka v minulosti obchodovala stejnym zpusobem se spolecnosti
HSH. Tohoto dodavatele posléze zménila za spole¢nost TOTAL Technology, ktera se na
trhu v daném oboru nijak neprezentovala. Neslo o zavedeného obchodnika na tomto trhu.
Stézovatelka neméla o ¢innosti této spolecnosti zadné povédomi a nijak si ji neprovérovala.
Pouze spoléhala na to, Ze jejim jednatelem byl stejné jako u spole¢nosti HSH Jifi Bartasek.
To, ze za této situace uskutecnila se spolecnosti TOTAL Technology obchody presahujici
1 000 000 K¢, svédéi o jeji neobeztetnosti. U spolecnosti majici virtualni sidlo je navic vyssi
riziko nekontaktnosti.

[7]  Dalsimi objektivnimi okolnostmi bylo, ze mezi stézovatelkou a spole¢nosti TOTAL
Technology nebylo fadné ujednano, zda bude thrada poskytnuta v hotovosti nebo
bezhotovostnim prevodem. Doba splatnosti thrady za dodané lesenarské komponenty byla
sjednana nelogicky rok pted skonéenim smlouvy o najmu. I kdyz mél dodavatel zverfejnén
bankovni Gcet, stézovatelka hradila za poskytnuta plnéni v hotovosti a platby dokladala
dvéma verzemi pokladnich dokladi. Podle piivodné predlozenych dariovych dokladt méla
Ghrada probihat v roce 2019, podle danovych dokladda predlozenych v pribéhu danove
kontroly zase vroce 2018. Vysvétleni stézovatelky, Ze tento rozpor je nasledkem
administrativniho pochybeni, neni vérohodné. Znamenalo by, zZe se jednatel Jifi Bartasek
v ruznych dnech nezavisle na sobé dopustil stejného administrativniho pochybeni a pti
vystavovani daniovych doklada uvedl chybné datum, obsahujici nesoulad nejen v oznacenti
kalendarniho roku, nybrz i jednotlivych dni. Pochybnost existovala i ohledné osoby, ktera
tyto pokladni doklady vystavila. Netransparentni zpusob provadéni plateb je jednim
z esencialnich znakt podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[8]  Zalovany se pozastavil i nad nestandardnim zptisobem fakturace. Ve tfech p¥ipadech
byl fakturovan pronijem leseni za 4 meésice, ve dvou ptipadech toto obdobi nebylo
specifikovano. Najem byl sjednan na celkem 15 mésict a za celé obdobi hrazen v prvnich
mésicich jeho trvani, ackoli v tu dobu nebylo ztejmé, zda bude stézovatelka takto dlouhy
najem vubec vyuzivat. Stézovatelkou dolozena smlouva o najmu neobsahuje ujednani, ktera
by se dala bézné pro pfipad najmu tohoto typu zbozi olekavat, napt. jednotkova cena za
urcity komponent vynasobena poctem téchto komponentt, pfipadné poctem dni pronajmd,
smluvni pokuty pro pripad znedisténi zaptjéenych komponentt, nebo sankce za neuhrazeni
ceny, ¢i opozdénou thradu. Ve smlouvé chybi také ujednani o tom, ze po ukonceni najmu
mély okopové zarazky zistat stézovatelce, coz se skuteéné stalo. Nebyl zadny divod
k tomu, aby ve vztahu k jedinému pronajmu bylo spolecnosti TOTAL Technology
v relativné kratkém case (od 21. 11. 2018 do 12. 12. 2018) vystaveno pét samostatnych
danovych dokladd, které s ohledem na nedostatecny popis predmétu plnéni postradaji blizsi
vypovidaci hodnotu. Smysl nedava ani rozdil v cenach podle jednotlivych danovych
dokladu. Bylo by logické, aby byla cena za jeden mésic pronajmu u vsech daniovych doklada
stejna.

[9]  Pokud by si stézovatelka pocinala obezretné, zamérila by se na informace tykajici
se samotného dodavatele, a zhodnotila by dalsi nestandardni okolnosti, kterych si podle
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zjisténi mohla byt védoma a v nékterych piipadech dokonce musela byt védoma. Tyto
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, tvotily ve svém
souhrnu logicky a uceleny soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
skutednosti. Stézovatelka mohla a méla védét o tom, ze se G¢astni podvodu na dani z pridané
hodnoty. Zaroven nebylo prokazano, ze by prijala jakakoli opatfeni, aby se udasti

v 4 v v M 4 / v 4 4
v podvodem zasazeném fetézci transakci vyhnula. Takovymto opatfenim nemohla byt
samotna osobni znalost jednatele Jifiho Bartaska.

II. Rozsudek méstského soudu

[10]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného, nebot se ztotoznil se skutkovym i pravaim
hodnocenim zalovaného, na jehoz rozhodnuti v podrobnostech odkazal. Podle méstského
Vv \4 v 4 [ M i / Ve i Ve V/ / Vo /
soudu stézovatelka v zalobé vytrhava jednotlivosti, kterym prisuzuje $irsi vyznam, nez jaky
ve skuteénosti maji. Divod neuznani pfijatych plnéni spociva pravé v hodnoceni vsech
eV _V / v 4 /4 4 4 v 4 v v vV Vv
zjisténych skutecnosti, které ve svém souhrnu vedly spravce dané k zavéru, ze stézovatelka
se védomé podvodu na dani z pridané hodnoty Gcastnila, resp. ze neucinila nic, aby takové
/v i / Ve v 4 i M M vV \4 v ./ .. 4
UCasti UCinné zabranila. Poukazuje-li stézovatelka na to, ze odpoclet ji byl vjiném
zdaniovacim obdobi ptiznan, prehlizi, ze tehdy obchodovala s jinym dodavatelem. Zménu
dodavatele v daniovém fizeni nijak nevysvétlila. Samotnd platba v hotovosti je mozna,
v kontextu dalsich okolnosti vSak dokresluje celkovou neduvéryhodnost tvrzeného
skutkového stavu z hlediska bézného podnikani. Tvrzeni stézovatelky, ze neméla divod
Ve VN v/ 4 4 M /4 VvV Vv v 4
ukoncit spolupraci s Jirim Bartaskem, neni srozumitelné. Stézovatelce totiz neposkytl plnéni
Jiri Bartasek jako fyzicka osoba, nybrz ji je poskytla pravnicka osoba, jejimz byl jednatelem.
Ta byla navic rozdilna od té, ktera stézovatelce plnéni poskytovala drive. Vysvétleni
stézovatelky tykajici se predlozeni dvou sad riznych pokladnich dokladd je nedtvéryhodné
a predstavuje dalsi indicii o jeji ucasti na podvodu. To plati i pro velice obecny popis plnéni
na fakturach, jakoz 1 naprosto nedostate¢nou dokumentaci, kterd neumoznuje ucinit
spolehlivy skutkovy zavér o tom, co konkrétné bylo vlastné fakturovano. To vse podporuje
/4 v 4 v M 4 vV /4 v v 4
zavér spravce dané o zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce transakel.

III. Kasaéni stiznost Zalobkyné

[11]  Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Rozsudek méstskéeho soudu i rozhodnuti zalovaného
navrhla zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Méstskému soudu i zalovanému
vytkla, Ze neposuzovali okolnosti véci z komplexnich hledisek, jak to predpoklada
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) a Soudniho dvora. Misto toho se
chytili nékolika detaill a zjisténé okolnosti vylozili zpusobem odpovidajicim narativu, ze se
stézovatelka zGcastnila podvodu. Tak tomu ale nebylo. Sama o praktikach dodavatela
nevédéla, na podvodu se nijak nepodilela a neméla z ného zadny prospéch. Jeho podstata
méla navic spoéivat v tom, ze spravce dané kontroloval dodavatele spolecnosti TOTAL
Technology, ktefi neprokazali svou ekonomickou ¢innost, a nasledné jim doméril dan,
kterou nezaplatili. Tyto kontroly vsak byly zahajeny az po kontrolovaném obdobi, v némz
jesté zadny takto vymezeny podvod nemohl vzniknout. Ze zadnych dukazi neplyne, ze by
stézovatelka védéla nebo mohla védét o tom, ze jeji dodavatelé nebo jejich dodavatelé
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nezaplatili dan. Stézovatelka nemohla ani ulinit zadné opatteni, které by umoznovalo
predejit jejimu propojeni s podvodnym fetézcem.

[12] Zména dodavatele nebyla pro stézovatelku extrémni. Dlouhodobé spolupracovala
s Jitim Bartaskem, ktery ji dodaval lesenatské komponenty. I kdyz ten ,zménil piisobnost
mezi spolecnostmi®, stézovatelka mu jako dlouhodobému a spolehlivému dodavateli zdstala
loajalni. Odlisovani, zda byl dodavatelem zdanitelného plnéni Jifi Bartasek jako fyzicka
osoba, nebo zda jim byla pravnicka osoba, jejimz byl jednatelem, svédéi o nepochopeni
obchodnich vztahu ve stavebnictvi. Ty jsou Casto zalozeny spise na osobnich vztazich mezi
fyzickymi osobami nez mezi spole¢nostmi. Stézovatelka méla zajem na dodani komponent
pro leseni, aniz by bylo podstatne, kdo ji je doda. Existence dvou sad pokladnich dokladt
nebyla projevem neduvéryhodnosti, ale prostou chybou, ktera se neopatrnosti znasobila.
V Gletnictvi byly tyto doklady nicméné zaevidovany pouze jednou, a to se spravnym datem.
Stejné tak obecné popisy na fakturach nejsou ni¢im neobvyklym. Nadto zalovany uznal, ze
se zdanitelna plnéni uskutecnila, prodez zde neni divod cokoli rozporovat. Méstsky soud 1
zalovany se pokousi vybrat uniklou dan u jediného subjektu, ktery neprestal komunikovat
a jednal poctive.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze namitky nespravného pravniho posouzeni
M o 4 v /7 /v 4 4 VvV v

nejsou duvodné a kasacni stiznost navrhl zamitnout. Tvrzeni stézovatelky, ze podvod na
dani z pridané hodnoty v kontrolované dobé jesté neexistoval, neni pravdive. Okamzik
zahajeni nebo prubéh danové kontroly u dodavatelt dodavatele stézovatelky nema vliv na
zavéry zalovaného o existenci podvodu. Podstatné je, ze byla narusena neutralita dané.
Namitky stézovatelky ohledné zmény dodavatele se miji s tim, co ji bylo spravcem dané a
v / / 4 \4 v M v /v / o v .
zalovanym vytykano, tedy ze zménila dodavatele lesenarskych komponentt ze spolecnosti
HSH na spolecnost TOTAL Technology. Stézovatelka dostatecné neprovérila nového
dodavatele, ackoli tato zména u ni méla vzbudit pochybnosti. Nevysvétlila ani to, z jakého
duvodu se chyba v psani vyskytla fakticky na kazdém danovém dokladu.

[14] V kasadni stiznosti stézovatelka nijak nereaguje na zavéry méstského soudu. Ten
hodnotil jeji situaci komplexné ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelka se nevyjadrovala
ani k pritomnosti vice nestandardnosti soucasné. Jednotlivé ji rozporované znaky, od nichz
se zavér o nestandardnosti odviji, nejsou samy o sobé nezakonné, ve svém souhrnu vsak
vV 1Vv/ v / vV /. 4 4 ’ 4 4 v /4 /
svedci o tom, ze Gcelem popsanych transakci bylo ziskani neopravnéné vyhody. Ve vztahu
k zavéru o nepfijeti opatreni se stézovatelka omezila na pouhy obecny nesouhlas se zavéry
zalovaného a méstského soudu. Jak dale zddraznil Zalovany, narok na odpocet dané
z pridané hodnoty musi byt v plném rozsahu odepten osobé, ktera védéla nebo méla védét,
ze porizuje plnéni zasazené inikem na této dani, a to i kdyz z néj sama neméla zadny
v M vV Vv . v /7 vV /e /4 v/ /4
prospéch. Tak tomu bylo 1 u stézovatleky. Nic na tom neméni, ze za najem svému primému
dodavateli zaplatila, nebof tato skutecnost nema zadnou souvislost s védomou ¢i nedbalostni
Gdasti na podvodu.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
4 v v o o 4 4 Ve v 7/ vV i
osobou k tomu opravnénou, véas az duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
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zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k prezkumu napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i z hlediska moznych
vad, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Podstatou kasa¢ni stiznosti jsou namitky stézovatelky zpochybnujici davod odepteni
./ 4 v v Ve / /7 M M i /e
jejiho naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, ktery ji vznikl v souvislosti s najmem
lesenarskych komponentt od spolec¢nosti TOTAL Technology ve zdarnovacim obdobi 4.
Cevrtleti roku 2018. Stézovatelka netvrdi, ze vyse popsany retézec transakei, ktery predchazel
uvedenému najmu, nemél povahu podvodu na dani z pridané hodnoty. Nesouhlasi vsak
s tim, ze o své Ucasti na podvodu védét méla a mohla.

[18] Vychodiska pro posouzeni téchto namitek se podavaji z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora. Vznik naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je podminén splnénim hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych v §
72 odst. 122 a §73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, které jsou transpozici ¢l. 167 a
nasl. smérnice o spoleéném systému dané z pridané hodnoty. Urcité okolnosti nicméné
mohou mit za nasledek, ze ptiznani tohoto naroku by bylo v rozporu se smyslem a tcelem
uvedené smérnice. Tak tomu bude i pfi zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na dani
z pridané hodnoty.

[19] Podvodem na dani z pfidané hodnoty se rozumi naruseni danové neutrality, kdy
jeden clanek fetézce v rozporu s pravnimi predpisy za prislusné zdanovaci obdobi radné
neplni svou dariovou povinnost (neodvede urcitou Cast ziskanou jako dan z pridané hodnoty
do statniho rozpoctu), resp. neumozni spravci dané toto proveérit, a jiny ¢i jiné clanky retézce
Cerpaji narok na odpocet dané z pridané hodnoty za situace, kdy posuzované obchodni
transakce vykazuji nestandardni prvky (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs
37/2019-30, bod 25; k vymezeni podvodu na dani z pfidané hodnoty srov. téz judikaturu
Soudniho dvora, na kterou odkazuje rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 57).

[20] Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné Gdasti na podvodech na dani
Ve / Vv v ’ . 4
z pridané hodnoty by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoltu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, body 22 az 25). U kazdého Gcéastnika podvodného fetézce transakci
. v . ’ /e NIV / . . ’ v
je tfeba zkoumat, zda je dana skutkova i pricinna souvislost mezi neodvedenim dané
z ptidané hodnoty a uplatfiovanim naroku na odpoclet této dané. Musi byt prokazana
Ve M v/ v v v v/ 7 \4 4 4 M ’ 4

prinejmens$im védomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
Géelem vylakani odpoctu na dani z ptidané hodnoty mezi témito subjekty (srov. rozsudek
NSS ¢ j. 5 Afs 60/2017-60, bod 69). Soucasné vsak nutno chranit legitimni ocekavani

M / v /. M o \4 4 A 7/ . . 4 4 \4
poctivych danovych subjektl, potazmo pravni jistotu pramenici z jejich dobré viry, ze

. v . , . .y ’ c V.V

nebudou nespravedlivé sankcionovany, jestlize byly shodou okolnosti a (nezavinéné) bez
vlastniho védomi vtazeny do podvodného fetézce. Dariové subjekty musi pfijmout veskera

v 4 4 M / v v 4 /v v VAR / V .
opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana za Gcelem vyloudenti jejich ucasti
na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Paklize tak ucini, musi mit bez ohledu na ptipadné
podvodné jednani jinych dariovych subjektd moznost divérovat v zakonnost téchto plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty odvedené
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na vstupu (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dals?, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, body 52, 54 a 59; téz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
bod 58).

[21] Narok na odpocet dané z ptidané hodnoty tudiz nelze pfiznat za situace, kdy
wje s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo
méla védeét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, a to i tehdy,
pokud dotcené plnéni splriuje objektivni kritéria“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006,
Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59; srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, Mahagében a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 50).

[22] Uéelem nep¥iznani niroku na odpodet dané z p¥idané hodnoty neni zaji$téni vybéru
neuhrazené dané jinym darfiovym subjektem, ktery byl ¢lankem fetézce transakci, ale
ochrana a zajisténi radného fungovani systému dané z pridané hodnoty (napt. rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010, R., C-285/09, bod 54). Zatimco vznik
naroku na odpocet je povinen prokazat platce dané, ktery jej uplatriuje, pripadnou tcast na
danovém podvodu prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz podle § 92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tizi danové bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteénostem,
které je povinen uvést v dafiovém priznani, poptipadé v dalich podanich. Naopak spravce
dané je podle § 92 odst. 5 pism. d) datiového fadu povinen prokazat skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti. To plati i pro
skutednosti svéddici o dariovém podvodu (napt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 10 Afs
182/2018-42, bod 37), jakoz i o tom, ze danovy subjekt, ktery uplatiiuje narok na odpocet,
mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které
nasvédc¢uji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem (napt. rozsudek NSS ¢. j.
5 Afs 60/2017-60, bod 56).

[23]  Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateéné prokaze, ze danovy
subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, Ze sporna transakce je ¢i bude
stizena podvodem, tento zavér jesté bez dalstho neznamena odepreni naroku na odpocet.
Darlovy subjekt musi mit Sanci vyvinit se z ucasti na podvodu tim, ze prokaze prijeti
veskerych rozumnych opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych transakei, které byly
stizeny podvodem (napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dals?, C-384/04, bod 32 a 33). Muze vyli¢it jiné rozhodné okolnosti,
a tim prokazat dobrou viru. Tak by tomu bylo za situace, ze by pti svych obchodnich
aktivitach prijal dostate¢na opatfeni, aby nebyl zapojen do pfipadného podvodu (napft.
rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44, nebo ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 1 Afs 219/2014-52, bod 45). Jakkoli tato koncepce muze v jistém smyslu pripominat
prenaseni dikazniho bfemena v danfiovém fizeni, prisné vzato nejde o dikazni bfemeno, ale
spise o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs

182/2018-42, bod 42).

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelka o
vlastni Gcasti v podvodném fetézci transakci pfinejmensim védét méla a mohla. Tento zavér
neni odtvodnén jen tim, Ze dodavatel nezaplatil dani z ptidané hodnoty. Zalovany, jak je
shranuto vyse (body 6 az 9 tohoto rozsudku), v tomto ohledu zjistil objektivni okolnosti,
které v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti hodnotil ve svém souhrnu. Ostatné
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jen ve vzajemnych souvislostech mohly tyto okolnosti poskytnout celkovy obraz o
podeztelosti transakci, jakoz io tom, ze stézovatelka pfi prijeti nékterych zdanitelnych
plnéni jednala nedbale (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod
54),

[25] Tvrzeni stézovatelky, ze neméla z Gcasti v podvodném fetézci zadny prospéch, neni
podstatné. Odepteni naroku na odpocdet dané zpridané hodnoty zdivodu tcasti
v podvodném fretézci transakci neni podminéno prokazanim prospéchu daniového subjektu,
ktery by mu z Géasti na podvodu plynul (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, bod
27, nebo ze dne 19. 1. 2023, &. . 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS, bod 25).

[26] Jde-li o zménu dodavatele, stézovatelka toliko poukazala na kontinuitu, ktera méla
byt dana stejnou osobou jednatele u pivodniho i nového dodavatele. Toto vysvétleni vsak
prehlizi, ze jde celkem o tfi rizné osoby. Stézovatelka si méla byt védoma toho, zZe jejim
dodavatelem se stal jiny subjekt, byt mél stejného jednatele. Zamény spolecnosti, jejichz
prostfednictvim je obchodovano podvodem zasazené plnéni, predstavuji jeden z typickych
postupt, kterym ma byt znesnadnéno rozkryti podvodu. Riziko ma byt pti nich preneseno
na subjekt, jehoz jedinym smyslem je neztidka pravé pachani podvodu na dani z pridané
hodnoty. Za téchto okolnosti je tak shoda v osobé jednatele spiSe dal$im naznakem
podezfelosti transakce nez néim, co by vyznam zjisténé okolnosti snizovalo. Bylo namiste,
aby stézovatelka objasnila, z jakého diivodu na zménu dodavatele pristoupila (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 7 Afs 160/2021-89, bod 62).

[27] Existence dvou sad prijmovych pokladnich dokladd byla podle stézovatelky
pochybenim, které se neopatrnosti pouze znasobilo. Jak ale upozornil jiz méstsky soud, i
kdyz na pfijmovych pokladnich dokladech vystavenych spole¢nosti TOTAL Technology
byla opakované uvedena nespravna data, stézovatelka proti témto dokladim hradila fadové
statisice korun. Nelze odhlédnout ani od vyjadreni jednatele uvedeného dodavatele, ze
vytéené pochybeni bylo pochybenim jednatele stézovatelky, s nimz vyvstava otazka, kdo
vlastné prislusné doklady vyhotovil. Vysvétleni pouhou chybou v psani tak neni dostatecne.

[28] K vytce pouze obecného popisu plnéni na fakturach stézovatelka uvedla, ze nejde o
nic neobvyklého. Nijak ale jiz nereagovala na zavéry méstského soudu, ktery se k vyznamu
této okolnosti podrobné vyjadril (bod 14 napadeného rozsudku). Jeji vyznam netkvi v tom,
v Vv 4 Ve 4 i / v 4 /717 v Ve 7
ze by zpochybnovala samotné prijeti zdanitelnych plnéni, vypovida ovsem o wurcité
neobezretnosti stézovatelky a neschopnosti dolozit spravanim organtm vSechny podklady,
které pri uskutecnéni spornych transakci mély vzniknout.

[29] Neduvodnou je i namitka, ze se méstsky soud ,,chytil pouze nékolika detaili®, aniz by
se zabyval celkovym pohledem na véc. Byla to stézovatelka, kdo s ohledem na zasadu
dispozitivnosti udava rozsah, vjakém je postup spravnich organt prezkoumavan ve
spravnim soudnictvi. Zpochybnila-li jen nékteré z zalovanym zjisténych objektivnich
okolnosti, nemtze méstskému soudu vytykat, ze se podrobnéji zabyval pravé témito
*eV_V 4 i 4 v /4 4 4 /. v b i 4 v/ M
zjisténimi. Naopak tim predznamenava vlastni netspéch, nebof proti podstatné dasti
objektivnich okolnosti nebroji, ptipadné jen uvadi, Ze v nich nespattuje nic nestandardniho.

[30] Na posouzeni véci nic neméni ani judikatura, na kterou v kasalni stiznosti
odkazovala stézovatelka. Zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Mabagében a David,
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spojené véci C-80/11 a C-142/11, tykajici se dobré viry danového subjektu, napadeny
rozsudek nijak nezpochybnuji. V posuzované véci byly zjistény objektivni okolnosti, pro
které se stézovatelka mohla domnivat, Ze se danou transakci muze zapojit do podvodu na
dani z pridané hodnoty. Dobra vira ji proto nesvéd¢i. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 27/2010, na ktery upozorniuje stézovatelka, nebyl vibec vydan (odmitavé
usneseni NSS ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 27/2010-202, se zase vyse uvedenymi otazkami
nezabyvalo). Bez vyznamu je i poukaz stézovatelky na rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs
53/2012-47. V ném mél byt (avSak nebyl) vyjadten pravni nazor, ze dafovy subjekt nemize
byt zodpovédny za nezaplaceni dané tfeti stranou, pokud nebyly prokazany dikazy o jeho
védomé casti na podvodném jednani. Ani tento pravni nazor by ale s ohledem na existenci
objektivnich okolnosti a jimi prokazanou nedbalost stézovatelky nemohl na posouzeni véci
nic zmeénit.

[31] Namitka neexistence danového podvodu v kontrolovaném obdobi za situace, kdy
jesté nebyly zahajeny danové kontroly u jednotlivych spolecnosti Gcastnych na podvodném
fetézci transakel, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna z divodu, ze nebyla uplatnéna
v v M VVv/ 4 4 v 4 4 v M Ve /
v zalobé. Nejvyssi spravni soud presto poznamenava, ze o podvod na dani z pridané hodnoty
jde zjevné jiz v okamziku, kdy zapojenymi spole¢nostmi neni dan pfiznana a odvedena v jejt
4 / / Ve 4 4 \4 4 Vo . 4 Vv v 4 v/ 4 v
zakonneé vysi. Neni podstatné, ze spravce dané jej musi pro potreby danového rizeni alespor
ramcove rozkryt.

[32]  Ackoli stézovatelka odmita, ze by mohla uéinit jakdkoli opatfent, aby predesla svému
zapojeni v podvodném fretézci transakci, jen v pfipadé ji zpochybniovanych objektivnich
okolnosti mohla projevit alespon elementarni zajem o zjisténi duvodd, pro které ji bylo
plnéni poskytnuto novym dodavatelem, nebo trvat na transparentnéjsi bezhotovostni
Ghradé. Misto toho sama svou argumentaci opakované potvrzuje nedbalost ve vybéru
obchodnich partnert, kdyz uvadi, ze ji Slo primarné o ziskani konkrétnich lesenatskych
komponentu bez ohledu na to, kdo ji je doda. Ze vsech téchto duvodt namitky stézovatelky
nemohou zpochybnit zavér méstského soudu, ze ji byl narok na odpocet dané z pridané
hodnoty odepren po pravu.

VI. Zavér a niklady fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty poslednis. . s.
[34] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
4 /7 IV / Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ramec obvyklé aredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2025
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