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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: RNDr. R. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/25188-421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Pfedmétem posuzovaneé véci je to, zda byla splnéna podminka § 11 odst. 2 véta druha zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ,podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci
1 pism. a) se povazuje za spinénou v pripadeé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro
sicely toboto zakona rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim
poméru a dalsich pracovnich vztazich, nebo k niZ je pojisténec v jiném vztahu zaklddajicim vicast
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na pojisténi podle toboto zikona, jakoZ i organizacni slozka stdtu.“ Zalovany a U¥ad prace
Ceské republiky - krajska pobolka v P¥ibrami (déle jen ,u¥ad prace®) méli za to, Ze nikoli,
nebot ode dne 4. 11. 2019, kdy zemfel jediny jednatel a spole¢nik zalobcova zaméstnavatele,
pracovnépravni pomér mezi zalobcem jakozto zaméstnancem a jeho zaméstnavatel prestal
vykazovat znaky zavislé prace podle § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Prvostupriovym rozhodnutim (rozhodnuti ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. PZA-3019/2023-PE) Gra
prace zalobci podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢. 435/2004 Sb., zakon o
zaméstnanosti, nepfiznal podporu v nezaméstnanosti. Zalobce podle t¥adu prace v
rozhodném obdobi ziskal jen 3 dny duchodového pojisténi (2. 11. 2019 az 4. 11. 2019), nebot
jeho pracovni pomér trval jen do 4. 11.2019, kdy zemrel jediny jednatel zalobcova
zaméstnavatele. Spolecnost s jedinym jednatelem, ktery zemrel, nemohla po jeho smrti
realné fungovat. Po smrti jednatele nemohla byt zalobci jakozto zaméstnanci po dobu 2 let
pridélovana prace tak, jak zakonik prace predpoklada. Po tuto dobu ani zaméstnavatel
nemohl davat %alobci Z4dné pokyny a kontrolovat jim odvedenou praci. Utad prace té2
povazoval za nevérohodna tvrzeni o tom, ze zalobcova mzda byla po dobu 2 let hrazena
prostrednictvim sménky. To je v rozporu s § 141 zakoniku prace, ktery predpoklada, ze
mzda je placena nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
zaméstnanci vzniklo pravo na mzdu. I podle zalobcovy pracovni smlouvy byla mzda splatna
do 15. dne nésledujictho mésice. Zalobce ani neprokazal to, Ze sménka byla proplacena,
pricemz majetkova situace spolecnosti ve spojeni s tvrzenim, ze jeji jednatel své majetkové
poméry vyporadal jiz za svého zivota, nesvédci o tom, ze sménka mohla zalobci byt
proplacena. Tento zpusob uhrady mzdy ani nijak nezohlednuje, ze ze mzdy se provadéji
srazky (napf. dan, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku
zaméstnatelnosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi). Ty nebyly (a nemohly byt) ze
mzdy odvedeny. To pfitom zalobce védél, protoze za jeho zaméstnavatele nemohl nikdo
jednat a zalobce ani nemohl byt v dobreé vife, ze je za ného hrazeno duchodové pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Utadu prace v prvostupfiovém rozhodnuti dale uvedl, Ze domy, jeZ mél Zalobce v ramci
pracovnépravniho poméru rekonstruovat, jsou v zalobcové vlastnictvi. Neni proto zrejmy
ekonomicky duvod, pro¢ byly rekonstruovany spolecnosti Hodman Works s.r.o. (dale jen
HSHW®), ktera zaplatila 1 za sluzby spole¢nosti Hodman Tools s.r.o. (stavebni dozor) [dale
téz jako ,HT“ ¢i,zalobcliv zaméstnavatel“], které za ni v pracovnépravnim poméru
vykonaval zalobce. Ve smlouvé o dile k rekonstrukci doma je navic uvedeno, ze zalobce je
objednatelem a zhotovitelem je spolecnost HW, ktera se zavazuje provést dilo na svij
naklad. Jedina zakazka spoleénosti HW proto neméla (v rozporu scilem podnikani -
dosazeni zisku) zadny ekonomicky ziklad. Na zhotovovani dila mély podil osoby, které
jsou téz jiz po smrti. Navic jeden z nich (M. J.) byl od roku 2019 az do své smrti v roce 2021
veden jako uchaze o zaméstnani. Zesnuly jednatel spole¢nosti byl Zalobctiv $vagr a blizky
ptitel. Zalobce proto musel byt s jeho majetkovou i zdravotni situaci obeznimen.
Nezanechal po sobé zadny majetek. Stejné tak majetkova situace spole¢nosti HW a HT
nebyla uspokojivé zajisténa.

Zalovany nasledné zavéry G¥adu prace podpotil. Podle napadeného rozhodnuti (ze dne 1. 3.
2024, ¢&.j. MPSV-2024/25188-421/1) bylo prokazano, ze zalobce byl u spoleénosti HT
zaméstnan (a ziskal tedy dobu dichodového pojisténi) od 1. 7. 2018 do 4. 11. 2019. V
nasledujicim obdobi v$ak za Zalobce nebylo hrazeno dichodové pojisténi. Bylo proto treba
se zabyvat otazkou, zda byly splnény podminky § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém
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poji§téni. Zalovany mél za to, Ze posmrti jediného jednatele a spole¢nika Zalobcova
zaméstnavatele Zalobce neprokazal, Ze ziskal dobu déichodového pojisténi. Zalobctv
zaméstnavatel po smrti jediného jednatele prestal byt fakticky schopen pravné jednat viéi
tretim osobam (novy jednatel nebyl valnou hromadou zvolen ani nebyl ustanoven soudem
na navrh osoby, ktera na tom méla pravni zajem). Pracovnépravni pomér mezi zalobcem a
jeho zaméstnavatel od 4. 11. 2019 ztratil jednu z jeho stran, jelikoz nebyl nikdo, kdo by za
zaméstnavatele fakticky jednal. Zalobctv pracovnépravni pomér nemohl byt materilné
napliiovan, nebot nikdo nemohl plnit Glohu zaméstnavatele (napt. davat zalobci pokyny).
Zalobci nemohly byt zadavany diléi pokyny a nikdo nemohl kontrolovat jejich provedent,
popfipadé ovlivnit vysi zalobcovy odmény. Opalny zavér nelze dovozovat ani z dalezitého
sdéleni ze dne 15. 10. 2019, v némz jednatel zaméstnavatele zalobci udélil pokyn, aby
pracoval na projektu rekonstrukce domt v Usti nad Labem po dobu 2 let.
V pracovnépravnim poméru nelze udélit takto dlouhy pokyn. Zalobce se ani nemohl v
dobré vire domnivat, ze za ného je dichodové pojisténi odvedeno. Se zesnulym jednatelem
sveho zaméstnavatele se osobné znal a poméry zameéstnavatele po smrti jednatele mu byly
znamy. Sam po jednatelové smrti dlouho dobu hledal osobu opravnénou za zaméstnavatele
jednat a k vyplaté mzdy mélo dojit zpétné prostfednictvim sménky.

Zaloba a ostatni podani Gcastnik

Zalobce v Zalobé uvedl, e ¥zeni pYed spravnimi orgny bylo zatiZeno podstatnou vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, musi spravni organ umoznit dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a
opravnéné zajmy. Spravni organy vsak nikdy zalobci nevytknuly, Ze skute¢né nepracoval
podle pokynt zemfelého jednatele svého zaméstnavatele. To se objevilo az v napadeném
rozhodnuti a zalobce na tuto skutec¢nost nemohl reagovat. Mél za to, ze predlozenymi
fotografiemi prokazal splnéni toho, ze od jednatele zameéstnavatele dostal pokyn
rekonstruovat domy v Usti nad Labem a jednatel&v pokyn splnil. M4-li Zalovany za to, Ze
neprokazal splnéni jednatelovych pokynu, je to 1 v rozporu s tim, jak se véci obvykle maji.
Domy totiz byly zrekonstruovany a zalobci neni vibec zfejmé, kdo jiny by tak uéinil.

Zalobce splnéni podminek § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
4 v v 4 4 v M M M N4 i v 7
prokazal predlozenim pracovni smlouvy a dvéma listinami prokazujicimi ukonceni jeho
pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2021. Zadny jiny dokument zalobce nema a nikdy
neobdrzel. Na tom nemize nic zménit ani evidence Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dale jen ,OSSZ*) ¢i sdélent likvidatora zalobcova zaméstnavatele. Pokud neexistuje zadna
.. 4 /7 4 /. v P 4 4 ’ \4 o 4 v
jina pisemna vypoved (§ 50 odst. 1 zakoniku prace), nemohl zalobcGv pracovni pomér
zaniknout zadnym jinym zptsobem. Zalobci téz byla vyplacena mzda, protoze v jeho
prospéch byla vystavena (prevedena) sménka. Jelikoz zalobce obdrzel odménu, mohl
pracovat. Pracovat mohl, protoze zalobcova rodina vynalozila penize na rekonstrukci
domd. Pokud tedy zalovany v ramci své argumentace navrhoval, aby zalobce ke dni 4. 11.
2019 podat vypoved, nedavalo by to smysl. Zalobcova rodina by totiz ptisla o investované
penize, domy by nebyly opraveny a zalobce by neobdrzel zadnou mzdu. Zalobce tedy
Ve M M .. 4 v Ve 4 4 4 /v v v v v/ v
necinil nic jineho, nez vyuzil vynalozené penize k Gcelu, k némuz byly urceny, ¢imz se
soucasné opravilo to, co opraveno byt mélo. Zaroven s timto zalobce v souladu s
doporucenimi soudt a notart usiloval, aby jeho zaméstnavatel mél osobu opravnénou za né;
M 4 o A 4 M /4 o v 4 o 4 v Ve
jednat. Nadto, neni vubec zrejmé, z jakého divodu mél zalobctv pracovni pomér skoncit
ke dni 4. 11. 2019, nebot do listopadu 2020 za zaméstnavatele mohl jednat H. V. (zesnulym
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jednatelem povérena osoba). Ten az do své smrti v listopadu 2020 jednatele zastupoval, s
zalobcem spolupracoval a kontroloval jej.

Zalobce se pokyny zesnulého jednatele ¥dil i po jeho smrti. I v p¥ipadech, kdy zaméstnavatel
Cerpa 14denni dovolenou, neznamena to, ze by se zaméstnanec nemohl fidit jeho pokyny.
Zakonik prace (§ 2 odst. 1) neomezuje dobu, po niz maji pokyny nadtizeného platit ¢i v
jakych ¢asovych intervalech je nad¥izeny povinen podtizeno kontrolovat. Zalobce ptipustil,
e doba 2 let je dlouha, ale Zalobce ji nijak nezptsobil a nezavinil. Zalobce navic pokyny
nadfizeného bez dalsiho splnil, protoze jakmile dokoncil rekonstrukci domt, podal
vypovéd a necekal az se k tomuto kroku odhodla likvidator Zalobcova zaméstnavatele.
Zalobce té% nesouhlasil s argumentaci, Ze nemohl v dobré vife pfedpokladat, Ze za ného bude
pojistné odvedeno. Tato argumentace prenasi odpovédnost od zaméstnavatele na
zaméstnance, ktery je vidi nému v podiizeném vztahu. Uhrada pojisténi je v ptisobnosti
zameéstnavatele a nového jednatele, nikoli zaméstnance (zalobce), ktery ji nemohl nijak
ovlivnit.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, e Zalobce byl v pribéhu spravniho ¥zeni v dané véci
opakované seznamovan se skutecnosti, ze jim dolozené doklady neosvédcuji splnéni
podminek pro ptriznani podpory v nezaméstnanosti. Po smrti jednatele zalobcova
zaméstnavatele za ného nemohl nikdo fakticky jednat. Spole¢nost HT prestala byt fakticky
schopna pravné jednat viidi tfetim stranim. Zalobctiv pracovnépravni pomér, atkoli i nadale
trval, existoval pouze formalné, nebot fakticky nemohlo dochazet k jeho naplnéni. Po smrti
jednatele zalobcova zaméstnavatele jiz nebyl nikdo, kdo by zameéstnanci prubézné zadavat
jednotlivé ukoly a jejich provedeni kontroloval, vyhodnocoval a také mohl adekvatné jejich
plnéni zhodnotit, pfipadné prizpusobit konkrétni vzniklé situaci. Taktéz vyplata mzdy
prostrednictvim sménky po vykonani prace postrada elementarni znak zavislé prace
(moznost zaméstnavatele ovlivnit kontrolu nad tim, zda byla skutecné zadana prace
vykonana ¢i nikoli, zda odpovidala jeho vili a pokyntm). Dale zalovany upozornil na to,
ze zalobce védél, ze zemfel jediny jednatel a spolecnik spoleénosti HT, pricemz za spole¢nost
HT po jeho tmrti nebyl nikdo fakticky opravnén jednat. I z e-mailové komunikace mezi
zalobcem a OSSZ vyplyva, ze zalobce si byl neodvadéni pojistného védom.

V replice zalobce zopakoval, ze s nim jeho zaméstnavatel uzavrel pracovni pomér dne 25. 6.
2018, ktery ukoncil ke dni 31. 10. 2021. Ukonceni pracovniho poméru bylo nasledné
potvrzeno i likviditorem zaméstnavatele. Zalobce pro zaméstnavatele pracoval od 1. 7. 2018
do 31. 10. 2021, coz i prokazal. Po smrti jednatele zaméstnavatele se zalobce opakované
pokousel situaci vytesit a hledal osobu, ktera by mohla jednat jménem spolecnosti a skladat
za ni GCty (naptriklad notati navrhoval, aby byl ustanoven spravce pozistalosti a inicioval
insolvenéni fizeni). Spole¢nost HT ani objednatel dila (rekonstrukce domt) fadnost jeho
provedeni nikdy nezpochybriovali, nereklamovali a objednatel dilo bez vyhrad prevzal. Ani
likvidator zaméstnavatele dilo nijak nezpochybrioval.

Zalovany dospél k zavéru, Ze existenci pracovnitho poméru mezi Zalobcem a jeho
zaméstnavatel mél prokazovat zalobce. S tim zalobce nesouhlasi. Dikazni bfemeno lezelo
na Ufadu prace, ktery mél povinnost sam zjistit skutkovy stav, popfipadé na zaméstnavateli
(a tedy na jeho likvidatorovi). Zalobce prokazal viechny po ném pozadované skute¢nosti,
byl to proto zaméstnavatel (a proto nyni Gfad prace), kdo mél prokazat, ze pro néj zalobce
nepracoval. Zalobcem predloené diikazy Zalovany hodnotil svévolné. Zalobce (napt.
predlozenymi fotografiemi) prokazal, ze podle pokynt jednatele fadné svoji praci (dilo)
dokondéil. Zalobce vykonaval zavislou praci - tj. ve vztahu nad¥izenosti a pod¥izenosti,
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a osobné, priCemz zalobci zesnuly jednatel
udélil pisemny pokyn dne 15. 10. 2019. Zalovany uplatiiuje ptisnéj$i podminky, neZ jaké
vyzaduje zakon (zakon nevyzaduje, aby zameéstnavatel vykonaval kontrolu). Nehledé na to,
%e zalobcovu praci mohl kontrolovat likvidator zaméstnavatele. Zalobce uznal, Ze doba 2 let
k provedeni pracovniho tkolu je dlouha, ale Zalovany opomenul, ze se po celou dobu
pokousel situaci vyresit (sam inicioval i likvidaci zaméstnavatele) a jeji délku nemohl zalobce
nijak ovlivnit. I'v jinych pripadech, kdy zemre jednatel obchodni spole¢nosti, mohou jeji
zaméstnanci pracovat, priemz mezitim se zvoli ¢i jmenuje nové vedeni.

vV e
POSOUZCIIi véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany ve lhuté stanovené soudem
nevyjadrili s timto postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Dokazovani soud neprovadél,
protoze vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi a soud ze
spravniho spisu bez dalsitho vychazi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z toho davodu ani neprovadél Zalobcem navrzené
dukazy, které vSechny (vCetné fotodokumentace) jsou soudasti predlozeného spravniho
spisu.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti narok na podporu v nezameéstnanosti ma
uchaze¢ o zaméstnani, ktery myj. ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu! v
délce alesponn 12 meésica (dale jen ,predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby
duchodového pojistént, zapoditavaji se jen jednou.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozhodnym obdobim pro posuzovani narokt
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred
zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani.

Soud v prvé radé uvadi, ze spravni organy nemély o skutkovém stavu véci pochybnosti a
vV /v 4 v 4 4 M \4 \4 /4 4
veskera zalobcova tvrzeni mély za prokazané. Je sice pravda, ze podle zalovaného zalobce
yneprokazal naplnéni podminek § 11 odst. 2 véta druha zakona o diichodovém pojisténi®
v . A v /7 VvV \4 v . o 4 v v
(coz je vyjadreni, jez by mohlo evokovat, ze zalobce neunesl svoje dikazni bremeno a mél
v/ 4 4 4 v M v v /
tedy prokazovat dalsi jim neprokazané skuteCnosti), avsak z obsahu prvostupnoveho
/4 7 v v Vo /4 v 4 4 4 o \4
a napadeného rozhodnuti je dostatecné zrejmeé, ze podle spravnich organu jen zalobcem
tvrzené a prokazané skuteCnosti nespliuji podminky § 11 odst. 2 véta druhd zikona
o dichodovém pojisténi. Jinymi slovy, svymi vytkami nesmétovaly do roviny skutkovych
V.V 7 . / ’ /g / /7 / /
zjisténi, ale do roviny pravniho hodnoceni: Zalobcem tvrzeny a prokazany skutkovy stav
nelze subsumovat pod podminky § 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi.
Jedna se tedy jen o formula¢ni neptresnost, ktera nema vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

1§ 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Stim souvisi i to, ze nebylo Gcelné zalobce dile vyzyvat k prokazani relevantnich
skuteénosti. Spravni organy skutkovy stav (zalobcovu verzi pfibéhu) nezpochybnovaly.
Zalobctv neuspéch nespocival v tom, ze neprokazal to, co bylo potfeba, ale v tom, ze to, co
dostatecné tvrdil 1 prokazal, podminky pro nastup fikce podle § 11 odst. 2 véta druha zakona
o dichodovém pojisténi nenaplnilo. O téchto Gvahach byl zalobce v prubéhu fizeni
opakované a podrobné seznamovan. Nelze proto uvazovat o tom, ze by pro néj mély byt
prekvapive.

Trebaze rozsah a struktura prvostupniového i1 napadeného rozhodnuti zna¢né znesnadnuji
porozuméni toho, co mély spravni organy na mysli (a do budoucna jim lze jisté doporucit,
aby namisto bezkontextualniho opakovani dosavadniho prubéhu fizeni a obsahu
predlozenych listin vice hodnotily podstatné skutecnosti a dikazy ve vzajemnych
souvislostech), je z nich zfejmeé, jak o véci uvazily. Vysly z toho, ze zalobce podal zadost o
podporu v nezaméstnanosti dne 2.11.2021, a proto bylo vjeho ptipadé rozhodnym
obdobim podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti obdobi od 2. 11. 2019 do 1. 11. 2021.
Do dne 4. 11. 2019 mély podminky § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti za splnéné.
Zalobce byl do tohoto data podle spravnich organt u svého zaméstnavatele ¥adné zaméstnan
a bylo za néj odvadéno 1 pojistné na dichodové pojistént, resp. prispévek na statni politiku
zaméstnanosti (podle zjisténi uradu prace bylo pojistné na dichodové pojisténi, resp.
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, uhrazeno naposled za ¢erven 2019). Zalobce viak
zakonné podminky podle spravnich organd splioval jen vobdobi od 2. 11. 2019
do 4. 11. 2019, protoze dne 4. 11. 2019 zemfel jediny jednatel aspoleénik jeho
zaméstnavatele. Z toho podle spravnich organu plyne: Zaprvé, zalobce od této doby védeél,
ze za ného neni jeho zameéstnavatelem odvadéno pojistné na diachodové pojisténi, resp.
prispévek nastatni politiku zaméstnanosti. A zadrubé, po smrti jednatele zalobcova
zaméstnavatele pracovnépravni pomér mezi nimi prestal naplioval materialni kritéria, byt
nebyl formalné ukoncen. Podminky pro nastup fikce podle § 11 odst. 2 véta druha zakona
o dichodovém pojistént z téchto divodu nebyly splnény.

Soud s témito ivahami v zasadé souhlasi s tim, ze k nim doplruje nasledujici:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi dobou pojistént je po 31. prosinci
1995 doba tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v
Ceske republice zaplaceno pojistne.

Podle § 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi podminka zaplaceni pojistného
uvedena v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou v ptipadé, kdy zaméstnavatel pojistné
na pojistént neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak;
zaméstnavatelem se pro Glely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka osoba
zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalSich pracovnich vztazich, nebo k niz je

*eV_V b4 /4 4 N4 / vV V.V _ / 4 . A2
pojisténec v jiném vztahu zakladajicim ucast na pojisténi podle tohoto zakona, jakoz i
organizacni slozka statu.

Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti je izce propojen se systémem dichodového
pojisténi. To vyplyva jiz ze zpusobu, jakym jsou upraveny podminky vzniku naroku na
podporu v nezaméstnanosti v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Podle tohoto
ustanoveni ma narok na podporu v nezaméstnanosti uchazeé, ktery ziskal v rozhodném
obdobi zaméstnanim nebo jinou vydéleCnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle
zakona o dichodovém pojisténi. Systém poskytovani podpory v nezaméstnanosti a systém
dtchodového pojisténi jsou téz financovany z téhoz pojistného odvadéného podle zakona ¢.
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589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 7 Ads 126/2016-20).

Hovori-li tedy judikatura ¢i zakon o neodvedeni pojistného, ma tim pro ucely podpory
v nezameéstnanosti na mysli nejenom pojistné na dachodové pojisténi, ale i prispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Soud proto dale bude pouzivat jen pojem ,pojistné“.

Ustanoveni § 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi ma ochrannou funkeci.
Chrani zaméstnance ,v pracovnim poméru a dalsich pracovnich vztazich®
pred protipravnim jednanim jeho zaméstnavatele - $patnou platebni moralkou pojistného
vudi statu. Jak uvedl NSS napf. v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 6/2018-28,
Ls]myslem a vicelem ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi|...] je tudiZ ochrana
zaméstnanci, kter{ nemaji vliv na rozhodovani svych zaméstnavatelii, v pripadé, Ze za né
zaméstnavatel neodvedl pojistné”.

Z tohoto duvodu zakon o diachodovém pojisténi zavedl tzv. fikci zaplaceni pojistného za
zaméstnance jakoZto dobrodini, jez se uplatni tehdy, pokud za ného pojistné protipravné
neodvedl jeho zaméstnavatel (§ 11 odst. 2 véta druha zakona o duchodovém pojisténi). Stat
samozfejmé pojistné na zameéstnavateli vymaha, avsak ani pfipadny neaspéch tohoto usili
nevede k vylouceni zaméstnance z ucasti na dichodovém pojisténi. Naopak pravni Gprava
mu v zajmu jeho verejnopravni ochrany priznava pravo na to, aby se i v takovém pripadé
doba, po kterou vydeélecnou ¢innost fakticky vykonaval, povazovala za dobu pojisténi. Je
tim vyjadrena zasada, ze poruseni pravni povinnosti jednoho ze subjekta vztaht v oblasti
duchodového pojisténi nemuze byt k tizi jinému subjektu, zejména ne tomu, ktery nema
pravni nastroje, aby povinny subjekt (svého zameéstnavatele) k plnéni takové povinnosti
motivoval ¢i nasledné donutil.

Nelze v$ak prehlizet, ze v systému prava socialniho zabezpeci se uplatni zdsada zdsluhovosti
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Ads 266/2020-32). Do tohoto systému se vstupuje
s predpokladem, Ze plnéni povinnosti z jedné strany (ze strany statu) musi byt provazeno
plnénim odpovidajicim povinnosti druhé strany (ze strany pojistence) [srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 3 Ads 41/2012-49, ¢. 2779/2013 Sb. NSS], pfi¢emz za dobu pojisténi
je tfeba povazovat dobu tdasti na pojisténi, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné. Jak uvedl NSS v bodeé 31 rozsudku €. . 4 Ads 266/2020-32, [u]vedend pravni siprava
a zavéry z ni vypljvajici, jak spravné dovodil jiz méstsky soud, tak odpovidaji funkci
diichodového systému jakozto nastroji socialni politiky, jejiz soucisti je i funkce stimulacni v
oblasti  hospodarské, spojené se zdasadou zdslubovosti. Jejim vychodiskem je poZadavek na
,odpracovani‘ zakonem stanovenych let ve smyslu § 29 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi.
Cesky diichodovy systém je zaloZen na priibéném financovini z pojistnébo ekonomicky
aktivnich osob (platcit pojistného) na iihradu vyplacenych divodi, tedy na solidarité ekonomicky
aktivnich jedinci s jedinci jiz ekonomicky neaktivnimi z divodu dosazeni véku a uplynuti doby
pojisténi; bez dostatecné ekonomické aktivity pojisténcii a s tim spojeného odvodu pojistného by
byl pribézny diichodovy systém neudrZitelny, a to zejména s obledem na demograficky vyvoj
spolecnosti.“

To odpovida i znéni divodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti k § 39, podle niz
wLdoba zaméstnani, potiebnd pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti, tj. alespori 12 mésici v
poslednich tiech letech, je upresnéna tak, Ze toto zaméstnani musi zakladat povinnost odvddeét
pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, coZ odpovida
principu, Ze ten, kdo prispival na statni politiku zaméstnanosti, ma narok na to, aby mu z téchto
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prostredkii byla hrazena podpora v nezaméstnanosti v dobé, kdy zaméstndani nemd.“ Dtivodova
zprava k zakonu o zaméstnanosti k § 41 dodava, ze ,[plro uznini doby predchoziho
zaméstnant je rozhodujici skutecnost, zda toto zaméstnini zakladalo povinnost odvidét pojistné
na dichodové pojisténi a prispévek na starni politiku zaméstnanosti. Pokud fyzicka osoba pred
zarazenim do evidence uchazecii o zaméstndani na statni politiku zaméstnanosti prispivala, md
ndrok na zapoltent této doby pro scely podpory v nezaméstnanosti.”

Zvyse uvedeného plyne pro nyni posuzovany pripad nasledujici: V pfipade,
ze zaméstnavatel za svého zaméstnance protipravné neodvadi pojistné (v tomto pripadé
v/ v 4 4 b v M M M 4 v A4 M 7 (e

prispévek na statni politiku zaméstnanosti), je zpravidla namisté vyuzit tzv. dobrodini fikce
zaplaceni pojistného podle § 11 odst. 2 véta druha zakona o dichodovém pojisténi. Pokud
M v 7 / / VvV / \4 v v v v .. / v oV /
je vSak z konkrétnich okolnosti ztejmé, ze zameéstnanec védél, ze pojistné za ného nemuze byt
vubec odvadéno (napt. pokud statutarni organ zaméstnavatele zemrel a neni zde nikdo, kdo
by nastoupil na jeho misto), a ze chybéjici dobu duchodového pojisténi zameéstnavatel
s vysokou mirou pravdépodobnosti ani neuhradi (zaméstnanec je obeznamen s personalnimi
a majetkovymi pomeéry zaméstnavatele), pfiemz tento protipravni stav zameéstnanec bez
spravedlivého divodu akceptoval, bylo by pfiznani podpory v nezaméstnanosti v rozporu

i M 4 A 4 v/ 4 /4 M v / * Vv 4 /
s principy prava socialniho zabezpeli (zasadou zasluhovosti). Kazdému totiz musi byt
ztejmé, ze Cerpat podporu v nezaméstnanosti muze v zasadé jen ten, kdo do tohoto systému
v dobé, kdy muze (vykonava vydélecnou Cinnost), sam prispiva.

V nyni posuzovaném pripadé je prokazano, ze zalobce védél nejenom to, ze za ného nent
odvadéno pojistné, ale i to, ze pojistné za ného (i kohokoli jiného) ani odvadéno byt nemuze
(viz vyultovani plateb za mzdu a konstatovani neuhrazenych mezd ze dne 15. 10. 2021, bod
IV.). Zalobce a jednatel zaméstnavatele byly osoby se$vagfené a velmi blizké. Zalobce o
sveho $vagra az do jeho smrti osobné pecoval (viz protokol o vyslechu pred insolvenénim
soudem ze dne 30. 11. 2021), prevedl na ného ,z rozhodnuti rodiny* podil ve spolecnosti
HW, kterou zalobce dtive z pozice jednatele ridil a zalozil za Glelem rekonstrukce vlastnich
domu (viz zalobcovo odvolani ze dne 10.3. 2023), ak aétim spolecnosti HT (svého
zaméstnavatele) mél podpisové pravo (viz protokol o vyslechu pred insolvenénim soudem
ze dne 30. 11. 2021). Personalni a majetkové poméry jeho zaméstnavatele i spole¢nosti HW
mu tedy byly velmi dobte znamy a védél, ze neexistuje nikdo, kdo by pojistné mohl odvest.
To mu navic explicitné potvrdila 1 OSSZ v e-mailové zpravé ze dne 16. 12. 2019. Na tom nic
neméni, ze se zalobce podle vlastnich tvrzeni pokousel situaci redit (napt. podanim
insolvenéniho navrhu). Po dobu 2 let tento stav pretrvaval a porad neexistoval nikdo, kdo
by za zalobce pojistné mohl hradit. Ostatné, Zalobci nebyla placena ani mzda (a to v rozporu
s pracovni smlouvou - podle nich méla byt placena mésicné) a k jeji dodate¢né thradé mélo
dojit az vcelku komplikovanym zapocétenim smének (viz vyGcétovani plateb za mzdu
a konstatovani neuhrazenych mezd ze dne 15. 10. 2021, bod IIL). I proto zalobci bylo
ztejmé, ze za ného nikdo pojistné neodvadi. Pokud za provadénou praci nedostaval
pravidelnou odménu ani on, stézi mohl pojistné obdrzet stat.

Zalobce zjevné ani neotekéaval zlepdeni personalni a ekonomické situace zaméstnavatele:
Sam se domahal toho, aby byl na majetek spolecnosti HT prohlasen konkurs a podle svych
slov sam inicioval likvidaci spole¢nosti HT (insolvenéni navrh vzal Zalobce zpét - viz
usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 11. 2021, & j. KSUL 79 INS
18986/2021-A-13). Podle konecné zpravy likvidatora spole¢nosti HT ze dne 20. 3. 2023
likvidator od samotné spoleCnosti nebyl schopen zjistit zddné podrobnéjsi informace.
Spole¢nost HT nevlastnila zadny majetek (nemovitosti, vozidla). Drobny majetek se
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likvidatorovi nepodaftilo dohledat. Na bankovnim G¢tu nebyly zadné financni prostredky.
Vzhledem k personalnimu propojeni se zaméstnavatelem (poslednim jednatelem a jedinym

v 7 \4 M 4 4 v/ 4 i 4 4 IV 4
spole¢nikem byla osoba zalobci blizka), pfipadnému podpisovému pravu, i ulelu sesterskeé
spolecnosti HW (zalobce ji zalozil za tcelem rekonstrukce vlastnich domu a sesterske
spolecnosti HW a HT byly zfejmé ,rodinny podnik®) neni pravdépodobné, ze by zalobce
nemél informace o vnittnich pomérech svého zaméstnavatele.

Soud shrnuje, ze za zalobce nebylo ani nemohlo byt odvadéno pojistné, pric¢emz zalobctv
zaméstnavatel byl minimalné od smrti zalobcova svagra jen ,prazdna schranka®. Zalobce o
téchto okolnostech musel védét.

I pres formalni splnéni zakonnych podminek - existence pracovniho poméru mezi zadatelem
a jeho zameéstnavatelem - je v tomto pripadé podle presvédleni soudu namisté nepriznat
pravo na podporu v nezameéstnanosti. Opacny vyklad pfiznavajici pravo na podporu
v nezameéstnanosti i tém, ktefi védi, ze za né pojistné neni odvadéno a ze v budoucnu ani
nedojde k napravé a tento stav akceptuji, podporuje zneuzivani systému poskytovani
podpory v nezaméstnanosti. Tomu proto nelze pfiznat pravai ochranu.

Soud navic sdili 1 zrnacné pochybnosti o Zalobcové pracovni éinnosti (o jeji smysluplnosti, formeé
o 4 4 4 4 M 4 v v \4 oV 4
a zpusobu vykonavani apod.). To pak dale podporuje zavér o tom, ze zalobce nemtze mit
narok na podporu v nezaméstnanosti: ,podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci 1
pism. a) se povazuje za splnénou v pripadeé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro
/v / / / N / N / v V4 */ 7/ VvV /
sicely toboto zakona rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba zaméstndvajici pojisténce v pracovnim
v v/ / / AN V.V .. / / */ 7 /v
poméru a dalsich pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu zaklddajicim vicast
na pojisténi podle toboto zikona, jakoZ i organizacni slozka statu® (§ 11 odst. 2 véta druha
zakona o duchodovém pojistént).

Zalobce byl podle pracovni smlouvy zaméstnan na znaéné neurdité pozici jako feditel
developerskych projektt s nijak nespecifikovanym popisem pracovni cinnosti, ackoli podle
pokynu jednatele zalobcova zaméstnavatele (,dulezité sdéleni®) ze dne 15. 10. 2018 mél
dohlizet na stavbach domu (nikoli tedy stavby realizovat), jez byly v jeho vlastnictvi. Podle
smlouvy o dile ze dne 20. 7. 2019 zalobce se spolecnosti svého svagra (a tedy 1 mj. jednatele
svého zaméstnavatele) HW uzavrel zavazek zrekonstruovat domy v zalobcové vlastnictvi.
Za znacné nelogické soud povazuje 1 to, ze zalobce v pracovnépravnim poméru vykonaval
stavebni dozor pro objednatele dila (tedy sim pro sebe), za coz mél obdrzet mzdu.
To soudu nedava zadny smysl. Cena celkového dila (rekonstrukce 4 domt) navic byla
1 850 000 K¢, coz je ve znacném nepoméru oproti odméné za stavebni dozor, ktery mél
provadét zalobce za spole¢nost HT v hodnoté 912 000 K¢, jak plyne ze sménky ze dne 15.
10. 2021 vystavené spolecnosti HW. Z ni (i z dtilezitého sdéleni ze dne 15. 10. 2019) pak dale
plyne, ze za stavebni dozor platil zhotovitel dila - spole¢nost HW (nikoli objednatel, v jehoz
prospéch mél byt provadén a u néhoz to predvidal bod 5.8. smlouvy o dile ze dne 20. 7.
2019), coz ¢ini zavazek ze smlouvy o dile pro spole¢nost HW jesté dale znacné nevyhodny
a toto dilo pro ni nemohlo byt ve skuteénosti ekonomicky rentabilni. Byt proto spravni
organy (ani nyni soud) nezpochybriuji nutné to, Ze zalobce pro svého zaméstnavatele
fakticky vykonaval ¢innost, jevi se cela situace spise tak, ze se jednalo o umélou konstrukci
vytvorenou s cilem simulovat pracovnépravni pomér (k tomu podrobnéji v nasledujicich
bodech). Jedinym beneficientem ve vyse popsanych vztazich totiz byl jen zalobce (vCetné
toho, ze by dodate¢né dostal podporu v nezaméstnanosti), pfi¢emz pro vSechny ostatni byly
uzavrené zavazky nevyhodné.
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I po smrti jednatele svého zaméstnavatele byl zalobce formalné (ve smyslu pracovnépravnich
predpist) zaméstnancem svého zameéstnavatele. V tomto ohledu je tfeba dat zalobci za
pravdu, ze smrti jednatele a jediného spolecnika obchodni korporace nezanika a nezanika
ani pracovnépravni pomér (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 10 Ads 137/2019-43,
bod 27). Téz je pravda, ze v fadé pripadu je podobny model funkéni, protoze obchodni
korporace nadale vykonava svoji ¢innost, zaméstnanci vykonavaji pracovni ¢innost, ridi se
pokyny nadtizenych (napf. mistra) a v kratké dobé dojde k ustanoveni nového vedenti, které
v podnikatelské Cinnosti kontinualné pokracuje. To vSak nebyl tento pfipad. Soud proto
souhlasi s argumentaci spravnich organd, ze po smrti jediného jednatele a spolecnika
zalobcova zaméstnavatele pracovnépravni pomér mezi nimi vlastné ,vyhasl“, nebot prestal
naplniovat vSechny materidlni znaky zavislé prace.

36. Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019, zakladnim

37.

defini¢nim znakem zavislé prace je skuteCnost, ze tato prace je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti mezi smluvnimi stranami. Zaméstnavatel, ktery je vadi
zaméstnanci v dominantnim postaveni, je opravnén davat zaméstnanci pokyny a
zaméstnanec je povinen tyto pokyny respektovat. Zaméstnanec je povinen vykonavat praci
osobné a nemuze se nechat pti vykonu prace zastupovat. Pracovni vztah rovnéz zaklada
zavazek loajality zaméstnance vacéi zaméstnavateli. Zameéstnavatel ma naproti tomu zejména
povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho bezpeCnost pti praci. Zavisla prace je vzdy
vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odmeénu za praci v pracovni dobé
nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném
dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Mezi pomocné znaky
zavislé prdce patri také skutecnost, Ze zaméstnanec podléhd kontrole zaméstnavatele, k vyjkonu
prdce pouZivd prostiedky poskytnuté zaméstnavatelem, neodpovida za vysledek price a je trvale
vdzdn k jednomu zaméstnavateli.

Zalobce jakoZto zaméstnanec v tomto pipadé kontrole spole¢nosti HT po smrti jejtho
jednatele nepodléhal (ani podléhat nemohl). Nebyl povinen se nikomu zodpovidat, vykon
jeho prace nikdo nehodnotil a nebyl podtizen zadnému skutecnému vedoucimu
pracovnikovi. Tim nebyl a nemohl byt H. V., nebot ten mél zajistovat rozdéleni a dovoz
materialu véetné koordinace prace na stavbach (viz dualezité sdéleni ze dne 15. 10. 2019);
jednalo se tedy o &innost souvisejici s realizaci rekonstrukce domt. Zalobce viak mél
vykonavat za spole¢nost HT stavebni dozor (viz dilezité sdéleni ze dne 15. 10. 2019), mél to
tedy byt naopak zalobce, kdo mél realizaci rekonstrukce domu kontrovat. H. V. zalobce
zjevné kontrolovat nemohl a nemohl tak ani docasné zastupovat jednatele zalobcova
zaméstnavatele. Pokud jde o pokyn udéleny jednatelem Zalobcova zaméstnavatele Zalobci na
dobu 2 let (viz ddlezité sdéleni ze dne 15. 10. 2019), neni ani tak problematické to, ze byl
udélen na dlouhou dobu, ale to, ze jej nemohl nikdo zménit (zalobctiv nadtizeny byl zcela
nefunkéni) a nemohl tak napt. reagovat na novou situaci a zménu pomért (napf. zvyseni
ceny materiald a stim souvisejici potencialni zménu ceny dila). Iz tohoto divodu
je zalobcova argumentace poukazujici na 14denni dovolenou jednatele obchodni korporace
nepripadna. Fakticky si totiz zalobce praci organizoval sim a nezavisle; rozhodoval o jejim
rozsahu a provedeni. To podle presvédceni soudu neni vykon zavislé prace, ale samostatné
(vydéle¢né) &innosti. Zalobcova namitka, Ze domy preci byly fakticky zrekonstruovany, pak
zavér o samostatné (vydéle¢né) linnost podporuje, nebotf po smrti jednatele Zalobcova
zamestnavatele byla tato rekonstrukce (pfi nefunkcnosti spole¢nosti HT - zZalobcova
zaméstnavatele) provadéna zcela podle zZalobcovy vile a na jeho vlastni odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ostatné, zalobce mél za svoji ¢innost obdrzet odmeénu az po radé mésicu v rozporu se
zakonikem prace a pracovni smlouvou. Isamotna uplatnost poméru mezi zalobcem a
spolecnosti HT (k tomu, ze v ramci pracovniho poméru musi zaméstnanec obdrzet mzdu -
§ 2 odst. 2 zakoniku prace) je znacné pofiderni, nebot zalobce zadné financni prostredky od
svého zaméstnavatele neobdrzel, ale mélo dojit jen k zapocteni dvou smének (viz vytctovani
plateb za mzdu a konstatovani neuhrazenych mezd ze dne 15. 10. 2021, bod IIL.). Soudu
proto ani neni vubec ztejmé, z Ceho zalobce po dobu témér dvou let zil, pokud mu jeho
zaméstnavatel z hlavniho pracovniho poméru po tuto dobu nevyplacel zadnou mzdu.
Zalobce mél pritom po celou tuto dobu a bez odmény pro svého zaméstnavatele denné
pracovat.

Lze shrnout, ze nepfiznani podpory v nezaméstnanosti vtomto pripadé podporuji i
okolnosti Zalobcova pracovniho poméru (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 27/2018-73, bod 38). Ani od nich nelze zcela odhlizet. Opaény
vyklad by znamenal, Ze narok na podporu v nezaméstnanosti nalezi kazdému i tehdy,
vykonava-li pracovni pomér Ucelové a jen formalné. Smyslem pravni Gpravy je ovSem
chranit zaméstnance pracujici ve skuteCném pracovnépravnim poméru, v jehoz ramci ve
vztahu nadfizenosti a podrizenosti, osobné a podle pokyni zaméstnavatele vykonava
zavislou cinnost. Ostatné, obavy o tcelovosti zalobcova jednani vyjevil téz likvidator jeho
zaméstnavatele, podle néhoz jej zalobce zadal o fadu listin s cilem ziskat od statu ,rGzné
nahrady“, pfi¢emz podobnym zpusobem mél podle likvidatora postupovat iv jinych
fizenich (srov. kone¢na zprava likvidatora zalobcova zaméstnavatele ze dne 20. 3. 2023 a
sdéleni likvidatora zalobcova zaméstnavatele ze dne 25. 9. 2023).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou nedavodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 Vv / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
/ v v M 4 /e vV Vv v
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2025

JUDr. Jan Peroutka v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



