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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: SVOBO MB stay, s.r.o.
sidlem Fiserova 1614, Moravské Budéjovice
zastoupen Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem
sidlem Smeralova 272/22, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 2023, ¢&. . 37995/23/5200-11432-
713229, a ze dne 9. 2. 2024, ¢. . 4611/24/5200-11432-713229,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z piijmua pravnickych osob podle pomucek za
zdaniovaci obdobi let 2017 a 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 2 62 Af
58/2023

Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina zahajil u zalobce dne 1. 7. 2020 danovou kontrolu na dan
z ptiymu pravnickych osob za vyse uvedena zdarovaci obdobi. Z vydanych faktur ani
z predlozené Evidence zakazek 2017 a Evidence zakazek 2018 nebyl finanénimu uradu
ztejmy vztah zalobcem predlozenych Udaji k evidovanému stavu zasob vlastni cinnosti
(nedokoncené vyroby) a provedené inventarizaci k 31. 12. 2017 a 31. 12. 2018, nakladim na
nakup materialu a jejich pfitazeni k jednotlivym zakazkam, subdodavkam stavebnich praci
a jejich pfirazeni kjednotlivym zakdzkim a nakladim na pohonné hmoty. Tyto
pochybnosti sdélil zalobci ve vyzveé ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 1613192/20/2912-60561-712510
(dale jen ,Vyzva“). Vzhledem k tomu, Ze zalobce pochybnosti finanéniho Gradu nerozptylil,
vydal finanéni Urad dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil dan z prijmu
pravnickych osob podle pomucek a soucasné mu ulozil zakonnou povinnost uhradit penale
z doméfené dané. Divody a postup pfi stanoveni dané podle pomucek finanéni ufad
podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole z 18. 8. 2021, ¢. j. 1426183/21/2912-60561-
712510 (dale jen ,,Zprava o daniové kontrole®).

Zalobce se proti dodateénym platebnim vyméram odvolal. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023,
¢ j. 37995/23/5200-11432-713229 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti), zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti financéniho Gfadu ze dne 31. 8. 2021, ¢,j.
1458617/21/2907-50524-701530 (dodateny platebni vymér na dan z ptijma pravnickych
osob a na zruseni danové ztraty z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2017).
Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 4611/24/5200-11432-713229 (dale jen ,,druhé napadené
rozhodnuti®), zalovany zménil rozhodnuti financniho Gfadu ze dne 31. 8. 2021, ¢&. ;.
1459106/21/2907-50524-701530 (dodateny platebni vymér na dan z ptijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi 2018) tak, ze upravil vysi domérené dané s ohledem na zruseni
uplatnéné odcitatelné danové ztraty za zdanovaci obdobi 2017 a ve zbytku ponechal
dodate¢ny platebni vymér beze zmény.

Zalobce napadl #alobu vedenou pod sp. zn. 62 Af 58/2023 rozhodnuti Yalovaného ze dne
4.12. 2023, &. j. 37995/23/5200-11432-713229. Zalobou vedenou pod sp. zn. 62 Af 11/2024
pak zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 4611/24/5200-11432-
713229. Usnesenim ze dne 14. 4. 2025 soud tyto zaloby spojil ke spolecnému projednani.

I1. Zaloby a dal¥l procesni podani ¥alobce

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna, vnitfné rozporna a nicotna.

Namita, ze se zalovany fadné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané

V7. o ’ . / / . % / o ’ v
z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,dan“) pomoci pomicek ve smyslu § 98 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Poukazuje na to, ze predlozil Gcetni
dokumentaci, dostupné evidence a podklady a potvrdil, ze soupis materialu je pro kazdou
zakazku stanoven individualné.

Nesouhlasi s tim, ze bylo predlozené ucetnictvi na zakladé dilé¢ich nedostatka pausalné
prohlaseno za nespravné, neprukazné a neuplné. Nemoznost stanoveni dané dokazovanim
podle zalobce znamena, ze ani v hrubych obrysech nelze zjistit skutkovy stav. Podminky
pro stanoveni dané podle pomucek nebyly naplnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Udaje srovnatelnych subjektd pouZité jako pomiicky pro stanoveni dané dle § 98 datiového
radu vykazovaly obrat lisici se od obratu zalobce v fadech miliond. Dan za ptislusna
zdaniovaci obdobi tak byla stanovena v nespravné vysi a je neprimétena. Financni ufad
zalobci nesdélil, o jaké subjekty se konkrétné jedna. Tim porusil jeho pravo na spravedlivy
proces ve smyslu Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci znemoznil
Udaje od srovnatelnych subjektt provérit a efektivné se proti nim branit.

Zalobce v Fizeni pred Zalovanym predlozil nékolik vyjadieni a nivrhd dkaznich
prostredku, které zalovany oznadil za neprikazné. K vyslechu L. S. (statutarniho organu)
\4 4 v v v i v/ 4 4
zalovany uvedl, Ze tato osoba méla moznost kdykoliv v fizeni reagovat. Jde o bezprecedentni
stanovovani vlastnich procesnich lhut a zasadni exces v postupu zalovaného, kterym bylo
v 4 \4 / v M v i i v / v 4 \4
poruseno pravo zalobce byt slySen. Stejné formalisticky zalovany nevyhovél navrhu zalobce
na vyslech M. D.

V doplnéni zaloby namital, ze finanéni urad nezduvodnil, pro¢ vybral pro urceni dané na
vstupu dva anonymni podnikatelské subjekty (tj. subjekt A a subjekt B) a jejich Gdaje pouzil
jako pomtcku pro vypocet vysledné danové povinnosti zalobce. Pomucky mély
netransparentni charakter. Finanéni Gfad se mél podrobnéji vyporadat sjednotlivymi
polozkami dokladt a evidence, které zalobce predlozil na Vyzvu. Postup spravnich organa
byl excesivni, neoduvodnény a hrubé v neprospéch zalobce. Spravce dané neprokazal, ze ve
vztahu k tvrzenim zalobce je jeho Ucletnictvi nevérohodné, nelplné, neprukazné nebo
nespravné. Zalobce byl opravnén v Fzeni pouzit jakykoliv diikaz. Spravni orginy navic
nezkoumaly, jaké okolnosti mohou svédéit pro vyhodu pro zalobce. Ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 2017 se zalovany nezabyval tim, ze jeho zastupce M. D. nebyl
zpusobily jej zastupovat z divodu tézké psychické nemoci; navrhl jeho vyslech. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2018 byla zalobci odepfena moznost fadného opravného prostredku
proti zvyseni zakladu dané, ¢imz byla porusena zasada dvojinstancnosti tizeni. Vyse uvedena
pochybeni porusuji pravo zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®) ve smyslu &. 13 Umluvy. Dari domé¥ena na zikladé pomiicek pedstavuje exces
proti zakonnym ustanoveni dariového fadu, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného a setrval na své zalobni argumentaci.

Navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Na svém
procesnim postoji setrval 1 béhem jednani, které ve véci probéhlo.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napaden4 rozhodnuti nejsou nicotna; Zalobce ani
zadné konkrétni duvody nicotnosti netvrdi. V nynéjsich vécech zalobce neprokazal radné
provedeni inventarizace v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon
o uletnictvi). Neprokazal vazbu nakladt a vynost ani jinym zptsobem, financni Grad tak
zpochybnil vypovidaci hodnotu Gletnictvi jako celku. Zalobce v reakci na Vyzvu doplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dast Ucetnich podklada (faktur prijatych) k nakladim na material za leden az kvéten 2017 a
k subdodavkam praci. Nedolozil vSak, jakym zptsobem byla urcena rozpracovanost vyroby
na jednotlivych zakazkach a urcen stav zasob, ani nepfedlozil polozkové uréeni materialu
nebo polozkové rozpolty k jednotlivym zakazkam. Spravei dané tak vznikaly mj. 1 dalsi
pochybnosti, nebot zalobcem predlozené evidence zakazek 2017 a 2018 nebyly kompletni
(neobsahovaly nékteré faktury vydané v roce 2017 FV17-005, 023 a 027, v roce 2018 FV 18-
010, 022, 029 a 042), zalobce ptiradil k zakazkam faktury za potizeni materialu i mésice poté,
co byla zakazka investorovi fakturovana jako dokoncena, nebo porizeni materialu, ktery byl
svym popisem urcen na jinou zakazku, nebo na nékteré zakazky nepridélil zadny material a
na nékteré zase tolik, ze je ucinil ztratovymi.

Prestoze zalobce napada Gplnost pouzitych pomucek, neuvadi, jaké jiné pomuicky mél
spravce dané pro stanoveni dané pouzit. Vydet pomucek v § 98 odst. 3 danového radu je
pouze demonstrativni, volba konkrétni pomucky zalezi na spravci dané, pficemz ten je
limitovan pouze hrubym nepomérem ¢i jednoznacnym excesem. Zpochybnéni adekvatnosti
pouzitych pomucek danovym subjektem je nutno posuzovat restriktivné. Zalobci nesveédci
4 4 Ve / /4 4 o 4 v \4 v 4 i
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Zavér, ze danova povinnost nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé, lze ulinit pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil
Ve VvV /4 o v Ve 4 /4 o 4 v v 4 /4 4
neprimérené pomucky a prekrocil zakonné meze. Dikazni bfemeno ohledné prokazani
v 7 . . ’ ’ v ’ . .. i ’ . ~
nedostatecné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti je na danovém subjektu. Zalobce
4 o v Vv / v/ 4 4 / / v / M o 4
navic v prubéhu danového rizeni nespravny vybér srovnatelnych subjektti nenamital.

Pokud jde o dtvody odmitnuti dikaznich prostredku, ty zalovany uvedl jiz v napadenych
rozhodnutich. Zalovany neni povinen provést viechny navrfené dikazy. Neprovedeni
dtkazu je vSak tfeba odivodnit, coz zalovany ucinil. K nemoznosti uplatnéni odcitatelné
polozky darioveé ztraty za rok 2017 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 odkazal na druhé
napadené rozhodnuti.

Navrhl, aby soud zaloby zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které
ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloby nejsou diivodné.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti a nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, nebot jde o vady, které by branily vécnému prezkumu rozhodnuti.

Zalobce nicotnost napadenych rozhodnuti zmifioval v obecné roviné. Nicotnost (nulita)
spravnich rozhodnuti je vadou, pro niz nelze pravni akt za rozhodnuti vibec povazovat,
vuci svym adresatim ani vuci tretim osobam tak nema zadné pravni uéinky (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ze dne 3. 8. 2023, ¢.
j- 3 As 263/2021-29, nebo usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jde pfitom o vadu natolik
zavaznou, ze ji nelze zhojit a soud k ni prihlizi ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu
zalobce. Duvody nicotnosti upravuje § 105 odst. 2 danového radu, podle néhoz je nicotné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti, a) k jehoz vydani spravce dané nebyl viibec vécné ptislusny, b) které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c)
které je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Soud
pritom neshledal v napadenych rozhodnuti zadny z vyse uvedenych divoda nicotnosti;
rozhodnuti byla vydana vécné pfislusnym orginem a ani po strance obsahové netrpi
logickymi deficity ve smyslu § 105 odst. 2 daniového fadu. Namitka nicotnosti tak neni
dtvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti viabec meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (tedy i
. o . v 24 . vVv/ 4 4
implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (napt. v nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pfezkoumatelnosti pritom
nebrani, vychazel-li odvolaci organ z prvostupniového rozhodnuti, pokud i v takovém
pripadé reagoval na odvolaci namitku. Napadena rozhodnuti shora uvedenym pozadavkam
v 7/ N4 v o v 4 M 4 .V v /
na prezkoumatelnost vyhovuji, jsou radné odiivodnéna, jejich obsah neni vnitfné rozporny
¢i nesrozumitelny, zavéry zalovaného jsou zalozeny na logickych argumentech. Ostatné
v 4 v v 4 / \4 /7 . e v ’ v v M . v
zalobce se zaveéry zalovaného v podanych zalobach a jejich doplnénich vécné polemizuje, coz
by  vpfipadé  neprezkoumatelnych  rozhodnuti mozné  nebylo.  Namitka
neprezkoumatelnosti neni dtvodna.

Soud dale hodnotil, zda byly naplnény podminky pro dodateéné vyméreni dané podle
pomucek, resp. zda byla dan za pfislusna zdanovaci obdobi zalobci stanovena dostatecné
spolehlivé.

Podle § 98 odst. 1 danioveho tadu nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané davi podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky ziskané pri spravé dani.

Podle § 92 odst. 3 danovy radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvader v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odst. 3
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanovi, ze pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekr k
prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.

Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002
Sb.“), o zdsobdch se iictuje priibéZné zpiisobem A nebo periodicky zpiisobem B. U zpssobu A se
v pritbébu scetniho obdobi nctuje s vyuZitim 4ucti v uctové tridé 1 Zasoby. U zpisobu B se
v 1Ctové tridé 1 Zasoby tictuje ke konci rozvahového dne na zdkladé stavu zdsob podle evidence
0 zdsobdch. Zpiisob B mohou vicetni jednotky pouZit pouze v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni
evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokazat v priibéhu vicetniho obdobi stav zdsob véetné
ocenént téchto zdsob podle zdkona.

Soud se na zakladé uplatnénych Zzalobnich namitek zabyval tim, zda byly naplnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, jimiz jsou a) nesplnéni nékteré z povinnosti
pti dokazovani, b) dan nelze stanovit dokazovanim, a c) spolehlivé stanoveni dané.

Uvodem lze poznamenat, Ze stanoveni dané podle pomticek je mimotadné nahradni fesen,
které spociva v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu
prokazuje spravce dané (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Jedna se o vyjimku ze zasady
materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky svého
pochybeni v podobé stanoveni dané “pouze kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 402/2018-46, nebo ze dne 13. 8.
2024, ¢. j. 10 Afs 188/2023-30). Soucasné vsak plati, Ze pro uréeni rozhodného momentu
prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni diakazniho
bremena je tfeba posuzovat v konkrétnich souvislostech reseného pripadu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Z podkladt predlozenych zalobcem
v ramci danové kontroly podle finan¢niho Gfadu nebylo ztejmé ptijeti nakoupenych zasob
stavebniho materialu na sklad ke dni dodani zasob a vyskladnéni zasob ze skladu ve vazbé
na konkrétni doklady, na zakladé kterych byly zasoby spottebovany na realizované vykony
(zakazky) nebo ve vazbé na konkrétni doklady, na zakladé kterych byly zasoby vydany ze
skladu (manka, ztratné, dary apod.) Zalobce neprokazal, na jaké konkrétni akci byly
subdodavky stavebnich praci uskuteénény a vyfakturovany. Spravei dané vznikly
pochybnosti u subdodavek véetné materialu zadétovanych na Gcet 501001 a u subdodavek
zauctovanych na Gcet 518000, na jakych akcich byly provedeny, jakymi vydanymi fakturami
byly vyfakturovany jednotlivym odbératelim a v jaké vysi. Dale zalobce neprokazal, ze
vSechny stavebni prace fakturované od subdodavatelt zaGctované na tcet 518000 byly
danovym subjektem vyfakturovany odbératelim, jakymi vydanymi fakturami byly tyto
sluzby vyfakturovany a ze byly vydané faktury zahrnuty do zdanitelnych pfijma a v jaké
vy$i. Zalobce nepredloil ¥adné vedenou skladovou evidenci v rozsahu za celé Giéetni obdobi
roku 2017 a 2018 (str. 8 a% 10 a str. 30 a% 34 Zpravy o datiové kontrole). Zalobce neprokézal
radnou inventarizaci v souladu se zakonem o Gcetnictvi a vazbu naklada a vynost ani jinym
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zpusobem; spravce dané zpochybnil vypovidaci hodnotu Géetnictvi jako celku a vyhodnortil,
ze k minimalné poplatnikem vykazanym vynosim byly nutné esencialni naklady.

Zalovany se nimitkou uneseni dikazniho bfemena zabyval v bodech 41 a% 52 prvniho
napadeného rozhodnuti a v bodech 51 az 54 druhého napadeného rozhodnuti, pficemz
souhlasil s finanénim Gfadem, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, v disledku ¢ehoz
nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Zalobce je presvédlen, e své dikazni bYemeno unesl. Predlozil tetni dokumentaci,
dostupné evidence zakazek a dalsi podklady. Ve vyjadfeni zaslaném finanénimu tradu
potvrdil, ze soupis materialu byl pro kazdou zakazku stanoven individualné budto na
zakladé presného polozkového urleni stanoveného zameéstnancem zalobce nebo na zaklade
polozkovych rozpocti. Hodnota nedokonéené vyroby byla zalobcem vypoctena z hodnoty
jednotlivych zakazek pro kazdou zakazku jednotlivé, pfi¢emz hodnotu zakazky tvorily
celkové naklady na zakazku a zisk ze zakazky. Tvrdil pritom, ze k dolozeni téchto podkladu
nebyl finanénim Gfadem vyzvan.

Zalobce si zvolil iétovani o zasobach zpasobem B, podle ného? se veskeré vydaje na potizeni
zasob UCtuji rovnou do naklada (do spotreby) a na konci tcetniho obdobi se provede
inventura a zjistény zustatek (aktualni stav) se zadltuje na Ucty zasob. Pro tento zpusob
Uctovani o zasobach je ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nutné vedeni prikazné
evidence o zasobach tak, aby byl zalobce schopen v pribéhu Gcetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28.5.2020, ¢.j. 1 Afs 433/2018-44).
Tomuto pozadavku zalobce podle finan¢niho Gfadu nedostal.

Zalobcem predlozené faktury a evidence zakazek nevyvratily pochybnosti finan¢niho Gradu
ohledné radné provedené inventarizace zasob vlastni ¢innosti, fadného Gctovani o nakladech
za nakup materialu ¢i za subdodavky praci k jednotlivym zakazkam. Zalobce nedoplnil ¢ast
Ucetnich podkladd k nakladim za material a k subdodavkam praci nedolozil, jakym
zpusobem byla urlena rozpracovanost vyroby na jednotlivych zakazkach a stanoven stav
4 / V- i Vv Ve \4 4 v 4 ./ v / v
zasob vlastni Cinnosti, nepredlozil polozkové urdeni materialu nebo polozkové rozpocty
k jednotlivym zakazkam. Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2017 evidence zakazek
neobsahovala nékteré faktury vydané (viz FV 17-005, 023 a 027) a ani ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi 2018 zalobce nevedl kompletni evidenci zakazek (neobsahovala faktury
FV18-010, 022, 029 a 042), zalobce priradil k zakazkam faktury za porizeni materialu i mésice
poté, co byly zakazky fakturovany jako dokoncené, nebo porizeni materialu, ktery svym
i v b 4 v / 4 Ve 1V1® v/ / A Ve
popisem byl urcen na jinou zakazku, nebo na nékteré zakazky neptidélil zadny material ¢i
naopak pridelil materialu tolik, ze zakazky ucinil vysoce ztratovymi. Proto financni urad
zpochybnil vypovidajici hodnotu GCetnictvi jako celku. Zastupce zalobce pti jednani uvadél,
v v ’ v . Ve s V.- ° « v /
ze pokud mél spravce dané pochybnosti o ,pouziti péti pytla cementu®, nemél naklady za
tento material uznat, nikoliv stanovit dan podle pomucek. Navrhovany postup vsak
v nynéjsim pripadé nebyl mozny. Problémem skladové evidence totiz nebylo, ze by zalobce
nevysvétlil vyuziti dil¢i ¢asti nakoupeného materialu v ramci své ekonomické ¢innosti, ale
neprukaznost skladové evidence jako celku. Za situace, kdy nebylo v Gcetnictvi fadné
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zachyceno, jaky material byl ptijat na sklad a kdy, resp. na jakych zakazkach a kdy byl
spottebovan, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Tento zavér neni v rozporu ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, podle néhoz danovy subjekt splni
svoji povinnost dukazni ve vztahu ke svym tvrzenim, prokaze-li tato tvrzeni svym
UCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gletnictvi
datiového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné. Zalobce nedostal
povinnosti plynouci z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., proto také finanéni ufad
povazoval Ucetnictvi zalobce za neprukazné (str. 11 a str. 47 Zpravy o danové kontrole).
Finan¢ni t¥ad mj. zminil Cesky Gletni standard pro podnikatele & 015 bod 5.3 a 5.4 tykajici
se analytickych éta, ve. Gdajt, které tyto analytické ¢ty maji obsahovat (datum potizent,
datum vyskladnéni, ocenéni, idaje o mnozstvi). Odkazal rovnéz na zakon o tcetnictvi a na
podstatu inventarizace, tj. ovéfeni shody dolozeného skutkového stavu se zastatky na
majetkovych a zavazkovych Uctech. S tim pak zce souvisi pozadavek prikazné skladové
evidence, nebot jen tak lze zajistit spravnou inventarizaci podle zakona o Gcetnictvi. Na
zakladé Zalobcem predlozené skladové evidence financni Grad nebyl schopen ovérit rozdil
mezi zasobami na sklad pfijatymi (ptip. prevedenymi z predchoziho zdanovaciho obdobi) a
zasobami vydanymi. Podle spravnich organt tak nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze zalobce v fizeni neunesl své diukazni
bremeno, v disledku ¢éehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Financni Gfad své
pochybnosti o prukaznosti zalobcova tcetnictvi prehledné shrnul ve Vyzvé, kde zalobci
vysvétlil, ze predlozené doklady neprokazuji zasoby materialu ani spotfebu nakoupeného
materialu na jednotlivych zakazkach. Zalobce byl seznamen s tim, Ze jim predlozené dikazy
nejsou dostateCné. Soucasné bylo zalobci sdéleno, kterou konkrétni okolnost nema finanéni
Urad za prokazanou a jak lze tento nedostatek odstranit. Soud se ztotozruje se zavéry
plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢. 5. 9 Afs 103/2018-
41, na ktery odkazuje zalobce, ze danovy subjekt neni po strance dikazni limitovan
konkrétnim dikazem, ktery ma spravci dané predlozit. Podstatné je, aby unesl své dukazni
bremeno. Takto predlozeny dukazni prostredek vSak musi byt schopen prokazat tvrzeni
danového subjektu a zaroven vyvratit pochybnosti spravce dané. Finanéni Gfad ve Vyzvé
zalobci dostatecné objasnil, pro¢ predlozené evidence neprokazuji jim uvadéna tvrzeni a ze
je treba predlozit dalsi dikazni prostredky ohledné fadné provedené inventarizace zasob
vlastni ¢innosti, fadného Gc¢tovani o nakladech za nakup materialu a za subdodavky praci
k jednotlivym zakazkam. Disponoval-li zalobce takovymi podklady, mél je finanénimu
Uradu predlozit. Odkaz zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢&. 3976/2020 Sb. NSS, podle néhoz postaci k prokazani skutecnosti
alespon dostateCna mira pravdépodobnosti, pokud bude mozné z provedenych dukaza
uinit zavér bez vaznych pochybnosti, je nepiipadny. Zalobci se pochybnosti finanéniho
Uradu vyvratit nepodarilo, tj. na zakladé predlozenych dikazt nebyla dana ani dostatecna
mira pravdépodobnosti. Soud proto ve shodé se zavéry zalovaného uzavira, ze zalobce
v dafiovém fizeni neunesl své dikazni bremeno, nebot predlozené ucéetnictvi neobsahovalo
prukazné vedenou evidenci zasob vyhovujici § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., v dusledku
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¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podminky pro prechod na pomucky tak
byly splnény.

Pokud jde o namitky ohledné odmitnuti dikaznich prosttedkt, pak z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze je ,regulérni navrZeny ditkaz neprovést, jestliZe skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni, neni-li
navrzeny ditkaz zpisobily ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je odivodnéné
nadbytecny, jelikoZ skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim vizeni bez
divodnych pochybnosti ovétena nebo vyvricena jinak (sp. zn. I US 733/01, IIL. US 569/03, IV.
US 570/03, IL. US 418/03), pficemz rozsab dokazovin{ je z jinych diikaznich pramenii dostatecny
pro to, aby bylo mozZno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci“ (nalez ze dne
2.7.2009, sp. zn. I. US 972/09). Neprovedeni dikazu pro nadbyte¢nost je tak zisadné mozné
jen v pripadé, pokud je dana skutecnost nade v$i rozumnou pochybnost prokazana jinymi
dtkazy a je vylouceno, ze by mohl navrhovany dtkaz prispét k objasnéni néjaké otazky, jez
je v daném rizeni vyznamna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022,
& i. 4 Afs 349/2019-68).

Neprovedeni vyslechu L. S. (jednatele zalobce) Zalovany odtGvodnil tak, ze L. S. by jakozto
statutarni organ zalobce nemohl vypovidat jako svédek, ale pouze jako ucastnik fizeni. Jako
jednatel spolecnosti mél dostatek prostoru komunikovat se spravcem dané béhem celého
dariového fizeni, mél pravo vyjadrovat se ke vSem zjiSténim spravce dané a predkladat
dtkazni prostredky. Jeho nezdjem o prabézné vysledky darové kontroly, ¢i nedostatecna
kontrola krokd zvoleného zastupce nemohou zpétné ovlivnit zakonnost zptisobu stanoveni
dané. Zalovany dale zdéraznil, Ze chybéjici inventarizaci zisob, je? byla kli¢ovym dévodem
pro stanoveni dané podle pomicek, nemohl plnohodnotné nahradit vyslech uclastnika,
pokud listinné podklady k inventarizaci chybély, zejména sohledem na rozsihlost a
komplexnost inventarizace zasob ve vazbé na Gletnictvi, nebo s ohledem na nutnost znalosti
rozdilu fyzického stavu zasob a Gletniho stavu zasob (body 81 a 82 prvniho napadeného
rozhodnuti a body 86 a 87 druhého napadeného rozhodnuti).

S hodnocenim zalovaného ohledné nadbytecnosti Gcastnického vyslechu L. S. se soud
ztotoznil. Zalovany v obou napadenych rozhodnutich Zalobci dostate¢né konkrétné
objasnil, pro¢ vyslech jediného jednatele zalobce L. S. nepovazoval za relevantni. Jak
zalovany spravné podotkl, Gcastnicky vyslech je toliko podpirnym dikaznim prostredkem,
ktery nema misto za situace, kdy predlozené GCetnictvi a jiné povinné vedené evidence nejsou
prukazné; jejich nedostatky totiz z povahy véci (s ohledem na rozsahlost a komplexnost
Ucetnictvi) nemuze odstranit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.
j. 8 Afs 14/2018-81). Zalobce je povinen tvrdit skuteénosti relevantni pro stanoveni dané a
tyto skutetnosti v Hzen{ prokazat. Udastnicka vypovéd, tj. vipovéd subjektu, jehoZ tvrzent
financni ufad jiz dfive zpochybnil a ani dal$imi dikazy nebyla tato tvrzeni dodatecné
prokazana, neni zpusobila bez dalsiho podptrného dikazu prokazat tvrzeni ohledné stavu
zasob ¢i prukaznosti povinné vedenych evidenci. Ze strany zalovaného ptitom neslo o
»bezprecedentni stanoveni lhut“, jak tvrdi zalobce. Hodlal-li zalobce finanénimu ufadu
(pfipadné zalovanému) sdélit konkrétni informace relevantni pro stanoveni dané za prislusna
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zdaniovaci obdobi, mohl tak uéinit kdykoliv v pribéhu dariového fizeni, nejpozdéji pred
vydanim rozhodnuti o odvolani.

Zalobci nelze dat za pravdu ani v tom, Ze se Zalovany vyporadal &isté formalisticky
s navrhovanym vyslechem byvalého zastupce zalobce M. D. Zalovany se navrhem vyslechu
M. D. zabyval v bodé 75 az 79 prvniho napadeného rozhodnuti (a v bodech 80 az 84 druhého
napadeného rozhodnuti). Shrnul, Ze k tomuto vyslechu neptistoupil pro jeho nadbytecnost,
nebot informace o psychickém stavu zastupce M. D. nedisponuje vypovidaci potenci
prokazat ¢i vyvratit zavéry zaznamenané spravcem dané ve Zpravé o danové kontrole.
Zalovany v bodé 77 prvniho napadeného rozhodnuti (a v bodé 82 druhého napadeného
rozhodnuti) uvedl, Ze zalobce prostrednictvim svého jednatele dne 7. 9. 2021 udélil plnou
4 4 v 4 v / 4 4 / 4
moc k zastupovani pred spravcem dané Ing. J. V., ktery vypracoval odvolani. Novy zastupce
Ve 4 4 4 b M v 4 o v v/ 4 i v
ptitom v podaném odvolani nijak netvrdil, ze by dosavadni pribéh fizeni byl negativné
ovlivnén Ukony byvalého zastupce D., ani nepozadoval prechod ze stanoveni dané
o . 7 7 71V / . v ’ Ve v v .
pomuckami na dokazovani. Vybér zastupce je podle zalovaného cisté na zodpovédnosti
danového subjektu a v jeho kompetenci. Disledky jednani zastupce jdou na vrub dafiovému
subjektu, proto bylo na zalobci, aby Clinnost svého zastupce prubézné kontroloval.
Pfipadnou nahradu $kody muze zalobce fesit v roviné soukromopravni, nemuaze se vsak
domahat revize zavéru spravce dané, ktery vychazel z podani fadné zplnomocnéného
zastupce (bod 78 prvniho napadeného rozhodnuti a bod 83 druhého napadeného
rozhodnuti).

Sam zalobce v podané zalobé priznava, ze M. D. ve vztahu k zalobci (svému zmocniteli)
nejevil znamky psychické nemoci a zalobce tuto skute¢nost vcas nerozpoznal. Pro zavaznost
M 4 4 4 v 4 M /4 i v 4 v/ 4 4 4 4
jednani zastupce danového subjektu v ramci danového fizeni neni relevantni, zda zastupce
byl k tomuto jednani pravné zpusobily ¢i nikoliv, pokud finanéni Gfad o nedostatku této
zpusobilosti nevédél (§ 445 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Jak spravneé
v /. v M \4 / v 4 M M Ve 4 Vv
poznamenal zalovany, je na odpovédnosti kazdého danového subjektu, jak vyuzije prava, jez
4 v v 4 v/ v/ v/ v v 4 4 4 4 v
mu na zakladé danového fadu prislusi, véetné prava na zvoleni svého zastupce. Pozadavek
4 v v / Ve o 4 /7 vV v / v/ 4 v /
zastupce zalobce uplatnény pri jednani, ze by v danovém rizeni mélo byt rozhodnuto znovu,
nebot nemoc M. D. ,inhibitovala jeho ¢innost®, tak neni pfipadny. Jestlize si zalobce zvolil
zastupce a nasledné tvrdi, ze jim zvoleny zastupce nebyl schopen vykonavat svou ¢innost
v/ v oV / 4 v v [ A4 v / 4 /
radné, nemuze takové tvrzeni zpétné zvratit kroky radné zvoleného zastupce, které za
v Ve M v 4 v/ 4 v / 4 Ve v 4 v /
zalobce ¢inil v danovém rizeni. Nové zvoleny zastupce kroky pana D. uéinéné v danovém
fizeni po prevzeti zastoupeni nijak nerozporoval a ani z predchoziho postupu M. D.
v dafiovém fizeni nebyly znamky psychické nemoci nijak ztejmé. Vyslech M. D. proto
v / 4 v v v v / / v o o M 4 v
zalovany opravnéné povazoval za nadbyte¢ny. Z tychz divodd ani soud neprovadél
\4 / / i 4 /N / v 4
zalobcem navrhovany vyslech M. D. ani dokazovani jeho lékarskou zpravou ze dne 1. 9.
2023.

Pokud jde o namitky zpochybriujici spolehlivost stanovené danové povinnosti, pak v tomto
ohledu jsou moznosti danového subjektu do zna¢né miry omezené. Danovy subjekt muze
namitat, ze spravce dané vybocil z mezi spravniho uvazeni, neobjasnil, pro¢ byla pouzita
konkrétni pomucka, pfipadné zZe jeho Gvaha trpi zavaznymi logickymi deficity (napt.
obsahuje pocetni chyby ¢i odporuje zasadam logického uvazovani). Vybér konkrétni
pomucky musi realné odrazet ekonomickou realitu zalobce a usilovat o presnost ve vztahu
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ke konkrétnimu darfiovému subjektu. Vyse domérené dané by méla ramcové odpovidat vysi
dané stanovené dokazovanim. Danovy subjekt muze polemizovat pouze svyslednym
urcenim danové povinnosti, pritom povinnost tvrzeni a dikazni ohledné nepfimérenosti
vyse stanovené dané podle pomtcek lezi na danovému subjektu, ktery tvrdi a prokazuje,
z jakych dvodd povazuje vysi stanovené dané za nepfiméfenou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 26. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 333/2021-60, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-
34, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Ve vztahu k obsahu napadenych rozhodnuti je ptitom dilezité zminit, ze odvolani zalobce
smérovalo vyluéné k nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomticek, nikoliv ke
zpochybnéni vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektt. Tim je do zna¢né miry ovlivnéna
podrobnost napadenych rozhodnuti ve vztahu k vybéru srovnatelnych subjekti, nebot
zalobce zpusob jejich vybéru v pribéhu danového fizeni nijak nezpochybnoval. To {ini az
v podané zalobé. V napadenych rozhodnutich zalovany zduraznil, ze doméfeni dané podle
pomucek predstavuje kvalifikovany odhad dané na zakladé informaci znamych o danovém
subjektu (bod 53 prvniho napadeného rozhodnuti a bod 55 druhého napadeného
rozhodnuti). Nasledné popsal, jaké pomucky spravce dané pouzil a jak pfi stanoveni dané
postupoval (body 55 az 59 prvniho napadeného rozhodnuti a body 57 az 63 druhého
napadeného rozhodnuti).

Finan¢ni ufad pouzil jako pomuicku dukazni prostredky, které nebyly spravcem
zpochybnény, porovnani srovnatelnych danovych subjekta a jejich danovych povinnosti a
vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani (§ 98 odst. 3 pism. a/, ¢/ a d/ danového
radu). Finanéni Grad vybral dva subjekty, které se dle jeho uvahy nejvice priblizovaly
zalobci. Pro vybér srovnatelnych danovych subjektd finanéni Gfad zvolil nasledujici kritéria:
predmét ¢innosti (CZ-NACE 412000 - Vystavba bytovych a nebytovych budov); platce dané
z ptidané hodnoty; oblast poskytovani sluzeb - Kraj Vysocina; ro¢ni Ghrn listého obratu
v rozmezi od 4 500 000,- K¢ do 11 500 000,- K¢; prumérny prepocteny pocet zaméstnancu
ve vysi od 0 do 5 (viz str. 14 az 15 a str. 34 az 36 Zpravy o danoveé kontrole). Spravce dané
pouzil Gdaje z fadku 220 danového prfiznani srovnatelnych danovych subjektt za prislusna
zdaniovaci obdobi a z nich vypocteny aritmeticky prameér (str. 15 a 35 Zpravy o danové
kontrole).

Zalovany (v bodech 58 a 59 prvniho napadeného rozhodnuti a v bodech 62 a 63 druhého
napadeného rozhodnuti) nad ramec odvolacich namitek doplnil, Ze prestoze spravce dané
neosvéddil obrat zalobce jako pomucku, posuzoval Gcetni obrat jako jedno z kritérii pri
vybéru srovnatelnych subjektd ve vztahu k moZnému dosaZenému obratu Zalobce. Uletni
obrat podle zalovaného naznaluje velikost Ucetni jednotky, mnikoli jeji ziskovost
(hospodatsky vysledek), z niz vychazi konstrukce dané z ptijmu. Odchylka v obratu neni
natolik excesivni, aby zptsobila nepfiméfenost vysledné dané. Zalovany nasledné dodal, Ze
pokud by za pomtcku byla zvolena danova povinnost zalobce za dvé zdanovaci obdobi
(roku 2015 a 2016), jez byla radné vymeérena a nebyla rozporovana, pak by danova povinnost
vypoctena na zakladé aritmetického pruméru byla vyssi, nez vyse dané stanovena spravcem
dané pomuckami s vyuzitim srovnatelnych danovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Se zavéry zalovaného, resp. finanéniho Gradu se soud ztotoznil. S ohledem na kritéria, z
nichz finanéni Gfad pti vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektt vychazel, nelze zalobci
Ve v Ve \2 / v / . o 4 . 4 v/ Vv \4
prisvédCit, ze vybér srovnatelnych subjektd postradal logickou wvahu, pfipadné ze
nereflektoval socialni a ekonomickou realitu zalobce. Postup finanéniho Gfadu pfi vybéra
srovnatelnych subjektt predstavuje spravni uvazeni, které dle § 114 odst. 4 dariového radu

4 v /v / . ’ 4 v 77 Vv \2 \4
neni prezkoumatelné zalovanym ani spravnim soudem. Pfedchazi mu totiz fakt, ze zalobce
nedostal zakonné povinnosti prokazat sva tvrzeni, proto spravce dané musel vychazet i
zjinych nez ze zalobcem poskytnutych Gdaji. Hodlal-li Zalobce 0¢inné zpochybnit
spolehlivost daniové povinnosti stanovené podle pomucek, byl povinen sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi diakazy. V pripadé, Ze nesplnil v prubéhu dokazovani v darlovém fizeni své
povinnosti, a tato situace méla za nasledek stanoveni dané podle pomucek, byl Zalobce
povinen nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj. i fakt, ze dan stanovena
odhadem nemusi vzdy zcela presné odpovidat skuteCnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40). Zadné konkrétni dikazy
v N4 / v . 4 v o \4
zpochybriujici vyslednou darlovou povinnost stanovenou na zakladé pomucek zalobce
nepredlozil.

Soud odmita vytky zalobce, ze doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jelikoz mu nebyly znamy konkrétni udaje o srovnatelnych subjektech, v disledku
¢ehoz nemohl reagovat na vybér provedeny financnim Uradem. Jiz ve Zpravé o danové
kontrole finanéni Grad zalobci sdélil, Ze z dtvodu zachovani mllenlivosti mu nelze
poskytnout bliz$i informace o srovnatelnych subjektech (str. 14 a 34 Zpravy o danové
kontrole), nicméné zakladni ddaje o nich byly zalobci zpfistupnény (velikost, obor
podnikani, polet zaméstnanct, obrat atd.). S timto postupem se ztotoziuje i soud, nebot ani
podle ustalené judikatury zalobce neni opravnén domahat se informace, kdo je srovnatelnym
subjektem (viz rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
372/2017-89, nebo ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 493/2021-44). Ostatné zalobce v podaném
odvolani zpusob vybéru srovnatelnych subjektt nijak nezpochybroval. Odkaz zalobce na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01, & N 2/32 SbNU 9, tykajici
se predbézné selekce dukazl, neni priléhavy, nebot Gdaje o srovnatelnych subjektech jsou
pomuckami, nikoliv dikazy. Z toho také plynou jiz vyse zminéna specifika omezujici
moznost danového subjektu do vybéru srovnatelnych subjektt zasahovat.

Piiméfenost pouzitych pomucek neni zpusobilé zpochybnit ani tvrzeni zalobce o vyssim
obratu jednoho ze srovnatelnych subjektt. Soud pfipomina, ze zalobce vlastni vysi obratu v
v/ 4 4 . v / /V Ve / v o Ve / L o v v
fizeni neprokazal, finan¢ni fad pfi vybéru pomucek prihlédl ke specifikim oboru, v némz
zalobce podnika (stavebnictvi), jez charakterizuje rozpracovanost stavebnich zakazek (k
vydani faktury dochazi s odstupem od realné vynalozenych naklada na zakazku) a kolisavost
Ucetniho obratu; prikladmo zalovany odkazal na zdanovaci obdobi 2015 a 2016 u zalobce.
Financnim Uradem zvoleny postup pti stanoveni dané podle pomucek se nerozchazi ani se
zavéry ucinénymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, podle néhoz spravce dané nesmi vybrat ty nejefektivné)s
M Vev/ v/ v V/ / v i v V. ./ 7 \4 . v . / /v

podnikatele. V nynéj$im pripadé zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by finanéni urad
/ Vv v 4 i M / Vev/ M **V_V v i

Ucelove vybiral ekonomicky nejvykonnéjsi subjekty, zjistény nebyly; zalobce ani v tomto
ohledu nic konkrétniho netvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li zalobce, ze se zalovany pfi stanoveni pomucek nezabyval vyhodami plynoucimi
pro zalobce ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu, pak soud odkazuje na bod 37 prvniho
napadeného rozhodnuti (a bod 39 druhého napadeného rozhodnuti), kde zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 5 Afs 162/2006-114, podle
néhoz je k vyhodam spravce dané povinen ptihlizet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly.
Zalobce Zidnou konkrétni vyhodu, kteri finanénim orginem méla byt zohlednéna,
nezminil. Nebylo pfitom povinnosti spravnich organu aktivné vyhledavat okolnosti, které
by mohly byt uznatelnou vyhodou, pokud takové okolnosti nevyplynuly z daniového spisu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs 88/2023-40, a ze
dne 26. 2. 2024, &. j. 10 Afs 420/2019-80). Zalovany se tak moznymi vyhodami pro datiovy
subjekt zabyval v napadenych rozhodnutich v teoretické roviné se zavérem, ze vyhody lze
zalobci prisoudit pouze v ptipadé, ze skutené existuji. Postup zalovaného plné odpovida
vyse citované judikatufe. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2018 Zalovany v bodé 60
druhého napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce za pfislusné zdanovaci obdobi
uplatnil vyhodu v podobé odectu danove ztraty ve vysi 227 000 K¢; vzhledem k tomu, ze
dariova ztrata byla prvnim napadenym rozhodnutim pravomocné zrusena, nemohla byt
nasledné ve zdatiovacim obdobi 2018 uplatnéna. Zalovany se nemoznosti uplatnéni
odelitatelné polozky (dariové ztraty z roku 2017) ve zdanovacim obdobi 2018 zabyval 1
v bodech 89 az 92 druhého napadeného rozhodnuti. Namitka nedostate¢né spolehlivosti
pouzitych pomicek neni davodna.

Soud tak nesouhlasi s argumentaci zastupce zalobce, ze spravce dané ,neaplikoval duch
zakona“ a ,nepochopil ‘koru’ celého problému®. Stanoveni dané podle pomucek v nynéjsim
ptipadé bylo zakonem predvidanym dusledkem toho, ze zalobce nesplnil své povinnosti pri
dokazovani, nikoliv disledkem chybného procesniho postupu spravce dané.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu ani vtvrzeni, ze zalovany zménou rozhodnuti
financ¢niho Gradu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 1459106/21/2907-50524-701530 (dodatecny platebni
vymér za zdanovaci obdobi 2018), porusil dvojinstanc¢nost fizeni.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti
vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazin,
ato ani v pripadé, Ze vodvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Dale odst. 3 stanovi, ze vyjdou-li pri prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo
nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné, které viak mohou mit vliv na wvyrok rozhodnuti
0 odvoldni, odvolaci orgdn je provéri. Z odst. 4 plyne, ze sméruje-li odvoldani proti rozhodnuti
o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zikonnych podminek
pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakozZ i primérenosti pouZitych pomiicek.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovint, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje odvolaci orgdan i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak plyne z vyse citovanych ustanoveni daniového radu, danové fizeni tvori jeden celek.
Odvolaci organ neni vazan skutkovym ani pravnim posouzenim prvostupniového organu,
M v / Ve 4 4 4 / 4 4 4 M 4
jeho prezkumna cinnost neni vazana rozsahem vymezenym v odvolani. Shleda-li odvolaci
4 \4 v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4
organ, ze v rizeni pred spravnim organem . stupné doslo k pochybent, sam toto pochybeni
v odvolacim fizeni napravi a prvostupniové rozhodnuti zméni; tim prispiva k hospodarnosti
fizeni. Podstatou § 115 odst. 2 danového fadu je predchazeni vzniku prekvapivych
rozhodnuti. Odvolaci orgin je povinen seznamit odvolatele sodlisnym hodnocenim
skutkového a pravniho stavu zjisténého v prvnim stupni a dat mu prostor k vyjadreni pred
vydanim konecného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 10 Afs 173/2017-58). Dulezité tedy je, aby mél danovy subjekt prostor zareagovat na nové
v i v/ v v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
skutecnosti, pripadné zménu pravniho nazoru odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci bylo dne 3. 1. 2024 doruceno Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni, kde byl na str. 2 a 3
informovan o tom, ze pri stanoveni dané za zdarovaci obdobi 2018 nelze zohlednit danovou
ztratu za zdanovaci obdobi 2017 (resp. jeji ¢ast ve vysi 227 000 K¢) uplatnénou zalobcem jako
odcitatelnou polozku, nebot darlova ztrata za zdanovaci obdobi 2017 byla pravomocné
zrusena. Soucasné byl Zalobce seznamen s vyslednou domérenou dani za zdanovaci obdobi
2018, tedy i stim, ze dojde ke zvySeni domérené dané oproti dodatecnému platebnimu
vymeéru za zdarovaci obdobi 2018 na ¢astku 244 340 K¢ a ke zvySenti souvisejiciho penale na
astku 48 868 K¢.

Na tyto zavéry alovaného reagoval alobce ve svém vyjadieni ze dne 2. 2. 2024. Zalovany
se nasledné sargumenty zalobce vyporadal v bodech 89 az 92 druhého napadeného
rozhodnuti, kde poukazal na to, ze postup finan¢niho Uradu byl spravny, nebot v dobé
domeéfeni dané pfi vydani dodatecného platebniho vyméru za rok 2018 byl financni urad
vazan poslednim znamym pravomocnym rozhodnutim ve véci danové ztraty za zdanovact
obdobi 2017 (a to pravomocnym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 2017), proto pfi
vydani dodatecného platebniho vyméru musel zohlednil darfiovou ztratu za zdanovaci
obdobi 2017. Dorucenim prvniho napadeného rozhodnuti se stal dodate¢ny platebni vymeér
za rok 2017 pravomocnym, ¢imz doslo ke zruSeni uplatnéné danové ztraty za zdanovaci
obdobi roku 2017. Od tohoto data tak nebylo mozné danovou ztratu jako vyhodu ve
zdatiovacim obdobi 2018 uplatnit. S timto hodnocenim se ztotoziiuje i soud. Zalovany byl
v odvolacim fizeni povinen vychazet z pravomocného rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne
31. 8. 2021, ¢. j. 1458617/21/2907-50524-701530, jimz byla zrusena darlova ztrata za
zdaniovaci obdobi 2017, a tuto skuteCnost zohlednit v odvolacim fizeni. Naznalenym
zpusobem zalovany postupoval, pricemz dal zalobci prostor na zménu pravniho nazoru
v odvolacim rizeni reagovat; k poruseni dvojinstanénosti tak nedoslo.

Zalobci nelze pFisvédéit ani v ndzoru, e alovany mél prvostuptiové rozhodnuti, jim?
finanéni Gfad doméril dan za zdanovaci obdobi 2018, zrusit a véc vratit finanénimu tradu,
ktery by o véci opétovné rozhodl. Zalobcem navrieny postup neni v souladu s ipravou
obsazenou v darfiovém radu. Podle § 116 odst. 1 danového radu odvolaci organ a) napadené
rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi ¥izent, nebo ¢) odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti porvrdi. Zrusit prvostupniové rozhodnuti 1ze jen v pfipadé, je-li soucasné
fizeni zastaveno; takova situace v nynéjsi véci nenastala. Podle danového radu prvostupnovy
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravni organ o véci nemuze rozhodovat opétovné, pokud bylo jeho predchozi rozhodnuti
odvolacim organem zruseno; v tom se Uprava danového radu list od § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalovany tedy postupoval v souladu s § 116 odst. 1
pism. a) danového tadu, pokud k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér za rok 2018
zménil z davodu zohlednéni zruseni dafiové ztraty za predchazejici zdariovaci obdobi. Ani
tato namitka neni divodna.

Soud nezjistil ani poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a prava na
dosazeni G¢inné napravy pti poruseni prav zalobce ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Zalobci nebylo
znemoznéno podat odvolani proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymeéram,

. / VvV . Ve RS ’ YRR,
nicméné zalobci se nepodarilo zpochybnit jejich zakonnost. Jeho argumenty zpochybnujici
zakonnost dodatecnych platebnich vymeéra i napadenych rozhodnuti neobstaly ani v fizeni
pred soudem.

Ze vSech shora uvedenych duvodt soud zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodné
zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni Gcastnikl se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 e vV / v / v

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny byl Zalovany, tomu vsak

podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,

navic nahradu zddnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 /4

nahrada nakladu rizeni neptiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 19. ¢ervna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



