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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: SVOBO MB stay, s.r.o.
sidlem Fiserova 1614, Moravské Budéjovice
zastoupen Mgr. Jaroslavem Mazirkem, advokatem
sidlem Smeralova 272/22, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 20309/23/5300-22444-713071,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z pridané hodnoty podle pomicek za zdariovaci
obdobi Cerven 2017 az prosinec 2018.

Finanéni Grad pro Kraj Vysocina zahajil u zalobce dne 1. 7. 2020 danovou kontrolu mimo
.. /4 v Ve 4 v 4 4 vV / o V v M
jiné na dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi mésict Cervna az prosince roku 2017 a
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ledna az prosince roku 2018. Z vydanych faktur ani z predlozené Evidence zakazek 2017 a
Evidence zakazek 2018 nebylo finan¢nimu Gfadu ztejmé, jaké mnozstvi zasob materialu bylo
pro jednotlivé zakazky pouzito. Nebylo mozné ovéfit vazbu mezi prijatymi zdanitelnymi
plnénimi ve formé pofizenych zasob materialu a vykazanymi hodnotami uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. Proto finan¢nimu uradu vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce pouzil
ptijata zdanitelna plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Tyto pochybnosti sdélil zalobci
ve vyzvach ze dne 24. 2. 2021,
¢ j. 246479/21/2912-60561-712510 (dile jen ,Vyzva I%), a ze dne 17. 5. 2021,
¢ . 992183/21/2912-60561-712510 (dale jen ,Vyzva II%). Vzhledem k tomu, ze zalobce
pochybnosti financ¢niho Gfadu nerozptylil, vydal financni Gfad dne 23. 12. 2021 nize uvedené
dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobci doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,dan®)
podle pomicek a soucasné mu ulozil zdkonnou povinnost uhradit penale z dométené dané:

¢. j. 1781999/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2017 dan ve
vysi 47 784 K¢ a penale ve vysi 9 556 K¢,

C. . 1784892/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2017 dan ve
vysi 3 289 K¢ a penale ve vysi 657 K¢,

¢.j. 1784957/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2017 dan ve vysi
8 991 K¢ a penale ve vysi 1 798 K¢,

¢. j. 1784958/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2017 dan ve vysi
13 092 K¢ a penale ve vysi 2 618 K¢,

¢.j. 1785046/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2017 dan ve vysi
21501 K¢ a penale ve vysi 4 300 K¢,

¢. j. 1785050/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2017 dan ve
vysi 20 296 K¢ a penale ve vysi 4 059 K¢,

¢. j. 1785054/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2017 dan ve
vysi 20 440 K¢ a penale z ve vysi 4 088 K¢,

¢.. 1785151/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2018 dan ve vysi
16 508 K¢ a penale ve vysi 3 301 K¢,

¢. j. 1785153/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2018 dan ve
vysi 3 862 K¢ a penale ve vysi 772 K¢,

¢. j. 1785157/21/2907-50524-701530, za zdarovaci obdobi mésice bfezna roku 2018 dan ve
vysi 12 557 K¢ a penale ve vysi 2 511 K¢,

¢. j. 1785163/21/2907-50524-701530, za zdariovaci obdobi mésice dubna roku 2018 dan ve
vysi 22 211 K¢ a penale ve vysi 4 442 K¢,

¢. j. 1785200/21/2907-50524-701530, za zdarovaci obdobi mésice kvétna roku 2018 dan ve
vysi 20 549 K¢ a penale ve vysi 4 109 K¢,
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¢. j. 1785203/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2018 dan ve
vysi 16 077 K¢ a penale ve vysi 3 215 K¢,

¢. j. 1785208/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2018 dan ve
vysi 20 413 K¢ a penale ve vysi 4 082 K¢,

¢.j. 1785211/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2018 dan ve vysi
22 551 K¢ a penale ve vysi 4 510 K¢,

¢.j. 1785318/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2018 dan ve vysi
12 995 K¢ a penale ve vysi 2 599 K¢,

¢. . 1785335/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2018 darn ve vysi
18 473 K¢ a penale ve vysi 3 694 K¢,

¢.j. 1785342/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2018 dan ve
vysi 20 162 K¢ a penale ve vysi 4 032 K¢,

¢. j. 1785346/21/2907-50524-701530, za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2018 dan ve
vysi 15 144 K¢ a penale ve vysi 3 028 K¢.

. Davody a postup prti stanoveni dané podle pomucek podrobné popsal ve zpravé o danové
kontrole z 14. 12. 2021, ¢. j. 1762004/21/2912-60561-712510 (dale jen ,Zprava o danové
kontrole®).

Proti shora uvedenym dodatecnym platebnim vymérum zalobce podal odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Gfadu.

1L Zaloba a dal$i procesni podani Zalobce

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, vnitfné rozporné a nicotné.

Namita, ze se zalovany radné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek pro stanoveni dané
pomoci pomucek ve smyslu § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Poukazuje na to, ze predlozil Géetni dokumentaci, dostupné evidence a podklady a potvrdil,
ze soupis materialu je pro kazdou zakazku stanoven individualné. Ke stanoveni soupisu
dochazi v rozsahu a presném polozkovém urceni stanoveném zaméstnancem zalobce po
dohodé se zakaznikem nebo na zakladé polozkovych rozpoéti. Hodnota nedokonéené
vyroby je zalobcem vypoctena z hodnoty jednotlivych zakazek pro kazdou zakazku
jednotlivé; hodnotu zakazky tvori celkové naklady na zakazku a zisk ze zakazky. Tuto
hodnotu mél zalobce k dispozici, spravni organy jej vsak k jejimu predlozeni nevyzvaly.

Nesouhlasi s tim, ze bylo predlozené ucetnictvi na zakladé dilé¢ich nedostatka pausalné
prohlaseno za nespravné, neprukazné a neuplné. Nemoznost stanoveni dané dokazovanim
podle zalobce znamena, ze ani v hrubych obrysech nelze zjistit skutkovy stav. Podminky
pro stanoveni dané podle pomucek nebyly naplnény.
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Udaje srovnatelnych subjektl pouzité jako pomucky pro stanoveni dané dle § 98 dariového
radu vykazovaly obrat, ktery se lisil od obratu zalobce, v uréitych pfipadech témét o 2
miliony K¢ Dan tak podle zalobce byla stanovena v nespravné vysi a je neprimérena.
Financni Gfad zalobci nesdélil, o jaké subjekty se konkrétné jedna. Tim porusil jeho pravo
.y v . . / ’ / >V .
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobci
znemoznil idaje od srovnavanych subjektt provérit a efektivné se proti nim branit.

V doplnéni zaloby zdlraznil, Ze zpusob stanoveni dané na zakladé pomicek a na zakladé
dokazovani nelze vzajemné kombinovat. Dale uvedl, Ze finan¢ni Gfad nezdtGvodnil, pro¢
vybral pro uréeni dané na vstupu dva anonymni podnikatelske subjekty (tj. subjekt A a
subjekt B) a jejich daje pouzil jako pomicku pro vypolet nejvyssi vysledné danové
povinnosti dariového subjektu. Pomtcky mély podle zalobce netransparentni charakter.
Finanéni Grad se mél podrobnéji vyporadat s jednotlivymi polozkami dokladd a evidence,
které zalobce predlozil na jeho vyzvu. Postup spravnich organt byl excesivni,
neodtvodnény a hrubé v neprospéch zalobce. Spravce dané neprokazal, ze ve vztahu k
tvrzenim zalobce je jeho Udetnictvi nevérohodné, nelplné, neprukazné nebo nespravne.
Zalobce byl opravnén v ¥zeni pouzit jakykoliv dikaz. Spravni orginy navic nezkoumaly,
jaké okolnosti mohou svédc¢it pro vyhodu pro zalobce. Vyse uvedena pochybeni porusuji
pravo zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,Umluvy) ve smyslu &l.
13 Umluvy. Datt doméfeni na zékladé pomticek predstavuje exces proti zikonnym
ustanoveni danového radu, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V replice zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného a setrval na své zalobni argumentaci.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni. Na
svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti neni nicotné; Zalobce ani
zadné konkrétni davody nicotnosti netvrdi. V nynéjsi véci zalobce nepredlozil skladovou
evidenci dokumentujici prehled o pohybu zasob (pfijatych zdanitelnych plnénich, ze
kterych uplatnil narok na odpoclet dané) v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi
v navaznosti na uskuteénéna zdanitelna plnéni ani podrobny rozpis jednotlivych zakazek.
Z faktur ani evidence zakazek nebylo zrejmé, jaké mnozstvi zasob materialu bylo pro
jednotlivé zakazky pouzito. Nebylo tak mozné ovérit vazbu mezi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi ve formé pofizenych zasob materidlu a mezi vykazanymi hodnotami
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Finanéni 0fad nemohl zalobei stanovit dan
dokazovanim, nebot nemohl ovérit, zda zalobce v Gletnictvi a v podanych danovych
tvrzenich p¥iznal veskerd uskute¢néni zdaniteln4 plnéni. Zadni z predloZenych evidenci
neprokazovala pohyb (stavebniho) materialu dodaného na konkrétni zakazku, zalobce tak
nesplnil pozadavky radného vedeni evidence zasob dle § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.%).

Prestoze zalobce napada Gplnost pouzitych pomucek, neuvadi, jaké jiné pomuicky mél
spravce dané pro stanoveni dané pouzit. Vydet pomucek v § 98 odst. 3 danového radu je
pouze demonstrativni, volba konkrétni pomucky zalezi na spravci dané, pficemz ten je
limitovan pouze hrubym nepomérem (i jednoznacnym excesem. Zpochybnéni adekvatnosti
Ve / o v / . . 1. v 7 . v qv/
pouzitych pomucek danovym subjektem je nutno posuzovat restriktivné. Zalobci nesveédci
4 4 Ve / 4 4 o 4 v \4 v 4 i
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Zavér, ze danova povinnost nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé, lze ulinit pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil
Ve VvV /4 o v Ve 4 /4 o 4 v v 4 /4 4
nepfimérené pomucky a prekrocil zakonné meze. Dikazni bremeno ohledné prokazani
nedostate¢né spolehlivosti vysledné daniové povinnosti je na danovém subjektu. Zalobce
’ o v v 4 v/ 4 4 / / v / . o 4
navic v prubéhu danového tizeni nespravny vybér srovnatelnych subjektti nenamital.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval i béhem jednani, které
ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot jde o vady, které by branily vécnému prezkumu rozhodnuti.

Zalobce nicotnost napadeného rozhodnuti zmitioval v obecné roviné. Nicotnost (nulita)
spravnich rozhodnuti je vadou, pro niz nelze pravni akt za rozhodnuti vibec povazovat,
vuci svym adresatim ani vUci tretim osobam tak nema zadné pravni éinky (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ze dne 3. 8. 2023, C.
j- 3 As 263/2021-29, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Jde pfitom o vadu natolik
zavaznou, ze ji nelze zhojit a soud k ni prihlizi ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu
zalobce. Duvody nicotnosti upravuje § 105 odst. 2 danového fadu, podle néhoz je nicotné
rozhodnuti, a) k jehoz vydani spravce dané nebyl viibec vécné prislusny, b) které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo c)
které je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Soud
ptritom neshledal v napadeném rozhodnuti zadny z vyse uvedenych diavoda nicotnosti;
rozhodnuti bylo vydano vécné pfisluSnym organem a ani po strance obsahové netrpi
logickymi deficity ve smyslu § 105 odst. 2 danového fadu. Namitka nicotnosti tak neni
duvodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit samotny obsah rozhodnuti nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
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vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodl tak ma misto tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. napf’iklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy
nemajl povmnost Vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni u¢astnika rizeni
postavi jasny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (napt. v nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Ptezkoumatelnosti p¥itom
nebrani, vychazel-li odvolaci organ z prvostuptiového rozhodnuti, pokud i1 v takovém
pripadé reagoval na odvolaci namitku. Napadené rozhodnuti shora uvedenym pozadavkam
na prezkoumatelnost vyhovuje, je radné odtvodnéné, jeho obsah neni vnitiné rozporny ¢i
nesrozumitelny, zavéry zalovaného jsou zalozeny na logickych argumentech. Ostatné
zalobce se zavéry zalovaného v podané zZalobé a jejim doplnéni vécné polemizuje, coz by
v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo. Namitka nepfezkoumatelnosti
neni divodna.

Soud dale hodnotil, zda byly naplnény podminky pro dodateéné vyméreni dané podle
pomucek, resp. zda byla dan zalobci stanovena dostate¢né spolehlive.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti. Odst. 2 dale uvadi, ze stanovi-li spravce dané davi podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Z odst. 3 plyne, ze pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky ziskané pri spravé dani.

Podle § 92 odst. 3 danovy radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Odst. 3
stanovi, ze pokud to vyZzaduje priibéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrtebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iivedni evidence.

Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. o zdsobdch se iictuje priibézné zpiisobem A nebo
periodicky zpiisobem B. U zpisobu A se v pribébu iicetniho obdobi tictuje s vynzitim #cti
v 1ictové tridé 1 Zasoby. U zpiisobu B se v iictové t7idé 1 Zasoby iictuje ke konci rozvahového dne
na zdkladé stavu zdisob podle evidence o zdasobdch. Zpisob B mohou vicetni jednotky pouzit pouze
v pripadé, Ze zajisti pritkazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopny prokdzat
v prithéhu ticetniho obdobi stav zasob vietné ocenéni téchto zdsob podle zikona.

Soud se na zakladé uplatnénych zalobnich namitek zabyval tim, zda byly naplnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, jimiz jsou a) nesplnéni nékteré z povinnosti

pti dokazovani, b) dan nelze stanovit dokazovanim, a c) spolehlivé stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uvodem lze poznamenat, Ye stanoveni dané podle pomticek je mimo¥idné nihradni Yeent,
které spoliva v kvalifikovaném odhadu stanovené dané. Opravnénost tohoto postupu
prokazuje spravce dané (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, . j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Jedna se o vyjimku ze zasady
materialni pravdy, ktera uklada dafovému subjektu povinnost nést nasledky svého
pochybeni v podobé stanoveni dané “pouze kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 402/2018-46, nebo ze dne 13. 8.
2024, ¢. 5. 10 Afs 188/2023-30). Soucasné vsak plati, ze pro urceni rozhodného momentu
prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Neuneseni dakazniho
bremena je tfeba posuzovat v konkrétnich souvislostech reseného ptipadu.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Z podkladu predlozenych zalobcem
v ramci dariové kontroly podle finanéniho Gradu nebylo zrejmé, jaké mnozstvi zasob
materialu bylo pouzito pro jednotlivé zakazky. Soucasné nebylo mozné ovéftit vazbu mezi
prijatymi zdanitelnymi plnénim ve formé pofizenych zasob materialu a vykazanymi
hodnotami uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravci dané tedy vznikly pochybnosti, zda
ptijata zdanitelna plnéni zalobce pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti. Vyzval proto
zalobce k prokazani skutecnosti (Vyzva I a Vyzva II), zda uplatnény narok na odpocet dané
v konkrétnim zdanovacim obdobi je opravnény, konkrétné na jakych zakazkach byl
nakoupeny material spotrebovan a jakymi danovymi doklady byl spotfebovany material
vyfakturovan jednotlivim odbératelim. Zalobce byl vyzvan k predlozeni ditkaznich
prostiedkd prokazujicich spotfebu materialu na jednotlivych zakazkach a prehled
obchodniho majetku. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil radné vedenou skladovou
evidenci v rozsahu za celé Gcetni obdobi 2017 a 2018, z niz by bylo patrné, v jakém mnozstvi,
druhu a ocenéni byl material prijat na sklad ve vazbé na prijaté faktury v pribéhu aéetniho
obdobi a soucasné v jakém mnozstvi, druhu a ocenéni byl tento material vydan do spotteby,
resp. nepredlozil polozkové evidence jednotlivych nakoupenych a prodanych zasob
materialu vedené v souladu s § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., dospél finan¢ni afad k zavéru, ze
dan nebude mozné stanovit dokazovanim. Finanéni rad poukazal na to, ze za prikaznou
skladovou evidenci nelze povazovat prirazeni zakazek z Evidence zakazek 2017 a 2018 k
ptijatym fakturam a k vydajovym pokladnim dokladim uvedenym v evidencich pro Gcely
dané. Prikaznou evidenci zasob podle financniho Gradu predstavuje uceleny dokument
podavajici prehled o stavu zasob a jejich pohybu, prostrednictvim kterého je mozno (v
ptipadé, ze je souladny s G¢etnimi doklady) kdykoli zjistit stav zasob vcetné jejich ocenéni
k uréitému datu. Zalobcem predloZené Gletni doklady a evidence vSak byly podle finan¢niho
uradu netplné a neprikazné (str. 11 a 12 a str. 47 a 48 Zpravy o danové kontrole).

Zalovany se namitkou uneseni dikazniho b¥emena zabyval v bodech 29 a% 34 a 61 a 62
napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah Vyzvy I a Vyzvy II a na Zpravu o danové
kontrole (str. 12 a 13, str. 48 a 49), pri¢emz souhlasil s finan¢nim Gradem, ze zalobce neunesl
své dikazni bremeno, v dasledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Zalobce je presvédlen, ze své dikazni bfemeno unesl. Predlozil uéetni dokumentaci,
dostupné evidence zakazek a dalsi podklady. Ve vyjadfeni zaslaném finanénimu tradu
potvrdil, ze soupis materialu byl pro kazdou zakazku stanoven individualné budto na
zakladé presného polozkového urceni stanoveného zaméstnancem zalobce nebo na zakladé
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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polozkovych rozpocti. Hodnota nedokonéené vyroby byla zalobcem vypoctena z hodnoty
jednotlivych zakazek pro kazdou zakazku jednotlivé, pfi¢emz hodnotu zakazky tvorily
celkové naklady na zakazku a zisk ze zakazky. Tvrdil pritom, ze k dolozeni téchto podkladu
nebyl finan¢nim Gradem vyzvan.

Zalobce si zvolil i¢tovani o zasobach zptisobem B, podle néhoz se veskeré vydaje na potizeni
zasob Gltuji rovnou do ndkladd (do spotreby) a na konci Géetnitho obdobi se provede
inventura a zjistény zustatek (aktualni stav) se zadltuje na Ucty zasob. Pro tento zpusob
Gctovani o zasobach je ve smyslu § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nutné vedeni prikazné
evidence o zasobach tak, aby byl zalobce schopen v pribéhu Gcéetniho obdobi zjistit a
prokazat stav zasob vcetné jejich ocenéni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 77/2018-33, nebo ze dne 28.5.2020, ¢.j. 1 Afs 433/2018-44).
Tomuto pozadavku alobce podle finan¢niho Gtadu nedostal. Zalobcem predloZené faktury
a evidence zakazek neprokazovaly mnozstvi zasob materialu pro jednotlivé zakazky,
v dusledku ¢ehoz nebylo mozné ovéfit vazbu mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi ve
formé potizenych zasob materidlu a mezi vykazanymi hodnotami uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni (bod 38 napadeného rozhodnuti a str. 12 a 48 Zpravy o danové
kontrole). Zastupce zalobce pti jednani uvadeél, ze pokud mél spravce dané pochybnosti o
»pouziti péti pytla cementu®, nemél naklady za tento material uznat, nikoliv stanovit dan
podle pomucek. Navrhovany postup vsak v nynéjsim pripadé nebyl mozny. Problémem
skladové evidence totiz nebylo, ze by zalobce nevysvétlil vyuziti dilc¢i ¢asti nakoupeného
materialu v ramci své ekonomické c¢innosti, ale neprukaznost skladové evidence jako celku.
Za situace, kdy nebylo v Gcetnictvi fadné zachyceno, jaky material byl ptijat na sklad a kdy,
resp. na jakych zakazkach a kdy byl spotfebovan, nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Tento zavér pritom neni v rozporu ani se zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, podle néhoz danovy subjekt
splni svoji povinnost dukazni ve vztahu ke svym tvrzenim, prokaze-li tato tvrzeni svym
UCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gletnictvi
datiového subjektu nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné. Zalobce nedostal
povinnosti plynouci z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., proto také finanéni ufad
povazoval Ucetnictvi zalobce za neprukazné (str. 11 a str. 47 Zpravy o danoveé kontrole).
Finanéni (fad mj. zminil Cesky tletni standard pro podnikatele & 015 bod 5.3 a 5.4 tykajici
se analytickych aéta, v¢. Gdajt, které tyto analyticke ¢ty maji obsahovat (datum potizent,
datum vyskladnéni, ocenéni, Gdaje o mnozstvi). Odkazal rovnéz na zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi (dale jen ,zakon o UcCetnictvi®), a na podstatu inventarizace, tj. ovéreni shody
dolozeného skutkového stavu se ztstatky na majetkovych a zavazkovych uctech. S tim pak
Uzce souvisi pozadavek prukazné skladové evidence, nebot jen tak lze zajistit spravnou
inventarizaci podle zakona o uletnictvi. Na zakladé Zalobcem predlozené skladové evidence
nebylo mozné ovérit rozdil mezi zasobami na sklad prijatymi (ptip. prevedenymi
z predchoziho zdanovactho obdobi) a zasobami vydanymi. Soud se tak ztotoznmil se
zalovanym, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce v fizeni neunesl své dukazni
bremeno, v disledku ¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Finanéni afad své
pochybnosti o prukaznosti zalobcova Gcetnictvi prehledné shrnul ve vyzvach, kde zalobci
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysvétlil, ze predlozené doklady neprokazuji zasoby materialu ani spotfebu nakoupeného
materialu na jednotlivych zakazkach. Zalobce byl sezndmen s tim, Ze jim predloZené diikazy
nejsou dostatecné. Soucasné bylo zalobci sdéleno, kterou konkrétni okolnost nema finan¢ni
Grad za prokazanou a jak lze tento nedostatek odstranit. Soud se ztotozruje se zavéry
plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢. 5. 9 Afs 103/2018-
41, na ktery odkazuje zalobce, ze datiovy subjekt neni po strance dikazni limitovan
konkrétnim dikazem, ktery ma spravci dané predlozit. Podstatné je, aby unesl své dtkazni
bfemeno. Takto predlozeny dukazni prostredek vsak musi byt schopen prokazat tvrzeni
danového subjektu a zaroven vyvratit pochybnosti spravce dané. Financni Gfad ve vyzvach
zalobci dostatecné objasnil, pro¢ predlozené evidence neprokazuji jim uvadéna tvrzeni a ze
je treba predlozit dalsi dukazni prostfedky k prokazani deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni. Disponoval-li zalobce takovymi podklady, mél je finan¢nimu Gradu
predlozit. Verze predesttena zalobcem, ze daje mél k dispozici, ale nevédél, ze je ma
finanénimu uradu predlozit (resp. ze k jejich predlozeni vyzvan nebyl), je ve svétle Vyzvy I
a Vyzvy II jen stézi uvétitelna. Odkaz zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, podle néhoz postali
k prokazani skutenosti alesponi dostate¢na mira pravdépodobnosti, pokud bude mozné
z provedenych dikaz uéinit zivér bez vaZnych pochybnosti, je neptipadny. Zalobci se
pochybnosti finanéniho Gfadu vyvratit nepodaftilo, tj. na zakladé predlozenych dikazt
nebyla dana ani dostate¢na mira pravdépodobnosti, ze k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
doslo tak, jak zalobce tvrdil. Soud proto ve shodé se zavéry zalovaného uzavira, ze zalobce
v danlovém rizeni neunesl své dukazni bremeno, nebot predlozené uletnictvi neobsahovalo
prukazné vedenou evidenci zasob vyhovujici § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., v dusledku
¢ehoz nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Podminky pro prechod na pomtcky tak

byly splnény.

Neni rovnéz pravdou, ze by dan byla stanovena kombinaci pomucek a dokazovani. Pouzije-
li spravce dané dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, pak i ty
slouzi spolu s ostatnimi pomuckami ve smyslu § 98 odst. 3 danového fadu ke
kvalifikovanému odhadu vysledné danové povinnosti. Stanoveni dané podle pomucek tedy
nebrani pouziti dikaznich prostredkt predlozenych danovym subjektem, které spravce dané
nezpochybnil. Spravce dané neni omezen ve vybéru, co pouzije jako pomtcku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 69/2010-103), jeho postup vsak musi vést ke spolehlivému stanoveni dané. Vychazi-
li spravce dané z dokladt, které zalobce sam predklada a jejichz prikaznost nezpochybnil,
postupuje v souladu s § 98 odst. 3 pism. a) datiového ¥adu. Cim presnéj¥l informaci spravce
dané disponuje a vyuzije ji jako pomucku, tim presnéji muze dan stanovit. Vyuzil-li spravce
dané pfi stanoveni dané zalobcem predlozené dukazni prostredky, které nezpochybnil,
nezaklada tento postup neptipustnou kombinaci zptisobt pro stanoveni dané (na zakladé
dokazovani a podle pomucek). Naopak jde o postup predvidany v § 98 odst. 3 pism. a)
danoveho radu, ktery sméruje k zajisténi spolehlivosti stanovené darnové povinnosti. Ani
tuto namitku tak soud neshledal dtivodnou.

Pokud jde o namitky zpochybriujici spolehlivost stanovené dariové povinnosti, v tomto
ohledu jsou moznosti danového subjektu do zna¢né miry omezené. Danovy subjekt muze
namitat, ze spravce dané vybocil z mezi spravniho uvazeni, neobjasnil, pro¢ byla pouzita
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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konkrétni pomucka, pripadné ze jeho Gvaha trpi zavaznymi logickymi deficity (napt.
obsahuje pocetni chyby ¢i odporuje zasadam logického uvazovani). Vybér konkrétni
pomucky musi realné odrazet ekonomickou realitu zalobce a usilovat o presnost ve vztahu
ke konkrétnimu darfiovému subjektu. Vyse domérené dané by méla ramcové odpovidat vysi
dané stanovené dokazovanim. Danovy subjekt muze polemizovat pouze svyslednym
urcenim danové povinnosti, pritom povinnost tvrzeni a dikazni ohledné nepfimérenosti
vyse stanovené dané podle pomtcek lezi na danovému subjektu, ktery tvrdi a prokazuje,
z jakych dvodd povazuje vysi stanovené dané za nepfiméfenou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 26. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 333/2021-60, ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019-
34, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103).

Ke spolehlivosti stanovené dané se zalovany vyjadril v bodech 40 az 52 napadeného
rozhodnuti. Dulezité je pfitom zminit, ze odvolani zalobce sméfovalo vyluéné k nenaplnéni
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, nikoliv ke zpochybnéni vybéru konkrétnich
srovnatelnych subjektd. Tim je do znalné miry ovlivnéna podrobnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k vybéru srovnatelnych subjektt, nebot zalobce zpusob jejich vybéru
v prubéhu danového fizeni nijak nezpochybroval. To ¢ini az v podané zalobé. V napadeném
rozhodnuti zalovany zduraznil, ze doméreni dané podle pomucek predstavuje kvalifikovany
odhad dané na zakladé informaci znamych o darfiovém subjektu (bod 40 napadeného
rozhodnuti). Nasledné popsal, jaké pomucky spravce dané pouzil a jak pfi stanoveni dané
postupoval (bod 43 az 50 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o dan na vstupu, pouzil
finan¢ni ufad jako pomucku nezpochybnéné ddaje o pfijatych zdanitelnych plnénich
vykazanych v evidenci pro ucely dané. V pripadé zakladu a vyse dané na vystupu pouzil
finan¢ni Grad jako pomticku u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni nezpochybnéné hodnoty
ptijatych zdanitelnych plnéni nakoupenych zasob od dodavateld a jejich zatctovani a
porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, pricemz vybral
dva subjekty, které se dle jeho Gvahy nejvice pfiblizovaly zalobci (viz str. 17 az 19 a str. 53
az 55 Zpravy o danové kontrole). Pro vybér srovnatelnych danovych subjektt finanéni afad
zvolil nasledujici kritéria: predmét c¢innosti (CZ-NACE 412000 - Vystavba bytovych a
nebytovych budov); platce dané z pfidané hodnoty; oblast poskytovani sluzeb - Kraj
Vysolina, ro¢ni thrn ¢istého obratu v rozmezi od 4 500 000,- K¢ do 11 500 000,- K¢,
prumérny prepocteny pocet zameéstnancu ve vysi od 0 do 5 (str. 17 az 19 a str. 52 az 54
Zpravy o danové kontrole). Poté stanovil pomér, v jakém se uskutecnéna zdanitelna plnéni
v jednotlivych mésicich podileji na celkovych uskuteénénych zdanitelnych plnénich.
Nasledné prevzal udaje o uskutecnénych zdanitelnych plnénich srovnatelnych danovych
subjektt a stanovil jejich pramér. Celkova pruimérna hodnota uskutecnénych zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2017 byla prerozdélena v poméru,
ve kterém se uskuteCnéna plnéni v jednotlivych meésicich podilela na celkovych
uskutecnénych zdanitelnych plnénich kazdého srovnatelného danového subjektu za vyse
uvedena zdanovaci obdobi. Stejné tak finan¢ni Gfad celkovou primérnou hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi meésict ledna az prosince 2018
prerozdélil v poméru, vjakém se uskutecnéna zdanitelna plnéni dle jednotlivych radka
podilela na uskutecnéni zdanitelnych plnéni kazdého srovnatelného danového subjektu za
jedno zdatiovaci obdobf (str. 20 aZ 29 a str. 56 a% 68 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany
vySe popsany zpusob stanoveni dané nepovazoval za zjevné nelogicky. Uzavrel proto, ze
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finanéni afad pti volbé pomucek naplnil pozadavek maximalniho priblizeni se realité a
Ve 4 4 4 % 4 M /4 4
nevybocil z mezi spravniho uvazeni (viz body 51-52 napadeného rozhodnuti).

Se zavéry zalovaného, resp. finanéniho Gradu se soud ztotoznil. S ohledem na kritéria, z
nichz finanéni Grad pti vybéru konkrétnich srovnatelnych subjektt vychazel, nelze zalobci
Ve v Ve \ / v / . o 4 . 4 v/ v \4
prisvédCit, ze vybér srovnatelnych subjektd postradal logickou tvahu, pfipadné ze
nereflektoval socialni a ekonomickou realitu zalobce. Postup finanéniho ufadu pfi vybéra
srovnatelnych subjektt predstavuje spravni uvazeni, které dle § 114 odst. 4 dariového radu

4 v /v / . ’ 4 v 77 Vv Vv \4
neni prezkoumatelné zalovanym ani spravnim soudem. Pfedchazi mu totiz fakt, ze zalobce
nedostal zakonné povinnosti prokazat sva tvrzeni, proto spravce dané musel vychazet i
zjinych nez ze zalobcem poskytnutych Gdaji. Hodlal-li Zalobce 0¢inné zpochybnit
spolehlivost darniové povinnosti stanovené podle pomucek, byl povinen sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. V ptipadé, ze nesplnil v pribéhu dokazovani v dafiovém ftizeni své
povinnosti, a tato situace méla za nasledek stanoveni dané podle pomucek, byl Zalobce
povinen nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj. i fakt, ze dan stanovena
odhadem nemusi vzdy zcela presné odpovidat skuteCnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, C. j. 1 Afs 20/2014-40). Zadné konkrétni dikazy
v N4 / v . 4 v o \4
zpochybnyjici vyslednou dariovou povinnost stanovenou na zakladé pomicek zalobce
nepredlozil.

Soud odmita vytky zalobce, ze doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jelikoz mu nebyly znamy konkrétni adaje o subjektech, v dasledku ¢ehoz nemohl
reagovat na vybér provedeny finan¢nim Gradem. Jiz ve Zpravé o danové kontrole financni
Urad zalobci sdélil, Zze zdivodu zachovani mlcenlivosti mu nelze poskytnout blizsi
informace o srovnatelnych subjektech (str. 17 a 53 Zpravy o danové kontrole), nicméné
zakladni Gdaje o nich byly zalobci zpfistupnény (velikost, obor podnikani, pocet
zaméstnancu, obrat atd.). S timto postupem se ztotoznuje 1 soud, nebot ani podle ustalené
judikatury zalobce neni opravnén domahat se informace, kdo je srovnatelnym subjektem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. 5. 10 Afs 372/2017-89, nebo
ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 10 Afs 493/2021-44). Ostatné zalobce v podaném odvolani zpasob
vybéru srovnatelnych subjektd nijak nezpochybioval. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL US 173/01, & N 2/32 SbNU 9, tykajici se predbézné
selekce dukazl, neni priléhavy, nebot udaje o srovnatelnych subjektech jsou pomutckami,
nikoliv dikazy. Z toho takeé plynou jiz vyse zminéna specifika omezujici moznost danového
subjektu do vybéru srovnatelnych subjektt zasahovat. Uvadi-li zalobce v zalobé, ze mu
nebylo vysvétleno, pro¢ v roce 2017 a 2018 byly pouzity jiné srovnatelné subjekty, zde lze
uveést, ze ani takova moznost by nebyla nijak neobvykla, nebot stézejni pro vybér
srovnatelnych subjektt byla kritéria stanovena finan¢nim Gradem; tém mohly v roce 2017 a
2018 vyhovovat odlisné subjekty. Soud nicméné z vyhledavaci casti spisu ovéril, ze
v nynéjsim pripadé byly v letech 2017 1 2018 pouzity Udaje stejnych srovnatelnych subjektt
A a B (viz ¢. 1. 104 spravniho spisu).

Pfiméfenost pouzitych pomucek neni zpusobilé zpochybnit ani tvrzeni zalobce o vyssim
obratu jednoho ze srovnatelnych subjektt. S ohledem na vySe popsany postup stanoveni
dané podle pomicek, k némuz doslo na zakladé vzajemného poméru trzeb a obratu, nebyla
samotna vySe obratu srovnatelného subjektu urlujici pro stanoveni dané zalobce podle
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pomucek. Nadto soud pfipomina, ze zalobce vlastni vys$i obratu v fizeni neprokazal.
Finanénim Gradem zvoleny postup pfi stanoveni dané podle pomtcek se nerozchazi ani se
zavéry ucinénymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, podle néhoz spravce dané nesmi vybrat ty nejefektivné)si
podnikatele. V nynéj$im ptripadé zadné skuteCnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by finanéni Gfad
Ucelové vybiral ekonomicky nejvykonnéjsi subjekty, zjistény nebyly; zalobce ani v tomto
ohledu nic konkrétniho netvrdil.

Namita-li zalobce, ze se zalovany pfi stanoveni pomucek nezabyval vyhodami plynoucimi
pro zalobce ve smyslu § 98 odst. 2 dariového fadu, pak soud odkazuje na body 17 a 20
napadeného rozhodnuti. K vyhodam se zalovany vyjadtil v bodé 17 napadeného rozhodnuti,
kde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006-
114, podle néhoz je k vyhodam spravce dané povinen prihlizet tam, kde néjaké vyhody
zjidtény byly. Zalobce 4dnou konkrétni vyhodu, kteri finanénim orginem méla byt
zohlednéna, nezminil. Nebylo pfitom povinnosti spravnich organu aktivné vyhledavat
okolnosti, které by mohly byt uznatelnou vyhodou, pokud takové okolnosti nevyplynuly
z danového spisu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 10 Afs
88/2023-40, a ze dne 26. 2. 2024, & j. 10 Afs 420/2019-80). Zalovany se tak moZnymi
vyhodami pro danovy subjekt zabyval v napadeném rozhodnuti pouze v teoretické roviné
se zavérem, ze vyhody lze zalobci prisoudit pouze v pripadé, Ze skuteéné existuji. Za vyhodu
podle zalovaného nebylo mozné povazovat vybér srovnatelného danového subjektu (bod 20
napadeného rozhodnuti). Postup zalovaného plné odpovida vyse citované judikatufe.
Namitka nedostatecné spolehlivosti pouzitych pomucek neni davodna.

Soud tak nesouhlasi s argumentaci zastupce zalobce, ze spravce dané ,neaplikoval duch
zakona“ a ,nepochopil 'koru’ celého problému®. Stanoveni dané podle pomtcek v nynéjsim
ptipadé bylo zakonem predvidanym dusledkem toho, ze zalobce nesplnil své povinnosti pti
dokazovani, nikoliv disledkem chybného procesniho postupu spravce dané.

Soud nezjistil ani poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a prava na
dosazeni G¢inné napravy pri poruseni prav zalobce ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Zalobci nebylo
znemoznéno podat odvolani proti shora uvedenym dodatenym platebnim vyméram,
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nicméné zalobci se nepodaftilo zpochybnil jejich zakonnost. Jeho argumenty zpochybnujici
zakonnost dodate¢nych platebnich vymért i napadeného rozhodnuti neobstaly ani pred
soudem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni tcastniku se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti,
navic nahradu zadnych naklada fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 19. Cervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



