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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. P., zast. JUDr.
Michaelou Anastazii Pisafovicovou, advokatkou, se sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti
Yalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢&. j. MV-47608-20/SO-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6 Ad 1/2024-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce jakoZto ptislusnik Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky byl
rozhodnutim generélniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 31. 1. 2023, ¢. . MV-6039-17/PO-OVL-2023, podle § 42 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpelnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho
poméru, nebot podle zavéru psychologa ze dne 14. 7. 2022 a zavéru vedouciho
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru ze dne 25. 11. 2022 pozbyl osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby.

[2] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které Yalovany rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2023, ¢. j. MV-47608-5/SO-2023, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Toto
své rozhodnuti v$ak nasledné sam zalovany v prezkumném fizeni zrusil, a to rozhodnutim

ze dne 4. 7. 2023, &. j. MV-47608-9/SO-2023. Zalovany se proto zabyval odvolinim Zalobce
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znovu, nacez jej rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MV-47608-20/SO-2023, opétovné
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6 Ad
1/2024-64, zamitl jako nedtvodnou.

[4] Méstsky soud v prvé fadé konstatoval, ze v dané véci bylo postupovano v souladu
s vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., o osobni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru (dale jen ,,vyhlaska®). Dale konkrétné shledal, Ze zadost o posouzeni
osobnostni zpusobilosti zalobce splnovala potrebné nalezitosti a nebyla vysledkem
svévolného nebo zjevné neduvodného postupu priislusného sluzebniho funkcionare.
Zaroven méstsky soud nedovodil, ze by rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, resp. ze by v ném bylo cokoliv zasadniho opomenuto. Koneéné
méstsky soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo z jakéhokoliv tvrzeného davodu
nezakonné. V podrobnostech odkazal na rozhodnuti zalovaného, nebot zalobni
argumentace se z velké ¢asti prekryvala s odvolaci argumentaci.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasaéni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve
stanovené meésicni lhate.

[6] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti vytyka meéstskému soudu, ze neprihléedl, resp.
spravné nevyhodnotil to, ze s nim bylo ve sluzebnim poméru ze strany nadfizenych
v v 4 vV Ve / v i 4 4 4 4 4
prokazatelné nerovné zachazeno (az $ikandzné), a to v reakci na domahani se svych prav.
Tato skutednost je pritom stézejni pro cely pripad, pfi¢emz byla 1 davodem k podani zadosti
. /4 4 4 o] M . VvV o vV v /.
o psychologickeé posouzeni osobnosti zptsobilosti stézovatele. V dusledku toho mél méstsky
soud psychologické zavéry oznaclit za nerelevantni a mél nechat vypracovat nestranny
znalecky posudek ohledné stézovatelovy osobni zpusobilosti k vykonu sluzby, coz neucinil.
Zminéna zadost byla navic vadna i pro stari nékterych ptilozenych podkladi ¢i jejich
v v v v / VvV Ve /4
nedostatecnou relevantnost, k cemuz meéstsky soud rovnéz neprihléedl.

[7] Stézovatel také nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze se liSi naroky na
osobni zpusobilost hasice a policisty, coz z napadeného rozsudku vyplyva.

[8] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti sluzebnich funkcionart.

[9] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za prezkoumatelny a zcela se ztotozriuje s jeho zavéry, pri¢emz kasacni argumentaci oznacil

za nedtivodnou.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
/ M v/ ol / e /7 V4 / / v / /7 V7 /7
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v - /7
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
v /7 / /] / N 4 / v
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni, kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, prislusnik musi byt propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnosti zpisobilost k vykonu
sluzby.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvni radé nemuze prisvedcit stézovateli v tom, ze méstsky soud
nedostatecné zohlednil tvrzené nerovné zachazeni se stézovatelem ze strany jeho
nadfizenych. Z napadeného rozsudku totiz plyne, ze se méstsky soud zabyval okolnostmi
podani zadosti o posouzeni osobnostni zpusobilosti stézovatele vcetné prilozenych
podkladu (bod 18) a ze sibyl dobre védom stézovatelovych sluzebnich vztaht, resp.
(ne)dtvodnosti jeho podnétt ohledné jednani jeho nadrizenych (body 20 a 21). Tohoto si
byl predtim dobte védom 1 zalovany a posuzuyjici psychologové. Spravneé vsak bylo shledano,
ze toto nema zadny vliv nazakonnost rozhodnuti Zalovaného, resp. na propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru. StéZejni v posuzované véci je otazka, zda stézovatel
spliiuje osobnostni predpoklady pro vykon sluzby. Bylo pfitom zjisténo, ze u stézovatele
tomu tak neni, pfi¢emz ztrata jeho osobnostni zpusobilosti je trvalého charakteru.
V takovém ptipadé by jeho propusténi podle judikatury nezabranilo ani pfipadné zjisténi,
ze se skuteéné jedna o obéf pracovni Sikany, resp. ze Sikandzni byla ptimo izadost
o posouzeni jeho osobnostni zpusobilosti (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016-25, a ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 10 As 75/2019-52).
Ptislu$nou argumentaci tykajici se nerovného zachazeni proto bylo bezpredmétné se vice
zabyvat, avsak jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém druhém ze zminénych rozhodnuti:
W[tJo samoziejmé neznamend, Ze otdzky tvrzené sikany nemobou mit vliv v ¥izenich jinych, at’jiz
v eventudlnim disciplindrnim vizeni proti vedoucimu prislusného oddélent, event. v vizeni
o penéZitych narocich obéti sikany & bossingu.”

[14] Co se tyka podkladi ke zminéné zadosti, tak u nich Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by byly kvili stafi ¢i z jinych dtivodd zjevné nerelevantni nebo jinak vadné. Na predmétnou
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zadost je potfeba nahlizet jako celek, pri¢emz musi byt podlozena okolnostmi, které souvisi
s osobnostni zpusobilosti doty¢ného. To zadost v pripadé stézovatele spliuje a klast na ni
vVv/ 4 Ve vV 4 4 v 4 / /4 v M 4 M
vyss$i naroky by bylo nepfimérené. Zaroven z ni nevyplyva, ze by se jednalo o pouhy projev
4 Ve oo 4 4 / M 4 4 v 4 i /v o Ve vV M
svévole (i jiného zakazaného jednani ze strany sluzebniho funkcionare vici stézovateli.

[15] Méstskému soudu nelze ani vytykat, ze s ohledem na sluzebni vztahy stézovatele
nepovazoval psychologické zavéry automaticky za Gcelové a ze si sam neopatril znalecky
posudek ohledné osobnostni zpusobilosti stézovatele. Z napadeného rozsudku (body 26 a
27) je zfejmé, ze se zabyval nalezitostmi a namitanou ulelovosti psychologickych posudkd,
VeV v M v/ i o / v 4 M vVv/ /4 4 4

pricemz u nich neshledal Zadnou vadu ani divodné podezrfeni. Nejvyssi spravai soud s timto
hodnocenim plné souhlasi, pfi¢emz v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek, nebot
M /. 4 M 4 v vV / M vVv/
jeho ulohou neni znovu opakovat jiz jednou spravné vytcené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, . j. 6 Afs 93/2018-49). Nejvyssi spravai soud k tomu
pouze dodava, ze ani pro tvrzené negativni sluzebni vztahy stézovatele nelze psychologa
(navic z jiného regionu) posuzujiciho jeho osobnostni zpusobilost bez dalsiho povazovat za

M / 4 4 v 4 4 4 b / b /
podjatého. Na vypracovani prezkumného posudku se navic podileli 1 psychologové z jinych
bezpecnostnich sbort (Policie Ceské republiky a Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort).
Vétsi objektivitu a zaroven kompetenci pfitom bylo mozné jen sotva zajistit.

[16]Co se tyka skuteCnosti, ze ve vstupnim psychologickém posudku policejniho
psychologa ze dne 12. 1. 2023 byl stézovatel shledan osobnostné zpusobilym k vykonu
sluzby u Policie Ceské republiky, tak i timto se méstsky soud fadné zabyval a vyporadal
(bod 28). Logicky pritom vysvétlil, pro¢ kvali tomu u néj nenastaly pochybnosti o
nestrannosti a spravnosti psychologickych zavérg, jez vedly k jeho propusténi z Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem meéstského
soudu, ze vysledek posouzeni osobnostni zpusobilosti totozné osoby muze byt odlisny
v/ v o+ /7 4 Ve Veey 4 4 . v 4 4
v pripadé jejiho posouzeni pfi pfijimani k jednomu bezpeénostnimu sboru [§ 2 pism. a)
vyhlasky] a v pripadé jejiho posouzenti jiz pri pusobeni u druhého bezpecnostniho sboru [§
2 pism. ¢) vyhlasky], a to zejména z dtivodu rozdilnych vychozich podklada. Tento faktor
Ve , v 7 ’ ’ ’ o . . VvV
oznacila za rozhodny pro odlisny vysledek posouzeni osobnostni zpusobilosti stézovatele
1 policejni psycholozka, jez vypracovala zminény posudek s odlisnym vysledkem. Nejvyssi
4 4 v v 4 4 M 4 /4 4 v / v
spravni soud soucasné neshledava nic problémového na nazoru méstského soudu, ze
psychologickd posouzeni u rtiznych bezpecnostnich sbort nemusi klast naprosto totozné
pozadavky na osobni zpusobilost pfislusnikd, a to s ohledem na odliSnost vykonavanych
sluzeb. Jinak fedeno skute¢nost, ze je doty¢ny shledan osobnostné zpusobilym pro vykon
sluzby u jednoho bezpeénostniho sboru automaticky neznamena, ze je osobnostné zpusobily
1 pro jiné bezpecnostni sbory. Je naopak spravné, aby psychologicka posouzenti reflektovala
odlisnosti sluzeb u jednotlivych bezpecnostnich sbort. Nejvyssi spravai soud k tomuto tedy
14 \4 v/ / o /7 4 v/ 4 4 o . i
uzavira, ze zde nebyl zadny dtvod pro obstarani dalstho posouzeni osobnostni zptsobilosti
stézovatele v podobé navrhovaného znaleckého posudku.

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti také uvedl, Zze svym propusténim ze sluzebniho poméru
byl postihnut za sviij postup podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, jenz je
Ucinny od 1. 8. 2023. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci uvadi, ze ji stézovatel poprvé
uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, al tak bezesporu mohl uéinit jiz v zalobé ¢i pti Gstnim jednani
u méstského soudu. Predmétna kasacni argumentace tedy predstavuje pravni novum, a je
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.
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[18] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, vychazi

4 Ve V **V_V / / v o . M v v 4 / o v /7 /v i
z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a je 1 vécné spravny. Duvody kasacéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[19]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v V4 /v 4 o /4 .. v / v 4
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Géastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél tspéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV /7 IV / Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



