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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: V. T. T., zastoupen
Mgr. Markem  Eichlerem,  advokatem  sesidlem  Nekazanka 888/20,  Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2025,
&.7.22 Az 3/2025-44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2024, ¢.j. OAM-14/ZA-ZA11-D07/2024 (dale téz
ynapadené rozhodnuti), zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o mezinirodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon
o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze prislusnym
statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (dale téz ,natizeni Dublin III“) Rumunsko.

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
62 krajsky soud“), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalovany
podle krajského soudu nepochybil, kdyz rozhodl o pfislusnosti Rumunska a zaroven tizeni
zastavil. V ftizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce
do Rumunska. Uplatnéné namitky shledal nediivodné. Rozsudek krajského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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II.

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Uvedl, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna, nebot
svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Krajsky soud se v této véci mél
odchylit od ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu v otazce rodinného
prislusnika ve smyslu ¢l. 2 pism. g) bodu 1 natizeni Dublin III.

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného bez toho, aniz
by radné zkoumal podklady a tvrzeni ohledné vztahu stézovatele s jeho druzkou. Predlozil
fotografie svédcici o jejich vztahu a potvrdil, Ze spolu sdili domacnost. Pokud mél krajsky
soud pochyby, mohl druzku predvolat k soudu s tim, aby se k jejich vztahu vyjadfila.
Nesouhlasil se zavérem o nevérohodnosti svych tvrzeni. Bagatelizovani vztahu stézovatele

v 4 v ’ 4 \4 A4 ’ 4 . \4 v/ ’
mélo za nasledek nedostatecné posouzeni zaloby ajeji zamitnuti. Tvrdil, ze v fizent

v v ’ Vv 1V v v v v/ Ve st 7 «
pred zalovanym nevedél, zelze druzku povazovat za ,pribuznou ¢isocialni vazbu®.
Vramci prekladu pochopil celou otazku jinak. Vzhledem kuvedenému navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozriuje s napadenym

Vv ’ 4 ’ . / v P VvV Ve v 4 4 v/ ’
rozsudkem. Plné odkazal na spravni spis, vypovéd stézovatele u¢inénou ve spravnim fizeni
a napadené rozhodnuti. Navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti po neptijatelnost, popripadé
jeji zamitnuti.

IV.

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zdaje kasani stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s.f.s.totiz plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadntho  pochybeni  krajského  soudu (usneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele anizasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad

do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Ustalena avnitfné jednotna judikatura

Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky
Vv / i Ve v/ 4 o 4 v Ve

a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svéddéily pro odklon.

Kasacni stiznost proto neni pfijatelna.

[8]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud ktomu wuvadi, ze nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)

v v/ ./ i i o o 4 4
s. f.s. spo¢iva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd napadeného rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl ptipadné Nejvyssi
spravni soud povinen ptihlédnout ibez namitky (§ 109 odst. 4 s.f.s). Mali byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech a pro¢ povazuje namitky
Glastnikd ftizeni zaliché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne 21. 5. 2015,  ¢.j. 7 Afs 69/2015-45,
Cize dne7.10.2021, ¢&..7 As 146/2021-26). Neprezkoumatelnost je tfeba vykladat
vsouladu sjejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni,
kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, respektive
pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3.2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam citovanou judikaturu).
Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden, a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace krajského soudu je fadné
a logicky odivodnéna, ptriCemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné
pravni Upravé ajudikature. Nadto je treba dodat, Ze stéZzovatel k namitce smeérujici
do neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nic konkrétniho neuvedl. Pouze
polemizoval sodtvodnénim rozsudku. Neni ukolem soudu, aby tyto nekonkrétni
argumenty za stézovatele sam dotvarel ¢ivyhledaval, nebof by tim plnil funkci jeho
advokata a porusil by princip rovnosti zbrani. (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24. 08. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedivodna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se krajsky soud v kontextu stru¢né zaloby dostatecné zabyval zakonnosti vyroku
o nepripustnosti zadosti a zastaveni fizeni.

[91  Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 28/2025-28,
bodu 13, vyplyva, ze v pfipadé prislusnosti jiného statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle nafizeni Dublin III zalovany pouze urci prislusny stat EU k projednani této
v/ M J4 M 4 4 v/ M /7 V7 4 M 4 4
zadosti. Nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti a zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrané v CR tak na projednani zadosti v pfislusném staté nema zadny vliv. Nafizeni
Dublin III bylo pfijato pravé proto, aby nebyla vedena soucasné rGzna fizeni
o mezinarodni ochrané v nékolika statech. Pokud tedy jeden clensky stat zjisti, Ze neni
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny, tak je jeho povinnosti kontaktovat
Clensky stat, ktery prislusny podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III je, a ten, pokud svoji
odpovédnost prijme, zadatelovu zadost o mezinarodni ochranu posoudi a predtim
ve spolupraci se spravnimi organy CR zajisti presun zadatele do tohoto odpovédného
v 4 /4 /4 v . / M .. / \4 /4 v 4 v/ 4
Clenského statu. Zaroven by jakykoli jiny postup zalovaného nez zastaveni fizeni
o mezinarodni ochrané v CR pti shledani nepfipustnosti zadosti dle § 10a odst. 1 pism. b)
/4 4 / M vVv/ 4 4 4 / v .
zakona o azylu byl nezakonny. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal
dtvod pro odchyleni se od uvedené judikatury.

[10] K otazce partnerskeho vztahu stézovatele s jeho druzkou, ktera zde poziva docasné
ochrany, je tfeba uvést, ze obecné lze po cizincich, s nimiz je vedeno fizeni o mezinarodni
v v v 4 i D .. 4 v 4
ochrané pozadovat, aby vSechny relevantni okolnosti, které jsou jim v té dobé znamy,
vylicili  jiz spravnimu organu (srov. usneseni Nejvysstho spravaitho soudu
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ze dne 20. 6. 2013, C.j. 9 Azs 1/2013-38, ¢ize dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48).
Spravnimu organu nepfislusi domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init piislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41,  ¢i usnesenti
ze dne 19. 10. 2020, ¢. .4 Azs 277/2018-60). V daném pfipadé stézovatel okolnost, ze je
pani H. Z. jeho druka, a e s ni na Gizemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti,
poprvé zminil az v zalobé, ackoli mu objektivné nic nebranilo tuto okolnost sdélit drive.
V ramci podaného vysvétleni naopak v rozporu s témito tvrzenimi vyslovné uvedl, ze zde
nema zadné osobni ani rodinné vazby. Stézovatelovo tvrzeni, které uplatnil az v fizeni
pred krajskym soudem, Ze ma zde vazny a trvaly vztah s druzkou, je tedy ve svétle jeho
diivéjsi vypovédi nutno hodnotit jako tucelové (ulinéné ve snaze zvratit vysledek
napadeného rozhodnuti), které nadto nedosahuje anitakové intenzity (i vyjimecnosti
(v podobé natolik zisadni zmény osobnich pomérti), ktera bysoud mohla vést
k prolomeni pravidla vyjadfeného v §75 odst. 1 s.t.s. (zakotvujictho vazanost soudu
pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu). Stézovatel nijak nedolozil naplnéni podminek ¢l. 9
natizeni Dublin III (ve smyslu ¢l. 2 pism. g) bodu 1 natizeni Dublin III), nebot ani v fizeni
pred spravnim organem ani v fizeni pred soudem nedolozil souhlas pani H. Z. ani nic
obdobného. Predlozil pouze tri fotografie, které samy o sobé nemohou prokazat splnéni
téchto podminek. StéZzovatel ani neuvedl zadny objektivni duavod, ktery by mu branil
sdélit, zezije sdruzkou vespolecné domacnosti, jiz vramci podaného vysvétleni
(kromé obecného tvrzeni, ze ,vramci prekladu pochopil otazku zcela jinak®). Za této
situace proto nelze krajskému soudu vytykat, Ze neptistoupil k provadéni dukazu
navrzenych stézovatelem k prokazani jeho tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2021, C. j. 6 Azs 44/2021-28 ¢i ze dne 13. 12. 2024, &, §. 7 Azs 288/2024).

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany
a skute¢nostmi souvisejicimi s pfipadnym navratem stézovatele do zemé ptvodu se vécné
budou zabyvat organy statu, ktery je dle natizeni Dublin III ptislusny k posouzeni jeho
v/ . . 4 vV Vv . 4 ... /4 *VV/ */ ’ .
zadosti, tj. orgainy Rumunska. Stézovatel rodinné ani jiné blizsi socialni vazby i s ohledem
/v /4 ’ v/ 4 v \4 / . . 4 v/ /4
navyse uvedené neprokazal (av fizeni pred zalovanym ani netvrdil), nema tu zadné
kulturni vazby, tudiz nebylo nutné zabyvat se aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III.

[12] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostiedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ulastnika
fizeni adalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2012, C.j. 6 Ads73/2012-17. S ohledem na povahu véci rozhodl Nejvyssi
spravni soud vevéci prednostné (§56 s.f.s. vnavaznosti na§ 120 s.f.s.). Navrh
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve véci same stal
bezptedmétnym (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024,

C.j. 7 Azs 215/2024-47, ¢i ze dne 29. 4. 2020, €. j. 1 Azs 76/2020-37).

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvol s.f.s.vespojeni s§ 120 s.f.s. (usneseni rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53,
ausneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18).
Stézovatel nebyl ve véci UspéSny, nemad proto pravo nandhradu nakladG fizeni.
Zalovanému, kterému by jinak privo nanihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti
ptisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2025

David Hipsr
predseda senatu



