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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobkyné: D. K., zast. Jifim
Hridelem, advokatem, se sidlem Frani Sramka 136, Pisek, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Gdasti osob
z0lastnénych na fizeni: I) L. K. all) M. K., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.10. 2023, ¢.j. KUJCK 118295/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 10. 2024, & j. 51 A 39/2023-114,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt ani osob zGcastnénych na fizeni nemé4 pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu
Strakonice (dale téz ,stavebni irad®) ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. MUST/052705/2022/ SU/z4b,
sp. zn. MUST/013816/2021/SU/z4b, jimz byla dodatetné povolena stavba ,kolna
u rodinného domu ¢. p. X, ul. KH., K.“ na pozemku parc. ¢ st. XA vk. 4. K. v cast
vyroku L tykajici se popisu uvedené nedokondené dodateCné povolované stavby ave
zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem.
Zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného neshledal, nebot
z rozhodnuti spravnich organt je zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi, Gvahami pti
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hodnoceni dukazi a pravaimi zavéry. Prisvédcil zalobkyni, ze rozhodnuti o vyjimce bylo
vydano pro stavbu o vétSich rozmérech. Byla zachovana odstupova vzdalenost kolny od
spolecné hranice pozemku, pricemz nedoslo k prodlouzeni stény kolny v délce strany na
hranici s pozemkem zalobkyné. Jakkoli ma obecné rozhodnuti o vyjimce korespondovat
s povolovanou stavbou, neshledal krajsky soud zasah do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné postupem spravnich organt, nebot byla-li vyjimka dana vaci vétst stavbé, lze ji
pouzit ipro stavbu mensi. Rozhodnuti o vyjimce tak mtze byt pouzito pro vydani
dodate¢ného povoleni stavby, nebof odstupova vzdalenost tvofi podstatu rozhodnuti
o vyjimce.

[3]  Spravni organy neprejaly zavéry plynouci zrozhodnuti o vyjimce bez dalsiho,
avsak prezkoumaly, zda dodateéné povolena kolna bude spliovat podminky dle § 169
odst. 2 stavebniho zakona, tj. posuzovaly vliv kolny nasousedni pozemky v téch
v / Y . ’ P v . v
rozmeérech, ve kterych byla dodatetné povolena. Krajsky soud se s nimi ztotoznil, zZe
4 o v v/ 4 4 4 /o v v Ve v
stavba, ktera se v prubéhu fizeni po vydani vyjimky rozmeérové zmensila, avsak byla
zachovana odstupova vzdalenost, pro kterou byla vydana vyjimka, nemize mit vétsi
negativni vliv na pozemek zalobkyné, pokud takovy negativni vliv nebyl zjistén
M 4 4 v _Vv/ v v v 4 4 /o /v
ani u planované stavby o vétsich rozmérech. Predmétné rozhodnuti o vyjimce tudiz mohlo
byt pouzito jako podklad pro fizeni o dodateCném povoleni stavby. Krajsky soud neshledal
nepripustny zasah do prav zalobkyné spocivajici v umisténi planované stavby ve
vzdalenosti 1 metru od spole¢né hranice pozemku ani zalobkyni namitané ztoho
4 /7 vV 4 /v /. v /4 4 4 V) /4 M4
pramenici stinéni, ztizenou udrzbu plotu aobavy ze zatékani destové vody na jejt
pozemek.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze coby osoba dotéena vyjimkou z odstupovych vzdalenosti
staveb od hranice pozemku v fizeni o dodateCném povoleni stavby stouto vyjimkou
nesouhlasi, pricemz dikazni bfemeno o souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem
nese stavebnik, ktery jej podle stézovatelky neunesl. Krajsky soud nespravné aplikoval
§ 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni uéinném do 30. 6. 2024, ve spojeni s § 25 odst. 5 a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
kdyz uvedl, ze divodem, pro ktery stavba nemuize byt vybudovana v fadném odstupu od
hranice pozemku, je umisténi dtive fadné povolené stavby, jejiz podoba byla v case
v navaznosti na faktickou realizaci upravena. Stézovatelka stimto zivérem nesouhlasi,
jelikoz z obsahu spisu je zfejmé, ze predmétem povolovacich procesa byly v Case tfi razné
stavby, které, a¢ nazyvany ve vsech ptipadech ,kolna“, vykazuji podstatné rozdily co do
vysky, padorysnych rozméra a napojeni na inzenyrske sité.

[5] Pro povoleni vyjimky musi existovat dulezity divod, jehoz existenci je povinen
prokazat stavebnik, pficemz za celou dobu fizeni stavebnik zadny takovy dulezity dtvod
netvrdil ani neprokazal. Skuteénost, ze rozhodnutim Méstského Gradu Strakonice ze dne
19. 6. 2003, ¢&. j. SU/917/1214/03, byla stavebnikovi povolena stavba kolny v odstupu 1 m
od hranice pozemku, k jejiz realizaci nikdy nedoslo, neni dilezitym divodem pro to, aby
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po témér dvou desitkach let zadal vyjimku z odstupové vzdalenosti pro jinou stavbu, aniz
toto patriéné zdavodnil a dolozil. Krajsky soud v rozporu se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 A 15/2023 vysel pii posouzeni véci z tohoto rozhodnuti
Meéstského tradu Strakonice, aniz by jej pti jednani provedl jako dikaz. Toto rozhodnuti
neni soucasti pripojeného spravniho spisu, vychazelo ze skutkového a pravniho stavu pred
dvaceti lety atykalo se stavby, kjejiz realizaci nikdy nedoslo. Stavebni povoleni tak
zaniklo asoud zcela opomnél zisadu, ze pro vyjimku neni misto tam, kde situace
umoznuje jiné reseni.

[6] Krajsky soud zcela presel argument stézovatelky, ze rozhodnuti o vyjimce, které
neni mozné napadnout samostatné zalobou, ale az ve spojeni svlastnim stavebnim
povolenim, bylo vydano pro jinou stavbu rozpornou s izemnim planem, nez ktera je
predmétem nynéjsiho dodateéného stavebniho povoleni, soduvodnénim, ze budouci
zmenSena stavba se pravni sféry stézovatelky fakticky dotyka méné nez stavba puvodné
zamyslena. Takova Gvaha je nespravna, nebot rozpor stavby s zemnim planem je zcela
ztejmym davodem nezakonnosti rozhodnuti sprivniho organu o povoleni vyjimky
av takovém pripadé mélo byt bez dalstho zruseno jak toto rozhodnuti, tak nasledné
dodateéné stavebni povoleni.

[7]  Namitky stézovatelky proti zaméru stavebnika byly vyporadany spravnim
organem zcela nedostatecné, pausalizujicim a nepfezkoumatelnym zpusobem, prficemz
krajsky soud toto oduvodnéni fakticky pouze prevzal, aniz by se vyporadal s argumenty
stézovatelky. Krajsky soud stézovatelce vytyka obecnost jeji argumentace, coz je zcela
nepripadné, nebot diukazni bremeno o souladu s pravnimi predpisy a Setrnosti k zajmum
vlastnikt okolnich pozemku nese stavebnik, nikoli stézovatelka.

[8]  Spravni organ se snamitkou stézovatelky o zhorSeni oslunéni jejtho pozemku

v/ / , v ’ v . P . ey qve
vyporadal odkazem na mistni poméry, které vSak nijak nespecifikoval, ani se nevyjadril,
zda ma za to, ze budou splnény normové hodnoty dané CSN pro oslunéni pozemku a zda
stavby v okoli, které ani nijak konkrétné neoznacuje ¢i blize specifikuje, jsou vibec
stavbami legalnimi. V tomto smyslu nelze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
prezkoumatelné, protoze pro jeho argumenty chybi opora ve spise.

[9]  V fizeni o povoleni vyjimky iv fizeni o dodatecném povoleni stavby stézovatelka
uplatnila namitky stran zastinéni sveho pozemku, likvidace srazkovych vod a ztizené
moznosti Udrzby oploceni pozemku, nicméné ani jedna z nich adekvatné vyporadana
nebyla, ackoliv v projektové dokumentaci stavby chybi jak studie oslunéni, tak zakres
vsaku srazkovych vod a spravni organ své zavéry nemél o¢ opfit. Zavér spravniho organu
v/ / / vV 4 vV 4 i 4 M Ve _/
o pripustném zastinéni pozemku stézovatelky v odpolednich hodinach je zcela neurcity
v / v M / 4 v v/
a neprezkoumatelny, avsak krajsky soud se s touto vadou adekvatné nevyporadal.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, ze rozsudek krajského soudu
je v souladu se zakonem a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznuje.

[11]  Osoby ztclastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipomenuly, ze stavba
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kolny byla jiz pfed lety povolena stavebnim uradem a v jeho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2003,
zn. SU/917/1214/03/Z4, byla v podminkach pro umisténi a provedeni stavby stanovena
vzdalenost 1 m od hranice pozemku. StéZovatelka nebere v tvahu moznost zménit stavbu

v v 4 v 4 . / 4 M 4 M 4 i v/ v
pred dokoncenim. Stavba stavéna na stejnych zakladech je stale stejna stavba iv pripadé
zmenSeni zastavéné plochy. Tvrzeni o tfech riznych stavbach a o stavbé kolny vykazujici

/ 4 / V 4 . 4 / Vv o 4 4 4 M 4
podstatné rozdily co do vysky neni pravdive. Vyska stavby zastava stale stejna. Stavba
kolny neni rozporna sUzemnim planem abyla zapodata vsouladu stehdy platnym
stavebnim povolenim. Vzhledem k poloze pozemku p.¢ XB vk, 4. K. poloze
vV o 4 /7 vV 4 vV Vv i v 4 i M

arozmérum stavby neni stinéni pozemku stézovatelky prakticky mozné. Likvidace
srazkovych vod je reSena v projektové dokumentaci.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v ’ I v v/ ’ VvV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024, stavbu
uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a stkoly sizemniho planovini, politikou tizemniho
rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci a s iizemnim opattenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatrenim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dizemi, b) neni
provddéna & provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c)
neni v rozporu sobecnymi poZadavky na wvystavbu nebo sverenym zdjmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni irad 7izeni
0 odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném rozsabu iizemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni #vad stanovi
podminky pro jeji dokoncent.

[15] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu,
jakoz iveseni sizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZziiuje, ajen pokud se tim neobrozi
bezpetnost, ochrana zdravi a ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosaZeno #icelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

[16] Podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemli, wvzddlenost stavby gariZe adalsich staveb souvisejicich a podmiriujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemki mensi nez 2
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m.

[17] Podle §26 téze vyhlasky, za podminek stanovenych v§ 169 stavebnibo zikona je
moznd vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, § 24a
odst. 2a 3,§ 25 odst. 2 aZ 7.

[18] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze stavebnik v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nese diikazni bfemeno o souladu stavby s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem. Samotny
nesouhlas stézovatelky s udélenou vyjimkou z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vsak

oV 4 4 v 7 e / Vv v 4 v/ 4 4 o 4
nemuze mit za nasledek, ze by stavebnici (osoby zucastnéné na rizeni) uvedené dukazni
bfemeno neunesli.

[19] K nesouhlasu stézovatelky se zavérem krajského soudu, ze divodem pro udéleni
vyjimky je umisténi dodate¢né povolované stavby v navaznosti na drive radné povolenou
podobu této stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky Grad Strakonice rozhodnutim
ze dne 19. 6. 2003, & j. SU/917/1214/03, stavebnikdm povolil stavbu kolny v odstupu 1 m
od hranice pozemku p. ¢. st. XB k. 0. K. Z tohoto rozhodnuti sice nelze pfimo vychazet,
nebot v posuzované véci se jednd o dodate¢né povoleni stavby dilem odlisné od stavby
povolené v roce 2003. Jak uvadi stézovatelka, toto rozhodnuti vychazelo ze skutkového
a pravniho stavu pred dvaceti lety a tykalo se stavby, k jejiz realizaci nedoslo. Vyse uvedené
rozhodnuti stavebniho Gradu nicméné doklada, ze umisténi stavby kolny v odstupu 1 m od
hranice pozemku p. ¢. st. XB k. 4. K. (4. ve stejné vzdalenosti jako v posuzované véci) jiz
bylo jednou posouzeno jako souladné se zajmy chranénymi stavebné pravnimi predpisy.
V umisténi stavby kolny ajeji vzdalenosti od hranice pozemku stézovatelky nedoslo
vdobé od vydani stavebniho povoleni zroku 2003 do doby vydani napadeného
rozhodnuti k podstatné zméné (ani stézovatelka ostatné zadnou konkrétni zménu mistnich
pomeéru neuvadi), a krajsky soud proto nepochybil, kdyz tuto skuteénost pri posouzeni
véci zohlednil jako divod svédéici pro udéleni vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho
zakona.

[20] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze predmétem povolovacich procest byly
ruzné verze predmétné stavby, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyska stavby (3,2 m) byla
stanovena podle projektové dokumentace anijak se neménila, stejné jako zasobovani
stavby vodou a elektrickou energii (od napojeni kolny na domovni splaskovou kanalizaci
stavebnici upustili v pripise ze dne 9. 5. 2022, tj. jiz pred vydanim rozhodnuti stavebniho
/v 4 " \ Vv Vi yxx
Gradu). V posuzované véci doslo k tomu, ze rozhodnuti o vyjimce se vztahovalo na kolnu
o zastavéné plose 48,27 m? avsak vysledné byla dodatecné povolena kolna s mensi
zastavénou plochou 15,69 m?. Nejvyssi spravai soud k tomu ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze dodatecné povolovana stavba kolny, ktera se v prabéhu fizeni po vydani
vyjimky rozmérové zmensila pti zachovani odstupové vzdalenosti, nemuze mit veétsi
M 4 M \4 v v o 4 4 4 v _Vv/
negativni vliv na pozemek zalobkyné nez puvodni planovana stavba kolny o vétsich
v 4 4 4 vV M / 4 / v v o v / Vv 4
rozmérech a pravni sféry stézovatelky se fakticky dotyka méné nez puvodné zamyslena
stavba posuzovana v rozhodnuti o vyjimce, nebot pfi zachovani odstupové vzdalenosti
nemuze mit mensi stavba vétsi negativni vliv na pozemek stézovatelky.
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[21] Méstsky trad Strakonice v rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 15.7.2021,
& j. MUST/029608/2021/SU/z4b, vypotadal namitky stéZovatelky ohledné zastinéni,
vlivu na Gdrzbu sousedni stavby a oploceni a likvidaci destovych vod. Shledal predmétnou
stavbu souladnou s tzemnim planem. Konstatoval, ze nedojde k naruseni pohody bydleni
adotleni uzivateld pozemku p. ¢.st. XC ap. ¢st. XB k. 4. K. nebude nad miru
priméfenou pomérum. Kolna je logicky umisténa pti hranici pozemkd, tak jak se dtive
stavby umistovaly, tedy uspoleénych hranic, aby zbytek dvorni {asti mohl byt co
nejhospodarnéji vyuzit. Pozarné nebezpecny prostor stavby nezasahuje do sousednich
pozemku ani staveb jinych vlastnikd. Stavba stoji v misté, kde byla jiz dfive povolena.
Povolenou vyjimkou bude dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vyuzivani
Gzemi. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 14.3.2022, ¢.j. KUJCK 32262/2022. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkl na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona je dostatecné odavodnéno.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz zuvedené vyjimky v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vychazely.

[22] Ke konstatovani stézovatelky, ze pro povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
staveb musi existovat dulezity duvod, jehoz existenci je povinen prokazat stavebnik,
pritemz za celou dobu fizeni stavebnici zadny takovy dulezity duvod netvrdili ani
4 i M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 Vv M

neprokazali, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 169 odst. 2 stavebniho zakona nepodmiriuje
udéleni vyjimky uvedenim dulezitého divodu. V posuzované véci lze za dostateény divod
pro udéleni této vyjimky povazovat diivéjsi povoleni téze stavby v totozné odstupové

4 i vV *L. 4 /e 4 o 4 /4 Ve /
vzdalenosti od pozemku stézovatelky a legitimni zajem stavebnikd na hospodarné vyuziti
svého pozemku (dvora). Stézovatelka neuvadi, na zikladé éeho ma za to, ze zadost

/o /4 4 i VeV v o v v * o/
o vyjimku z odstupove vzdalenosti nebyla patficné zdivodnéna a dolozena, atoto jeji
subjektivni presvédceni proto na vyse uvedenych zavérech nic neméni.

[23] Namitka stézovatelky, ze rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 19.6. 2003,
& j. SU/917/1214/03, neni soudsti pfipojeného spravniho spisu a krajsky soud z néj vySel
pti posouzeni véci, aniz by jej pfi jednani provedl jako dukaz, neni divodna. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze toto rozhodnuti se nachazi ve spravnim spise. Dikaz obsahem
spravniho spisu se neprovadi a krajsky soud z jeho obsahu spravné vychazel.

[24]  Zavér krajského soudu, ze umisténi dodatecné povolované stavby je navazano na jeji

dfivéjsi povolené umisténi, nezaklada stézovatelkou spatfovany rozpor kasacni stiznosti

napadeného rozsudku s rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 A 15/2023,
/ .. 4 v . v v v 4 v v v 4 /o 4

vydanym v jiné véci, v némz dospél k zavéru, ze udéleni vyjimky nebylo nutné.

[25] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud zcela opomenul zasadu, ze pro vyjimku

4 4 M vV M b / vV Vv 4 M vv/ 4 4 / V. v 4 4
neni misto tam, kde situace umoznuje jiné reseni, Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi,
v 4 vV v v M / 4 a4 i
ze touto zasadou stézovatelka v zalobé neargumentovala, a krajsky soud se k ni tudiz ani
nemohl vyjadrit. Obecné vsak lze uvést, ze vzdy zalezi na individualnim posouzeni

v/ Vev v /o / \4 o / A NA v o v

ptipadu, pficemz vyjimka z obecnych pozadavki na vystavbu musi fadné zdavodnéna, aby
bylo ztejmé, ze jeji udéleni je potfebné a v souladu s § 169 odst. 2 stavebniho zakona.
V posuzovaneé véci tomu tak bylo.
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pokracovani

[26]  Stézovatelka se myli, ze krajsky soud zcela presel jeji argumentaci, v niz namitala
rozpor dodateCné povolované stavby stzemnim planem. Krajsky soud vbodu 21
’ Vv \4 [} v /7 ’ v/ 4 Vv / v
napadeného rozsudku totiz konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k Gpravé
. 4 4 / ’ 4 v v N
projektové dokumentace stavby tak, aby odpovidala 4zemnimu planu mésta K. (predevsim
vV . Vv 4 . 4 ’ . VVv/ 4 4
slo o podstatnou redukci zastavéné plochy projednavané stavby). Nejvyssi spravai soud
dale stézovatelce neprisvédcil, ze jeji namitky proti zaméru stavebnikt byly vyporadany
spravnim organem zcela nedostatecné, pausalizujicim a nepfezkoumatelnym zpusobem,
VeV \4 . / [} Vv ’ . Vv 4 ’ 4
pricemz krajsky soud toto oduavodnéni fakticky pouze prevzal z rozhodnuti spravnich
organid. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze spravni organy se s namitkami
stézovatelky radné, presvédCivé a srozumitelné vyporadaly a stejné tak postupoval krajsky
soud. Krajsky soud tak zcela spravné vyhodnotil jako obecnou argumentaci stézovatelky
v ’ v 7o 7 v v . . \4 VvV
ohledné zastinéni jejtho pozemku dodatecné povolovanou stavbou, jelikoz stézovatelka
v \4 . Ve VvV ’ 4 v 4 ./
pouze obecné uvedla, ze dojde k nepfimérenému stinéni jejtho pozemku (zahrady)
/4 v v . ’ v 4 4 Ve VvV vV o
aneuvedla konkrétné, pro¢ dojde k zastinéni nad miru primérenou pomeérum. Poukaz
stézovatelky na dukazni bfemeno stavebnikd o souladu stavby s pravnimi predpisy
v . 154 o 4 [} 4 o 4 4 v . /4
a setrnosti k zaymum vlastnikt okolnich pozemkd stimto zavérem krajského soudu
./ I .. 4 4 / Vv 4 vV Vv v
nesouvisi, atudiz jej nevyvraci. Stavebni Grad se sargumentaci stézovatelky ohledné
4 v 4 ’ Ve V v /4 v/ \4
zastinéni povolovanou stavbou nalezité av dostateném rozsahu vyporadal, kdyz
konstatoval, ze k moznému zastinéni bude dochazet pouze v odpolednich hodinach
a v naprosto minimalnim rozsahu v zapadni ¢asti sousedniho pozemku p. ¢. st. XB k. 4. K.
v mistech, kde se nenachazeji zadné obytné Casti rodinného domu ¢. p. XD. Ovétujici
posouzeni zastinéni napt. modulovou studii s diagramem zastinéni by bylo s ohledem na
situaci umisténi, mistni poméry, vyskové usporadani a orientaci ke svétovym stranam
nadbytecné. Dale konstatoval, Ze namitana imise zastinénim pozemku nemuze prekrocit
pripustné hodnoty dané technickymi predpisy a normami, ani miru pfiméfenou pomeérum
ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2021 Sb., oblansky zakonik. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti stézovatelka argumentaci tykajici se zastinéni neuplatnila, zalovany se tudiz
touto otazkou nezabyval, a nemohl proto v tomto ohledu ani jakkoliv pochybit. Nelze
VvV Ve v Ve \4 4 ’ 4 v/ v v v v/
proto stézovatelce prisvéd{it, ze se spravni organy radné a prezkoumatelné nevyporadaly
s jeji namitkou tykajici se zhorseni oslunéni jejiho pozemku. S ohledem na vysku kolny
(vrchol sedlové strechy ve vysce 3,2 m se nachazi ve zna¢ném odsazeni od okraje stavby
vV /7 VvV ./ ’ v 4 ’ vV Vv /v
smeéfujictho k pozemku stézovatelky) a jeji umisténi (1 m od oplocent stézovatelky o vysce
2 m) a skutecnost, ze stézovatelka konkrétné neuvadi, jakym zptsobem dojde k ddajnému
nepfimérenému zastinéni jejtho pozemku, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vypracovani
studie oslunéni nebylo zapotrebi, a absence této studie tudiz nema za nasledek, ze by se
stavebni Ufad ¢i krajsky soud se stézovatelkou namitanym nepfiméfenym zastinénim
v vV Ve 4 v v/ / vV \4 4 4 /7 /.
nedostateéné ¢i nespravné vyporadaly. Vytka stézovatelky, ze se spravni organ nezabyval
tim, zda stavby v okoli jsou stavbami legalnimi, je neopodstatnéna, nebot legalnost
okolnich staveb nebyla a ani nemohla byt predmétem ftizeni.

[27] S namitkou likvidace srazkovych vod se fadné vyporadali zalovany 1 krajsky soud,

kdyz shodné poukazali na technické feSeni vypracované projektantem spocivajici

v likvidaci srazkovych vod do nadzemni akumulaéni nadrze s prepadem do vsaku na
4 o Vev v v/ 7 /1

pozemek stavebnikd, pricemz voda bude vyuzivana k zalivce.
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[28] Ztizenou moznost Udrzby oploceni pozemku stézovatelka v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho fadu nenamitala, zalovany se ji proto nezabyval. Krajsky soud se
k této namitce stru¢né, nicméné dostatecné vyjadril, kdyz konstatoval, Ze prostor 1 m mezi
oplocenim stézovatelky akolnou je dostateény, aby umoznil pfistup stézovatelky za
Gcelem udrzby.

[29] V nadvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni naplnén
zadny z dGvoda pro Gspéch kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1s. f. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[31] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV JAa / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

[32] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobam zucCastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvys$i spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4
osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. Cervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



