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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
Mgr. Katetiny Kopeckové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) Ing. F. S., b) P.
S., ©) S. L., vSichni zast. Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se sidlem Podhorska 581/28,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024,
¢.j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr, za tGcasti osob z(castnénych na fizent:
I) Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nimésti 3100/19, Jablonec
nad Nisou, II) IMMO INTERIMEX s.r. 0., se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec
nad Nisou, zast. JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem sesidlem Betlemské
namesti 351/6, Praha 1, IIl) Ing. V. O., IV) Mgr. H. O., oba zast. Mgr. Lukasem Misou,
advokatem se sidlem Milady Horakové 2047/23, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 50/2024-113,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.11.2024,
¢.j. 30 A 50/2024-113, se rusi.

1. Rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze dne 6.6.2024, ¢.j. OSH
203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr, se v {asti, jiz bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a), b) a ¢) a k odvolani zalobca a), b) a ¢) potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Turnov ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. OD/24/3492/vOD, rusi a véc se v tomto
rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku 19 740 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Ferfeckého,
advokata.

IV.  Zalobcib) a ¢) nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

V. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Turnov podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozhodnutim ze dne 26.2.2024, ¢.j. OD/24/3492/vOD,
deklaroval, Ze se na pozemcich p. ¢.97/1 a XA vk. 4. x (dale jen ,dotCené pozemky®)
nenachazi verejné pristupna Ucelova komunikace. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti
podali mimo jiné zalobci a osoby z(castnéné na fizeni III) alV), zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. Spravni organy dospély k zavéru, ze existence verejné
ptistupné Gcelové komunikace neni odivodnéna nutnou komunikacni pottebou. Ostatni
znaky verejné pristupné c¢elové komunikace shledaly naplnénymi.

Priibéh dosavadniho rizeni

[2]  Spor je v posuzované véci o to, zda na dotlenych pozemecich, které jsou nyni ve
vlastnictvi osoby zcastnéné na rizeni II), existuje vefejné pristupna ucelova komunikace ve
smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Tato komunikace by méla slouzit
k prujezdu, resp. vjezdu automobild mimo jiné k domu M. x (dile jen ,dam M.
ve vlastnictvi osob zuclastnénych na fizeni III) aIV) ado dvora priléhajictho k zadni
¢asti domu S. x (dale jen ,dim S.%) ve vlastnictvi zalobct. O problematiku pésiho pristupu,
resp. pésiho pruchodu pres dotcené pozemky se v této véci nejedna (rozsudek NSS ze dne
29.1.2015, & j. 5 As 79/2014-38).

[3]  Jak spravni organy, tak spravni soudy se spornou otazkou zabyvaji opakované, proto
NSS povazuje za vhodné shrnout klicové zavéry, k nimz dospély, a to v rozsahu nezbytném
pro nyni posuzovanou véc. V podrobnostech NSS k procesnimu vyvoji celé véci odkazuje
na svuj rozsudek ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 5 As 314/2024-112, kterym ke kasaéni stiznosti osob
zGCastnénych na tizeni II) a IV), coby vlastnik domu M., zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5.11.2024, ¢.j.30 A 42/2024-262,
1 v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, a to v Casti, jiz bylo zamitnuto odvolani osob
zGCastnénych na fizeni III) aIV) ak odvolani osob zicastnénych na fizeni III) aIV)
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. OD/24/3492/vOD.

[4]  V prubéhu fizeni zahajeného zadosti osob zicastnénych na fizeni III) a IV) ze dne
23.5.2016 bylo o véci nékolikrat rozhodovano. Posta¢i odkazat az na rozhodnuti
Meéstského Gfadu Turnov ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. OD/21/3453/vOD, ktery deklaroval, ze od
roku 1982 na dotcenych pozemcich existuje vefejné pristupna tcelova komunikace. Toto
rozhodnuti  zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 26.11.2021, ¢.j;. OSH
486/2021 KULK 45711/2021/280.9/Pc, kterée vsak krajsky soud rozsudkem ze dne
28.2.2023,¢. . 30 A 17/2022-104, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[5]  Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 30 A 17/2022-104 konstatoval, ze mezi Gcastniky fizeni

4 v 4 4 4 v v 4 . Vo v v/ /7 IV 4
nebylo sporné naplnéni prvni podminky k osvédcéeni existence verejné pristupné ucelové
komunikace, tedy jeji patrnost v terénu. Dale shledal naplnéni i druhé podminky, nebot
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, respektive k jejich spojent
s pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. 2402/1 v ulici S. Ve vztahu ke treti podmince, tedy

4 4 4 4 Vo / v/ _ / 4 M . / . /4

prokazani souhlasu vlastnika s verejnym uzivanim komunikace, krajsky soud zejména uvedl,
ze spravni organy zcela pominuly dvé svédecké vypoveédi (J. V., najemce prostor v domé
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zalobcu v letech 2000 az 2005, a T. V., ktery dle své vypovédi v daném misté bydlel do roku
1976 ainasledné se zde pohyboval) a nijak se s nimi nevyporadaly. Naopak svédeckou
vypovéd B. C., pracovnika nékdejsi Ceské statni pojistovny, ktera danou prijezdovou cestu

o4 A M / Vv \4 v 4 v/ i i \4 v /
v osmdesatych letech zfidila za dlelem umoznéni pfistupu vozidel, unichz méla byt
provedena likvidace pojistné udalosti, sice Méstsky Grad Turnov jako spravni organ I stupné
povazoval za klicovy dikaz, avSak podle krajského soudu ho nehodnotil v celém kontextu.
Zavér o konkludentnim udéleni souhlasu predchozich vlastnikda danych pozemkd s jejich
verejnym uzivanim jako pozemni komunikace tedy krajsky soud neshledal dostatecné

v / M / vV Ve v v Ve 4 4 v v 4 v /

podlozenym. Krajsky soud rovnéz oznadil za nepresvéd¢ivé zavéry o splnéni Ctvrté
podminky existence verejné pristupné uUclelové komunikace, tedy nutné aniéim

. / . v 7 v / / v/ ey .
nenahraditelné komunikaéni potteby osob, které danou dopravni cestu pouzivaji. Za situace,
kdy neni sporu o tom, ze k dotCenym objektum existuje ptistup z ulice, mély spravni organy
zdvodnit, pro¢ povaha téchto objekta vyzaduje prijezd k zadnimu traktu automobilem pres
dotéené pozemky. Krajsky soud ulozil Zalovanému zabyvat se alternativnimi moznostmi
parkovani v dochazkové vzdalenosti.

[6]  Zavéry citovaného rozsudku krajského soudu byly potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
20.12.2023, ¢.j.7 As 85/2023-82, ktery v souvislosti s posouzenim existence souhlasu
s uzivanim dotéenych pozemku jako verejné pristupné ucelové komunikace nad ramec jiz
uvedeného dodal, ze doplnéni dokazovani bude stézejni i pro posouzeni otazky, zda je
naplnén znak obecného uzivani, tedy zda je komunikace uzivana predem neomezenym
okruhem uzivateld. Ve vztahu k podmince nezbytné komunikac¢ni potreby NSS rovnéz
poukazal na to, ze spravni organy pominuly kromé jiného také Zapis z jednani Vyboru pro
hospodareni s majetkem mésta ¢. 14 ze dne 27. 11. 2018, podle kterého se dany vybor
vyjadril v tom smyslu, ze pristup do vnitrobloku je mozny pres pozemek p. ¢. 2808/1.

[71  Zalovany rozhodnutim ze dnme 29.5.2023, ¢&.j.OSH 486/2021/KULK
38418/2023/280.9/Fr, zrusil prvostupnové rozhodnuti Méstského ufadu Turnov a véc mu
vratil k novému projednani. Méstsky Grad Turnov nasledné rozhodnutim ze dne 26. 2. 2024,
¢. j. OD/24/3492/vOD, deklaroval, ze se na dotéenych pozemcich vefejné pristupna tcelova
komunikace nenachazi. Odvolani zalobcu a odvolani osob zacastnénych na fizeni III) a IV)
smérujici proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Zaroven proti témuz rozhodnuti zalovaného podaly Zalobu
také osoby z(castnéné na tizeni III) alV). O této zalobé vsak krajsky soud rozhodl
samostatné rozsudkem C. j. 30 A 42/2024-262 (viz vyse bod 3 tohoto rozsudku).

Rozsudek krajského soudu

[9]  V nyni pfezkoumavaném rozsudku ¢.j. 30 A 50/2024-113 krajsky soud poukazal
na to, ze ve svém predchozim rozsudku (rozsudek ¢. j. 30 A 17/2022-104) zalovanému vytkl,
ze tadné neodtvodnil, v ¢em spociva nutnost pfijezdu automobilem k zadnimu traktu domu
M. ak domu S. Zalovaného zavézal, aby zjistil, zda se v prilehlém okoli téchto budov,
konkrétné ve vzdalenosti do 300 m, nachazeji vefejnd parkovisté, ktera by mohla
predstavovat odpovidajici alternativu parkovacich mist ptistupnych po nyni sporné
komunikaci.

[10] Podle krajského soudu tomuto pozadavku spravni orginy dostaly. Konkrétné
odkazal na strany 10 a 11 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a strany 7 az 10 rozhodnuti
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zalovaného, pokud jde o verejna parkovisté v dochazkové vzdalenosti od domu M. Krajsky
soud konstatoval, ze tyto zavéry jsou plné vyuzitelné i pro dum S., ktery se od domu M.
nachazi pouze ve vzdalenosti desitek metra. Podle krajského soudu bylo spolehlivé
prokazano, ze se v dochazkové vzdalenosti 300 m od domu zalobc nachazi cela rada
verejnych parkovist.

[11]  Krajsky soud dale uvedl, Ze jen o nékolik metrt dal od domu zalobct se nachazi napt.

WV v . . ’ Ve J o o
parkovisté pred kinem Radnice, na kterém mohou zdarma parkovat drzitelé prakaza ZTP
nebo ZTP/P. Dale se v dochazkové vzdalenosti nachazeji volna parkovaci stani na ulici
Antonina Chvojky nebo na parkovisti na Hornim nameésti (zde je rezim parkovisté
4 v v /4 4 Ve o o

s parkovacim automatem, umoznéno parkovani zdarma pro drzitele prikazt ZTP nebo
ZTP/P, mista se zde nevyhrazuji).

[12] Prestoze, na rozdil od domu M., ktery ma hlavni vchod sméfovany na pési zé6nu, ma
dim S. smérovany hlavni vchod na ulici S., ktera je prijezdna automobily v obou smérech,
v M M / 1 \4 ./ v / v i
zalobci podle krajského soudu nezpochybnili, ze maji pred svym domem moznost zastavit
na dobu nezbytné nutnou k vylozeni a nalozeni véci ¢i osob.

[13] Podle krajského soudu dale spravni organy priléhavé poukazaly na to, ze pokud
jde o pristup vozidel Hasiéského zachranného sboru (dale jen ,HZS®) aIntegrovaného
zachranného systému (dale jen ,IZS“), ten je reSen zakonem bez vazby na (ne)existenci

v - v v/ / / V / M ~ / vV 4 v v/
verejné pristupné Uclelové komunikace. Zalovany se rovnéz spravné vyporadal
is problematikou pripadnych stavebnich tprav ¢i oprav domu zalobect odkazem na

v/ v 4 4 4 4 4 4 i 4 / V17 v
ptislusna ustanoveni stavebniho zakona, ktera na takové situace pamatuji. Také priléhavé
upozornil, ze ne vSechny domy v centrech mést jsou po jakékoliv verejné komunikaci
pristupné ze vsech stran. Oproti domu M. je u domu S. skutkova situace odli$na v tom, ze
v domé S. je prujezd do dvora za domem. Na ten se sice upnula pozornost jak spravnich
organy, tak uéastniky spravniho fizeni, podle krajského soudu ale nadbytecné. Jiz ze shora
uvedenych divoda neni u dotcenych pozemku u domu S. podminka nutné komunikaéni
potfeby naplnéna, a to bez ohledu na existenci prijezdu.

[14] Podle krajského soudu tento prujezd predstavuje pro vlastniky a obyvatele domu S.
pouze vyhodu ve srovnani s domem M., nebot umoznuje prachod a prijezd na dvir za
domem. Pokud zalobci odkazovali na fotografie doplnéné tvrzenimi o parametrech tohoto
prujezdu (zejména jeho sirky) pro prijezd osobnim automobilem, jde podle krajského soudu
o zbyteénou polemiku, ktera je pro posouzeni véci bezpredmétna. Presto krajsky soud nema
dtivod nevéfit zavérim mistniho ohledani, ze prijezdem projede bézny osobni automobil.
Stejné tak jsou podle krajského soudu bezpredmétné zavéry o technickém stavu klenby pod
prujezdem (i vytvareni zplodin pfi prijezdu automobilem. Pro posouzeni véci neni podle
krajského soudu rozhodné ani stanovisko Policie CR ke vhodnosti & nevhodnosti vyjezdu
z prijezdu do ulice S. Policie CR neméi pravomoc se vyjadfovat k tomu, zda zminény
prujezd ¢i prijezdova cesta pres dotéené pozemky jsou verejné pristupnymi tGcelovymi
komunikacemi ¢i nikoli.

[15] Krajsky soud uzavfel, ze dotéené pozemky by ze shora uvedenych dtvodd pro dim
S. nezbytnou komunikalni potfebu nepfedstavovaly ani za situace, kdy by tento dim zadny
prijezd nemél. Zalobci maji pijezd automobilem ke svému domu i v soutasnosti zajistén.
Zména soucasného stavu oproti stavu pred vydanim rozhodnuti zalovaného spodiva pouze
v tom, ze zalobci nemohou za domem parkovat vozidla vétSich rozmérd a technicka
obsluznost jejich domu musi byt zajistovana ze S. Podle krajského soudu jsou tim



9 As 241/2024 - 107
pokracovani

bezpochyby kvalita zivota zalobct i provoz jejich domu do uréité miry ovlivnény, ale stale
. 5 7 Vv / . . / ’ . . /
jde o plnohodnotnou, byt méné komfortni variantu. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na judikaturni zavér, ze ,md-li ten, kdo iicelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného pristupu,
byt méné komfortnibho, nicméné jesté postacujicibo, neni tu naléhavi komunikacni potreba,
a tudiZ ani pravo obecného uzivini sicelové komunikace.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012).

[16] Krajsky soud dale poukazal na historicky vyvoj zastavby dané lokality s tim, ze
dotéené pozemky po demolici domu na soucasném pozemku p. ¢. XA umoznily obsluhu
a uzivani domu S. na poméry v dané lokalité naprosto nadstandardnim zptsobem. Pristup
(prijezd) k domu S. pres dotCené pozemky tak pro zalobce predstavuje pouze tzv. cestu

z pohodli.

[17]  Krajsky soud dale doplnil, Ze narozdil od spravnich organt nepovazuje za splnénou
M v 4 4 i v o v v/ 4 / Vv 4 M M v 4

ani treti podminku vzniku vetejné pristupné ucelové komunikace, tj. udéleni souhlasu
v . / v/ ./ 4 M 4 v M v v/ M i v

s verejnym uzivanim. Podle krajského soudu zalobci tesi svou situaci nevhodné

v M 4 M i Vv . / /4 4 Vev/ vV Vv 4 v i 4
prostrednictvim institutu verejného prava, namisto vhodnéjsitho feSeni prostfednictvim
soukromeého prava.

[18] Krajsky soud rovnéz neshledal v postupu spravnich organa zadnou vadu, ktera
by zptsobila nezakonnost jejich rozhodnuti.

[19] Protoze podle krajského soudu spravni organy posoudily existenci nezbytné
komunikac¢ni potreby dostateéné, nebyl dan divod doplnit skutkovy stav o dokazovani
znaleckym posudkem z oboru silni¢ni doprava ¢i novym stanoviskem Policie CR, jak

v Vv i o 4 4 Vv VV._ */ v/ 7 4 / o *
pozadovali zalobci. Tyto dikazni navrhy totiz smétuji k pouzivani vyjezdu z prijezdu
domu S. automobily, coz je otazkou pro véc zcela bezpredmeétnou.

II. Shrnuti kasacni stiznosti a dal$ich podani
II. a) Kasacni stiznost

[20]  Zalobce a) (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou opira o divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[21]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud se nezabyval jeho argumentaci vznesenou
jak v zalobé, tak ujednani. Poukazuje na to, ze puvodné bylo prokazano naplnéni
defini¢nich znakl vefejné pristupné ucelové komunikace, ale krajsky soud svymi tvahami
bez ohledu na skutkové okolnosti véci ze zakonného ramce vybocil. Podle stézovatele mély
spravni organy nebo krajsky soud vyslechnout dalsi svédky, kteti by popsali okolnosti
vzniku komunikace na dotéenych pozemcich azplsob jejtho uzivani. Svédci by také
vysvétlili, jak se zménily poméry tykajici se dopravni obsluznosti domu S. poté, co osoba
z(lastnéna na fizeni II) zcela zamezila prijezd po dotéenych pozemcich.

[22] Stézovatel se dale dovolava zavérd rozsudku NSS ze dne 30.9.2009,
¢.j. 5 As 27/2009-66, v souvislosti s tim, ze zadny pravni predchidce osoby zhlastnéné na
fizeni II. nikdy neprojevil kvalifikovany nesouhlas s uzivanim dotéenych pozemkdi. Tyto
pozemky slouzily 1k dopravni obsluze domu S. (zasobovani, bezpené nastoupeni
a vystoupeni osob avylozeni nakladu, pfijezd vozidel IZS, apod.). StéZzovatel ani dalsi
spoluvlastnici bytového domu S. ¢i jejich pravni predchtdei nikdy neztidili brany na
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prijezdové cesté vedouci pres dotlené pozemky. Otviratelné kovové dvoukridlé brany
z¥dila Cesk4 pojistovna, s.p., pii stavbé svého arealu v letech 1981 aZ 1982. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na fotografie z let 1991 a 1994, jez jsou soucasti spravniho spisu, na nichz
jsou patrné jesté staré cihlové zdi, které byly pozdéji nahrazeny ocelovym plotem
a betonovymi cihlami.

[23] Podle stézovatele jak krajsky soud tak spravni organy pochybily, pokud dovodily,
v v 4 4 *Vv/ i M v 7 v /4 4
ze dotcené pozemky neplni ni¢im nenahraditelnou nutnou komunikacni potrebu. Spravni
organy chybné vyhodnotily, Ze alternativni cesta zajisti plnohodnotné komunikacni spojeni.
Napr. popelati, vozidla HZS nebo IZS se do vnitrobloku domu S. nedostanou a nenti
v v / v v /4 4 v Ve
pravdou, ze takovou moznost budou mit pres dotCené pozemky na zakladé smlouvy ¢i
zakona. Stézovatel v fizeni pred krajsky soudem odkazoval i na kovové zabrany, které osoba
z(Castnéna na rizeni II) umistila na brany, které brani vijezdu do dvora. Krajskému soudu
muselo byt z predlozenych dikazt (fotografii) zfejmé, ze tuto cestu vlastnik dotéenych
o v v A M V)Y e 4 M v 7/
pozemku zavrel a cesta k predni c¢asti domu S. nezajistuje plnohodnotné komunikaéni
spojenti, aby mohla byt srovnatelnou alternativou.

[24] K zavérim krajského soudu k bezpecnosti a vhodnosti komunikaéni alternativy

Vv 4 4 \4 v/ 4 ’7./ v M M o ° 4 v
stézovatel uvadi, ze po celou dobu fizeni namita, ze ulice S. je prujezdna v obou smérech

. : ) . SO :
ajde o jednu z dopravnich tepen centra Jablonce nad Nisou, ktera je béhem dne natolik
frekventovanou, ze ji nemohou prejit ani chodci. Zastavit zde osobnim automobilem za
Ucelem vystoupeni nebo nastoupeni osob, ¢i jen vylozeni nakupu, je podle stézovatele zhola

\4 / v 4 \4 o 4 4 v M 4 v v M

nemozné. Takto uplatnéna argumentace zalobct vyvraci zavér krajského soudu, ze ,Zalobci
nezpochybnili, Ze maji pred svym domem moznost zastavit na dobu nezbytné nutnou k vyloZzeni
a naloZeni véci a osob”. Jde o tvrzeni, které nema oporu v provedenych dikazech, a je s nimi
v zasadnim rozporu.

[25]  Stézovatel dale namita, ze pokud jde o odkaz krajského soudu na prujezd domem S.,
tak jakkoliv krajsky soud existenci samotného prijezdu nehodnoti jako argument
pro existenci ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby, jeho zavér znamena, ze je
dostadujici zastavit na ulici S. a tim za sebou vytvorit kolonu desitek automobilt a autobust
linek méstské hromadné dopravy. Podle stézovatele je prijezd domem S. zcela nevhodnou
a nebezpetnou alternativou, dm? se jiz v minulosti zabyvala Policie CR. Vyjizdéni
z prijezdu domu S. je jiz s ohledem na hustotu silni¢niho provozu z hlediska jeho
bezpednosti nemozné. I ze stanoviska Policie CR ze dne 30. 12. 2004 plyne, e prijezd
domem na ulici S. neni vhodny, nebot obalova vle¢na ktivka osobniho vozidla jiz zasahuje
do druhé poloviny vozovky. Proto bylo pfijato feSeni spocivajici v moznosti najet do dvora
stavajici branou po lelové komunikaci Ceské pojistovny, a.s. Pokud byl podle tehdejsitho
stanoviska Policie CR prijezd domem S. nevhodny, tak podle stéZovatele je za dnesni
dopravni situace nemozny.

[26] Stézovatel dile nesouhlasi se zavéry spravnich organt, které na zakladé toho,
ze by se do prujezdu domu S. veslo vozidlo Volkswagen Transporter, dovodily, ze prijezd
domem je mozny 1 pro zasobovani a dopravni obsluhu. Podle stézovatele jsou tyto Gvahy,
které prevzal krajsky soud, zcela v rozporu s vySe popsanou dopravni situaci. Krajsky soud
nevzal v ivahu, ze pravé dikaz v podobé znaleckého posudku z oboru dopravy by vyloucil
prujezd domem S. jako komunikacni alternativu. Podle stézovatele by znalec rovnéz
s vysokou mirou pravdépodobnosti vyslovil, Ze je nemozné pred domem v ulici S. zastavit
automobilem pro Gcely naloZeni a vyloZeni osob a véci.
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[27] Stézovatel dale namita, ze spravni organy ani krajsky soud nevzaly v tvahu,
ze se ve dvornim traktu domu S. nachazi sedm garazi rGznych vlastnikd, které byly
vybudovany v 60. letech. Garaze slouzi nejen k parkovani, nybrz ik uskladnéni véci
(zahradni technika, snéhova fréza o vaze cca 70 kg apod.). Jde o objemné a tézke véci, které
nelze prenaset, nybrz je treba je dovézt automobilem. Lze si stézi predstavit, ze automobil,
ktery bude vykladat snéhovou {rézu, zastavi vulici S. ana 30 minut zablokuje
frekventovanou dopravni tepnu v centru mésta. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi
s argumentem krajského soudu, Ze cesta pres dotCené pozemky uzivana od roku 1982 je pro
obyvatele domu S. cestou z pohodli.

II. b) Dalsi vyjadieni

[28] Zalovany se v této véci ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

[29] Osoba zGlastnéna na fizeni II) ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze
stézovatel ma zajiStény pristup pres vlastni dim prijezdem, kterym je mozné automobilem
M M . oV 4 v/ A 4 4 4 4 4 4 4 v 4
vjet 1 vyjet. Muze také vyuzit vefejného parkovani na 100 m vzdaleném Hornim nameésti
Ve / ’ / TV Y VooV v/ /N /
a prilehlych parkovacich plochach. Ucelem a smyslem urceni verejné pristupné ucelové
komunikace neni soukromy komfort a bezplatny pfistup a parkovani stézovatele a jeho
rodinnych ptislusnikd na tkor vlastnického prava osoby z(c¢astnéné na fizeni II), pokud
existuji jiné zpusoby, jak se tyto osoby mohou k domu dostat z vefejné komunikace
a vefejného parkovisté. Navic prijezd pres vlastni prijezd je kratsi. I kdyby snad byl prijezd
pres dotlené pozemky komfortnéjsi, tato skuteénost sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze
se jedna o jedinou myslitelnou moznost pfistupu k nemovitosti.

[30] Pokud jde o namitku, ze kvili frekvenci dopravy je nemozné zastavit pred domem
S., byt na kratkou dobu, jde podle osoby zGcastnéné na tizeni IT) o prehnané tvrzeni. Kdyby
k podobné situaci opravdu doslo, stézovatel ma v blizkosti domu parkovisté. Stejné tak jsou
prehnané argumenty o tom, ze by vyjezd z prijezdu do ulice S. byl naprosto nemozny.
Tento v¥jezd byl Policii CR oznalen toliko za nevhodny. Takovy prijezd viak ma cela Yada
dal$ich domd v Jablonci nad Nisou i jinde v CR. I piesto stézovatel tvrdi, Ze uzivani prijezdu
obyvateli domu S., v némz se nachazi 7 bytovych jednotek a 6 nebytovych jednotek, by
mohl zpUsobit ,dopravni kolaps centra Jablonce nad Nisou®. Podle osoby ztcastnéné na
fizeni II) jde o absurdni a pfehnané tvrzeni. Pokud jde o samotny prijezd, tak spravni organ
I. stupné promeéfil, ze jim projede i$irsi automobil. K doplnéni svého vyjadreni osoba
zulastnéna na rizeni prilozila fotografie dvora za domem S. z obdobi od 30. 12. 2024 do
23. 1. 2025, z nichz je ztejmé, ze prijezd je automobily pouzivan.

[31] K namitce, ktera se tyka znemoznéni pfistupu ke garazim ve dvornim traktu domu
S., osoba zcastnéna na fizeni II) uvadi, ze garaze byly vybudovany v dobé, kdy se s cestou
pres dotéené pozemky nepocitalo, a jsou ptistupné prijezdem domu.

[32] Osoby zGlastnéné na ftizeni III) aIV) se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti
ztotoznuji s procesnim stanoviskem stézovatele a upozornuji, ze bezprostfedné po vydani
4 \ ’ . v v /7 /v v 4 v/ 4
rozhodnuti zalovaného je cesta pres dotéené pozemky osoby zucastnéné na fizeni II)
uzaviena a do dvort domu S. ani M. se nedostanou vozidla IZS a HZS, jak predpokladaly
spravni organy ve svych rozhodnutich. Pfistup touto cestou nebude mozny ani pfi havarii
zarizeni na domé a nutnosti okamzité opravy, coz nastalo u domu M. Dotcené pozemky
Ve /v v ’ v/ 4 o * vV Vv v 4 4
pritom sama osoba zcastnéna na fizeni II) k prijezdu bézné pouziva.
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[33] V reakci na toto vyjadreni osoba zcastnéna na tizeni II) zduraznila, Ze ani zalobci

ani osoby zcastnéné na fizeni III) a IV) se nechtéli podilet na nakladech spojenych s tdrzbou

asti dotCenych pozemkd, které svym uzivanim blokovali pro moznost jejich dalsiho
v/ / 7 . v v/ 4 4 M v/ 7 4 o *

vyuzivani jako napf. dal$i parkovaci mista. Pokud jde o pouzivani prijezdu domem S.

automobily, osoba z(cCastnéna na rizeni odkazala na dalsi fotografie.

[34] 'V reakci na podani osoby zGclastnéné na fizeni II) adal$i navrh na vydani
predbézného opatreni uplatnény stézovatelem dne 11. 6. 2025 se osoby zucastnéné na fizeni
IM0) a IV) pripojily k tvrzeni stézovatele ohledné havarijniho stavu prijezdu do dvora domu
S. Rovnéz poukazaly na zavéry rozsudku NSS €. j. 5 As 314/2024-112.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[35] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda

a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v VeV v v 4 v v v 7 A% M o 4

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pfiemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[36] NSS k véci predesila, ze jak situace stézovatele, tak osob zucastnénych na rizeni III)
a IV) byla posouzena v fizeni pred spravnimi organy v ramci téhoz rozhodnuti zalovaného.
NSS jiz v bodé 33 rozsudku €. j. 5 As 314/2024-112 upozornil na to, ze pfi splnéni ostatnich
znaku verfejné pristupné Ucelové komunikace, na némz se shodly spravni organy, by pro
existenci této komunikace bylo dostacujici, pokud by byla dana nutna komunikacni potreba
bud’ vlastnikd, obyvatel ¢i najemct (a jejich zakaznika ¢ soukromych navstévnik) domu
M., nebo vlastnikl, obyvatel ¢i jinych uzivatela (a jejich navstévnik) domu S. Prestoze
dosavadni zavéry zalovaného k existenci nutné komunikacni potreby ve vztahu k domu M.
vramci kasatniho prezkumu pred NSS neobstaly, skutkové okolnosti vyznamné pro
posouzeni otazky nutné komunikaéni potfeby nejsou uobou domu shodné, zejména
s ohledem na existenci prijezdu domem S. a jinou dopravni situaci na silnici pred domem S.
(pfed domem M. se na rozdil od domu S. nachazi pési z6na). Sporna otazka tudiz neni zcela
vylerpana zavéry rozsudku NSS ¢.j.5 As 314/2024-112, 1kdyz krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku vyslovil z podstatné casti tytéz argumenty, jakymi zduvodnil
nesplnéni podminky nutné komunikaéni potreby ive vztahu k domu M. v rozsudku
C.j. 30 A 42/2024-262, ktery byl ke kasac¢ni stiznosti osob zacastnénych na rizeni III) a IV)
zrusen rozsudkem NSS €. j. 5 As 314/2024-112.

[37] NSS v nyni posuzované véci neprehlédl, ze krajsky soud, shodné jako v rozsudku
¢.j. 30 A 42/2024-262, vybodil z mezi zalobnich namitek a vyslovil zavéry ik naplnéni
trettho znaku vetejné pristupné Glelové komunikace, tedy k existenci souhlasu vlastnika.
Spravni organy ptitom dospély k zavéru, ze pravni pfedchtdce osoby z(¢astnéné na fizeni
I) souhlas s vefejnym uzivanim dané komunikace udélil. Krajsky soud nerozporoval, ze
souhlas s vefejnym uzivanim dané komunikace byl v minulosti udélen, konstatoval vsak, ze
nasledné zanikl. Ke kasaéni namitce tyto zavéry korigoval NSS v rozsudku
¢.j. 5 As 314/2024-112, v bodech 51 a 52, na které NSS v této véci pouze pro dokresleni
spletité procesni situace odkazuje. Podle NSS ,[plokud tedy krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy uzavrel, Ze soublas s veregnym uZivanim byl v minulosti udélen, nebylo mozné, aby
nasledné ze zmény okrubu osob, které komunikaci vyuZivaly, resp. ze zmény vyuziti nékterych
nemowvitosti, k nimz komunikace vede [téch ve viastnictvi osoby zicastnéné na rizeni I)], dovodil
zanik soublasu. Zména vyuZiti nemovitosti, k nimz komunikace vede, pokud by se netykala jen
nemowitosti vlastnika samotné komunikace, resp. pozemki pod ni, by mobla za urcitych okolnosti
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vést nanejvys k zaniku nutné komunikacni potreby, jestlize by cesta k nemovitostem naddle
nebyla potrebna. V Zddném pripadé vsak nemohla mit vliv na trvani ditve udéleného soublasu.
(rozsudek NSS €. j. 5 As 314/2024-112).

[38] S ohledem na dispozi¢ni zasadu NSS stoji v nyni posuzované véci pred posouzenim
zavéru krajského soudu azalovaného k otazce, zda cesta po dotCenych pozemcich
Vv M v/ . M v 7/ v 4 o
predstavuje nezbytnou ni¢im nenahraditelnou komunikaéni pottebu vlastniki domu S. Je
4 v oo M 4 v 4 . /v . . v/ / v .. 4
ustalené judikovano, ze ma-li ten, kdo ucelovou komunikaci vyuziva, moznost jiného
ptistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postalujictho, podminka naléhavé
komunikaéni potteby neni splnéna.

[39] Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

[40] Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace dél na
tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) vicelovd komunikace.

[41] Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich scelovd komunikace
je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti pro potreby viastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemsi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemka.

[42] Jak NSS uvedl jiz v rozsudku C.j. 5 As 314/2024-112, vetejné pristupna ucelova
komunikace vznika ze zakona, jsou-li kumulativné naplnény Ctyfi znaky. Komunikace musi
byt stala a patrna v terénu (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), musi napliovat
dopravni tcCel stanoveny zakonem (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), musi
existovat souhlas vlastnika sjejim obecnym wuzivanim amusi naplfiovat nutnou
komunikaéni potrebu. Jednotlivé znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace je nutné
zkoumat nezavisle a nenaplnéni kteréhokoli z nich vede k zavéru o tom, ze se verejné
pristupna ucelova komunikace na daném misté nenachazi. Pokud jde o zmirlovany tfeti
a ¢tvrty znak verejné pristupné ucelové komunikace, ty nejsou vyslovné definovany
zdkonem, nybrz byly dovozeny judikaturou (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, rozsudky NSS ze dne 30. 3.2017, ¢. .5 As 140/2014-85,
¢. 3571/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
bod 9). Ke vzniku vetejné pfistupné Gcelové komunikace tudiz neni zapottebi zadného
konstitutivniho rozhodnuti spravnich organa ¢i souda (viz napt. rozsudek NSS ze dne
27.10. 2004, ¢.j.5 As 20/2003-64). Otazka, zda se na urcitém pozemku nachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace, se posuzuje podle pravnich predpist tGcinnych ke dni
rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000).

[43] Podstatou posouzeni existence nutné komunikaéni potteby je zodpovézeni otazky,
zda existuji jiné zpUsoby, jak zajistit spojeni prislusnych nemovitosti s okolnimi pozemnimi
komunikacemi, aniZ by do$lo k omezen{ vlastnického prava (viz nilez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06). Nutna komunikaéni potieba se zkouma ve vztahu
k nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkeci komunikacni spojnice (srov. rozsudek
NSS ¢.j.6 As213/2015-14). V posuzované véci tedy bylo rozhodujici, zda existuje
k pristupu k nemovitosti stézovatele automobilem po dotéenych pozemcich k domu S.
alternativa, o niz je jesté mozné rozumné uvazovat jako o komunikaéni spojnici zajistujici
ptijezd k domu.
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[44] Narozdil od krajského soudu ma NSS za to, ze pro posouzeni této otazky je zasadni
pravé existence prujezdu vdomé S.. Jiz sohledem na skutkové odlisnosti umisténi
a stavebniho feseni domu S., ktery ma prujezd, nelze pro dam S. automaticky prebirat
zavéry, které se tykaji domu M., jak je rozvedeno dale.

[45] Podle krajského soudu se spravni organy moznosti prujezdu domem S. zabyvaly
nadbyteCné, protoze dostateCnou alternativu predstavuji jiz v dochazkové vzdalenosti
se nachazejici verejna parkovisté. V tomto ohledu tedy krajsky soud prevzal feseni prijezdu
k domu M., které vSak v ramci kasaéniho prezkumu neobstalo. Tézisté posouzeni se tak
podle NSS vraci ke stavu prijezdu domu S. a moznosti jeho vyuziti. Dale krajsky soud vysel
z toho, ze neni sporu o tom, ze pred domem S. lze na dobu nezbytné nutnou zastavit. Tim
se vSak spravni organy ve vztahu k domu S. viibec nezabyvaly.

[46] Pokud jde o moznost parkovani na vetejnych parkovistich v ptilehlém okoli pro
vlastniky, obyvatele, navstévy a nezbytnou obsluhu (kupf. femeslnici, pe¢ovatelska sluzba,
apod.), z niz krajsky soud vychazel i v nyni napadeném rozsudku, tak NSS jiz v rozsudku
¢.j. 5 As 314/2024-112 uvedl, ze pouhy vycet okolnich parkovist nepfedstavuje dostateéné
posouzeni této komunika¢ni alternativy. Byt spravni soudy jiz v predchozim ftizeni
vychazely ze vzdalenosti 300 m od domu jako tzv. dochazkové vzdalenosti podle § 21 odst. 1
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v tehdej$im znéni,
je nutné zohlednit pravni omezeni vyuziti nékterych parkovacich mist (napf. mist
vyhrazenych a zpoplatnénych) adale skuteénou vytizenost parkovist vdané lokalité
v riznych ¢asovych Gsecich béhem dne a tydne. Takové posouzeni vSak spravni organy
neprovedly, ani si pro néj neopatfily pottebné podklady. Ptestoze jde podle NSS o posouzeni
pomérné administrativné naro¢né, spravni organy to nezbavuje povinnosti se danymi
otazkami v pfipadé domu M. zabyvat.

[47] V ptipadé domu S. vSak alternativu ptijezdu k domu muze predstavovat uz pravé
*V / o * M v/ . / V v /4 v/ 4
zminovany prujezd do dvora, jak od pocdatku argumentuje osoba zlcastnéna na tizeni II).
Podle NSS situace v pripadé domu S. vyzaduje, aby byla nejprve posouzena nejblizsi
a nejlogictéjst alternativa k cesté vedouct pres dotcené pozemky, kterou by pro automobily

mohl predstavovat pravé zminovany prujezd.

[48] K otazce posuzovani alternativnich dopravnich cest se NSS vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76: ,,P¥i hodnoceni nutné komunikacni potreby by mél
silnicni spravni drad zkoumat, zda alternationi dopravni cesta zajistuje plnobodnotné
komunikacni spojeni dotcenych nemowvitosti (zde rodinny dim), zda je alternationi wverené
pristupna vicelovd komunikace udrZovana, prijezdnd i p¥i Spatném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popeldri, fekalni
vilz, dovoz paliva, hasici, viz zdchranné sluzby apod.). Po vlastnicich dotéené nemovitosti Ize
poZadovat pouze vynaloZeni primérenych nakladi na vipravu alternationi pristupové cesty, nikoli
vynaloZeni takovych financnich prostiedkd, které jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by
alternationim resenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava vlastniki sporné cesty (resp. ve
prospéch jejich prava na ochranu soukroms a zajisténi pobody bydleni) ziskdno. Je tedy ztejmé,
ze alternativni cesta se posuzuje mj. ve vztahu ke zpusobu uzivani zpfistupriovanych
nemovitosti. Zkouma se nejen to, zda tato cesta realné existuje, ale i to, jaky typ dopravy ma
alternativni cesta pojmout a zda je toho schopna, dale jeji dopravné technicky a stavebni stav
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014-87) ¢i délka obou posuzovanych cest
ajejich vztah k ostatnim cestam v lokalité (viz rozsudek NSS ze dne 9.1.2013,
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¢.j. 8 As 19/2012-42). Hodnotit je tieba také bezpednost ¢i vhodnost z hlediska vyuzivani
cesty pro ruzné zpusoby dopravy (srov. rozsudek NSS ze dne 28.6.2022,
¢.j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS). Pfi posouzeni nutné komunikacni potreby,
resp. existence alternativni cesty, se tedy nelze spokojit pouze se zjiSténim, ze néjaka
alternativni cesta existuje. Je treba posoudit rovnéz skutecné moznosti jejiho vyuziti.

[49] Z hlediska citovanych judikaturnich vychodisek je o technické parametry prijezdu
z hlediska jeho uziti automobily a o bezpe¢nost dopravy pti vyjizdéni z prijezdu na ulici S.
od pocatku fizeni mezi stézovatelem, resp. zalobci a osobou zicastnénou na tizeni II) zasadni
spor.

[50] Stézovatel v zalobé jednak zpochybnoval vysledky ohledani provedeného spravnim
organem L. stupné (spocivajici v proméreni prujezdu) a poukazoval na to, ze ulice S. je silnici
s obousmérnym provozem, jez predstavuje vyznamnou spojnici s H. n., které je ptimo
napojené na nejlidnatéjsi sidelni Gtvar sidlisté Mseno. Ulici S. navic vede i autobusova linka
MHD. Sté¢Zovatel se rovné’ dovolaval stanoviska Policie CR ze dne 30.12.2004 ke
vhodnosti pouzivani prijezdu. Osoba zalastnéna na ftizeni II) se naopak dovolava toho,
ze stézovatel, resp. zalobci prijezd bézné pouzivaji a sva vozidla parkuji ve dvore za domem
S.. Témito otazkami je proto potfeba se v souvislosti s prijezdem domem S. zabyvat.

[51] Odkazuje-li vS$ak stézovatel na velikost vozidel hasiéské ¢i zachranafské techniky,
které nemohou prijezd pouzit, NSS k tomu jiz v rozsudku €. j. 5 As 314/2024-112 odkazal
na zaveéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 As 213/2017-38, podle nichz tuto otazku
neni nutné vzdy reSit prostfednictvim institutu vefejné pristupné ucelové komunikace:
wSloZky integrovaného zdichranného systému (§4 zdkona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zikonu), maji v nezbytnych pripadech zajistén prijezd
pres cizi pozemky na zikladé zikona (napy. § 25 zikona & 239/2000 Sb., § 17 a ndsl. zdkona
¢ 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, § 1037 obcanského zdikoniku; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, tykajici se z¥izeni priava nezbytné cesty dle
obcanského zikoniku), neni tedy treba jej vesit prostrednicrvim institutu vereiné pristupné ucelové
komunikace.“ Pokud vsak jde o stézovatelem zmirované sluzby odpadového hospodarstvi,
je notorietou, ze popelarské vozy zastavuji 1 dale od domu a popelnice pracovnici téchto
sluzeb k vozu bézné nosi 1 pesky.

[52] Kromé moznosti vyuziti prilehlych parkovist krajsky soud dale poukazal na moznost
zajistit nezbytnou obsluhu domu S. zastavenim pfed domem na ulici S. Tento zavér krajsky
soud oznadil za nesporny. Podle NSS jde vsak o zavér, ktery se jednak neopira o dostatek
skutkovych divodd a dale je prekvapivy. Z rozhodnuti zalovaného plyne, Ze se otazkou
moznosti zastaveni pred domem S. na dobu nezbytné nutnou vibec nezabyval. Proto
k tomu zalobci v zalobé ostatné ani nic nenamitali. NSS rovnéz ze zaznamu z jednani
krajského soudu ovéfil, Ze ani u jednani Géastnici fizeni neucinili tuto otazku nespornou.

[53] Ve svétle spornych tvrzeni a argumentt je tedy potteba postavit na jisto, zda lze za
dodrzeni pozadavka pravnich predpist prijezd domem S. pro vjizdéni a vyjizdéni osobnimi
automobily v soufasné dobé pouzit. Jiz spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti
lakonicky poukazal na to, ze pfi vyjezdu Gzkym prijezdem dochazelo k zasahovani
vyjizdéjictho vozidla do druhé poloviny vozovky, a proto zacali spoluvlastnici domu S. od
roku 2004 pouzivat vjezd pres dotéené pozemky. Pfitom se viibec nezabyval tim, zda prijezd
oV /. 4 7/ v . M v /4 v vV /4
muze byt odpovidajici a bezpeénou alternativou i v soucasné dobé (str. 9 prvostupnioveho
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rozhodnuti). Pokud pak jde o argumenty zpochybrujici vysledky ohledani prijezdu,
uplatnéné jiz v odvolani, i ty zGstaly nevyporadany.

[54] Prestoze NSS krajskému soudu ptisvédéuje vtom, Ze tkolem Policie CR neni
vyslovit, zda cesta pres dotCené pozemky je verejné pristupnou tcelovou komunikaci, tak
pravé Policie CR je organem, ktery se mte vyjadrit k pouZivani prijezdu i k zastaveni pred
domem na ulici S. z hlediska platnych pravnich predpist a pti zohlednéni dopravni situace
v ulici S. Je pak na zalovaném, potazmo krajském soudu, aby pripadné aktualni stanovisko
Policie CR spolu s dal$imi diikazy ¥adné vyhodnotili a zohlednili v této souvislosti i bézny
zpusob dopravni obsluznosti dalsich domt ve S. ulici. Stézovateli pfitom nic nebrani
predlozit jako dikaz eventualné i znalecky posudek. Pokud jde o dokazovani k nastolenym
otazkam, NSS povazuje za vhodné v tomto ohledu citovat komentarovou literaturu, podle
niz ,[v] #izeni o deklaraci existence verejné pristupné iicelové komunikace je nutné vést
dokazovini nikoliv pouze ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu, ale téZ v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 3 véta prvd spravnibo 7ddu zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereiného zdajmu a (v tomto rozsahu) zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti podle
§ 3 spravniho ¥ddu. Povinnost oznacit ditkazy k prokazini svych tvrzeni podle § 52 spravniho
vddu nestihd pouze Zadatele, ale vsechnmy ucastniky 7#izeni. Pokud by chtél spravni orgin
z neunesent ditkazniho b¥emene toho ¢i onoho tcastnika cokoli dovozovat, byl by nejprve povinen
scastniky v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho ¥adu o jejich povinnosti ditkazni ¥ddné
poucit. (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.3.2012, ¢ .57 A 33/2011-55)°
(éERNfNOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 2). Dikazni bremeno k vyvraceni
skuteénosti zjisténych ohledné prijezdu anebo zastaveni u domu na ulici S. tedy bude stihat
predné stézovatele, nicméné to nezbavuje spravni organy povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav v takovém rozsahu, jaky je nezbytny pro posouzeni, zda lze automobilem
udomu S. zastavit a zda lze pouzit k pfijezdu k domu prijezd. K tomu stézi muaze byt
dostatujicim podkladem stanovisko Policie CR staré pres 20 let, a to tim spiSe, Ze jeho obsah
interpretuji zalobci a osoba zudastnéna na fizeni II) odlisné. S ohledem na skutecnost,
ze nutnost komunikacni potreby je treba posuzovat ke dni rozhodnuti spravnich organg, je
treba vychazet i z aktualni Gpravy fizeni dopravy na ulici S. a platnych pravnich predpist
na useku bezpecnosti silnicnitho provozu, stejné jako je treba zohlednit stavebné-technicky
stav prujezdu. Jak jiz NSS zdaraznil v bodé 46 tohoto rozsudku, po vlastnicich domu S.
lze pozadovat urcité Gpravy alternativni cesty, nikoli vSak za cenu vynalozeni zcela zjevné
nepfimérenych nakladd.

[55] NSS dale posuzoval, zda ma vySe vymezené sporné otazky vyjasnit krajsky soud. To
by bylo mozné za situace, kdy by se témito otazkami alesponi zcasti zabyval zalovany
a krajsky soud by mohl jeho skutkové zavéry dokazovanim pouze doplnit.

[56] NSS zjistil, ze z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, zda prijezd za odpovidajici
V7. . v . / v vV Y /
prijezdovou alternativu povazuje. Jeho uvahy ohledné stézovatelem zmirovaného
stanoviska Policie CR z roku 2004 spodivaji pouze v domnénce, ze pokud v roce 2004
spoleCenstvi vlastniki domu S. o stanovisko Policii CR pozadalo, tak obyvatelé domu S.
. v v/ . v . o+ v v ’ /v
zjevné pouzivali obé cesty, tedy jak prujezdem, tak pres dotCené pozemky. Takovy zavér
jednak neni dostate¢né skutkové podlozen, ale pfedevsim neptedstavuje odpovéd na to, zda
prujezd muze ivsoulasnosti predstavovat dostacujici alternativu k cesté pres dotlené
pozemky ve svétle vyse shrnutych judikaturnich hledisek, kam spada i hledisko bezpecénosti
silnicnitho provozu. V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby tyto sporné otazky
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posoudil, nebot krajsky soud nemuze zcela nahradit ¢i podstatné doplnit oduvodnéni
spravniho rozhodnuti vlastnim oduvodnénim (viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2014,
¢. j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43).

[57] Pro Gplnost lze dodat, ze zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 314/2024-112 navazujici
na zavéry INSS v rozsudku ¢.j. 7 As 85/2023-82 tykajici se pfistupu do vnitrobloku pres
pozemek p. ¢. 2808/1, ktery je ve vlastnictvi statutarniho mésta Jablonec nad Nisou a nachazi
se na ném verejna zelen (parcik) a plastika, se s ohledem na podklady zalozené ve spravnim
spisu domu S. netykaji. Jde o parcik sousedici pouze s domem M., nikoliv s domem S.

[58] NNSS rovnéz podotyka, ze pokud jde o nutnou komunikaéni pottebu vlastnikd garazi
nachazejicich se ve dvore domu S. zminovanych stézovatelem v kasa¢ni stiznosti,
tak ta viibec nebyla pfedmétem zalobnich bodt. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, Ze kasa¢ni
stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. NSS se proto touto argumentaci nemuze zabyvat, avsak
povazuje za vhodné poznamenat, ze stézovatel ani netvrdi, ze by byl vlastnikem nékteré ze
zminovanych garazi ve dvore domu S. Analogicky se zavéry rozsudku NSS
¢.j. 5 As 314/2024-112 1ze vsak odkazat na to, ze pro zavér o existenci vefejné pristupné
Géelové komunikace pres dotéené pozemky bude dostalujici, pokud bude diana nutna
komunikaéni potteba byt i k jednomu z domu (viz bod 35 tohoto rozsudku).

[59] Sohledem na vyse uvedené rozhodnuti krajského soudu izalovaného v ramci
kasa¢niho prezkumu pro neprezkoumatelnost v podstatnych nosnych davodech tykajicich
se posouzeni nutné komunikalni potfeby ve vztahu k domu S. neobstoji.

[60] Na zavér NSS konstatuje, ze jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na vydani

predbézného opatfeni uplatnéného dne 11. 6. 2025, protoze o kasa¢ni stiznosti rozhodl
v v

vécné.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je davodna, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Protoze z povahy véci
vedle sebe nemize existovat zavazné rozhodnuti spravniho organu ve vztahu k nékterym
4 o 4 \4 \4 v / 4 vV . v v/ 4
spoluvlastnikim téhoz domu o tom, ze se na dotéenych pozemcich vefejné pfistupna
/ Vv 4 M VY /7 / V7/e M 4 4 v /
UCelova komunikace zajistujici prfijezd kjeho domu nenachazi, azaroven byt
zrusené ve vztahu ke druhému spoluvlastniku téhoz domu zalobci a) (stézovateli), nebyly
splnény podminky pro postup ve smyslu bodu 53 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

9.6.2022, ¢.j.2 As347/2019-81, ¢.4368/2022 Sb.NSS, ktery byl pouzit v pripadeé
rozhodnuti o kasaénich stiznostech nékolika p¥islu$niki Vézetiské sluzby CR ve véci
proplaceni prestavek na jidlo a odpodinek a odslouzenych statnich svatkd, o nichz bylo
rozhodnuto jednim rozsudkem krajského soudu, pfiemz vyfizeni jejich jednotlivych
zadosti nemuselo sdilet stejny procesni osud. V nynéjsim pripadé je tomu pravé naopak.
Nejvys$i spravni soud tudiz nepostupoval tak, ze by zrusil rozsudek krajského soudu
(a rozhodnuti zalovaného) pouze v té Casti, ktera by se tykala zalobce a) coby stézovatele.

[62] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
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organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratit k dalsimu fizeni v rozsahu, v némz se tyka zalobct v nyni posuzované véci
vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného jiz bylo zruseno v ¢asti, jiz bylo zamitnuto
odvolani  osob  zOCastnénych  na  fizeni III) alV) rozsudkem  NSS
¢.j. 5 As 314/2024-112. Nejvysst spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a4s. t.s. rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného v Casti, jiz bylo
zamitnuto odvolani zalobcu a) b) a ¢) a k odvolani zalobct a) b) a ¢) potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5. I'. s.].

[63] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadeé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / 4 o Ve / vV / v 4 /4 / o v v /

Uspésny, ma tedy vici netspé$nému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych

nakladd.

[64] V fizeni pred krajskym soudem stézovatel Ucelné vynalozil naklady na zaplaceni
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Vedle toho zaplatil rovnéz soudni
/ 4 4 v vV / v 4 4 v v / vV / M

poplatek za navrh na vydani predbézného opatfenti, s nimz vsak nebyl Gspésny, a nejde proto

/v v v 4 ’ v/ 4 v M VVv/ 4 4 vV / Vv v
o Ucelné vynalozené naklady. V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatel ulelné
vynalozil naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 5000 K¢ za podani kasaéni
stiznosti. Pokud jde o navrh na vydani predbézného opatteni v fizeni o kasacni stiznosti,
s nim nebyl stézovatel ani v fizeni pred kasaénim soudem uspésny.

[65] Stézovatel byl vfizeni pred krajskym soudem ipfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem, takze mu nalezi nahrada nakladu spojenych s timto

4 v 4 ./ /v Ve v /v
zastoupenim; pro urleni jeji vyse se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. 1. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uéinném v dobé poskytnuti jednotlivych tkont pravni
sluzby (dale jen ,advokatni tarif*).

[66] Ze spisu je patrné, ze stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni pred krajskym soudem
za odménu jeho zastupce ve vysi 2 480 K¢ (pfi zastupovani tii zalobct) a za pausalni nahradu
jeho hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2024
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a Glasti na jednani u krajského
soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5, § 12 odst. 4
a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Pokud jde o tizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem, nalezi stéZovateli nahrada nakladd za odménu advokata ve vysi
3 100 K¢ a za pausalni nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za podani kasaéni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5, a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31.12.2024]. Za navrh stézovatele ze dne
11. 6. 2025 na vydani dalsiho predbézného opatfeni odména nenalezi, nebot nejde o tkon,
ktery by se jakkoli promitl v Gspéchu stézovatele ve véci samé.
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[67]  Stézovateli tedy prislusi nahrada nakladu tizeni ve vysi 8 000 K¢ za soudni poplatky
avevysi 11740 K¢ za odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce. NSS pritom
z verejnych rejstrikt ovéril, ze zastupce stézovatele neni platcem dané z ptridané hodnoty.
Celkem jde tedy o 19740 K¢. K ahradé této castky stanovil Nejvyssi spravai soud
zalovanému primérenou lhatu.

[68] Zalobci b) ac) nepodali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti a svym
M 4 Vev/ v/ 4 M \4 ./ 4 4 /4 o V/ 4
jménem v nynéjsim fizeni nevystupovali, takze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
[69] Osoby zalastnéné na rizeni maji podle §60 odst.5 s.f.s.ve spojeni s§ 120
v 4 4 M v /4 o V/ 4 B i M M v 4
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu tizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i i .. Ve v/ 4 M v/ 4 v M / v
povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem vsak
osobam zulastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v i V4 A% i
nahradu nakladt fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervence 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



