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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jiriny Chmelové, v pravni véci zalobkyné: E. L., zastoupena
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 28. 1. 2025,
¢.j. 19 Az 26/2024-115,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim z 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-676/ZA-ZA11-K10-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Méla za to, ze krajsky


http://www.nssoud.cz/
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soud ipres rozsahlé dokazovani vyvodil z provedenych dikaza chybné zavéry a zatizil
rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Zdaraznila dva divody, pro které
zada v CR o udéleni mezinarodni ochrany. Jednak je to jeji nesouhlas s rezimem v Rusku
4 i .. v Vv 4 4 4 4 o M4 4 4
asvalkou proti Ukrajiné, arovnéz ma obavy z pronasledovani z davodu jeji sexualni
. ./ v v/ ’ oV . o . .. v -
orientace. Se svoji soucasnou pritelkyni nemuze realizovat svij vztah nikde jinde nez v CR.
Pred krajskym soudem namitala zejména neaktualni a nedostatecné podklady, ze kterych
zalovany vychazel. Nesouhlasila s tvrzenim, Ze je jeji postup zcela Glelovy. Zalovany ji
vytykal, Ze k podani zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupila az po poradé s advokatem.
Dfive vsak o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu nevédéla. Situace ohledné
LGBT komunity v Rusku se zdsadné zhorsuje véetné narGstajici nenavisti ve spolecnosti.
Stézovatelka sice neni verejné znamou aktivistkou v boji proti rezimu ani se dostatecné
verejné nehlasi k prislusnosti s k LGBT komunité. To vSak nemtze vyloudit moznost
pronasledovani ¢i hrozby vazné {(jymy. Pfislusnici LGBT komunity jsou stile Castéji
pronasledovani a dochazi k diskriminaci a $ikané ze strany policie. Ruské urady prijaly
J / IV / . .V / ’ . ’ Ve
nové zakony namifené proti LGBT komunité a nevladni organizace, které se snazily
LGBT komunitu podporovat, Celi tvrdym represim. Ruské urady podobné atoky odmitaji
klasifikovat jako zlodiny z nenavisti motivované sexualni orientaci obéti, coz vede
k bagatelizaci a nedostatenému vysetfovani. Zalovany mél posoudit, zda se v jejim pripadeé
nejedna o oduvodnéné obavy z pronasledovani natzv. kumulativnim zakladé. Jak
\4 / M / 4 v 1 4 4 4 Ve
zalovany, tak krajsky soud nespravné posoudili postaveni sexualnich mensin v Rusku
V. 7/ v / / o v/ v i
a dostupnost vnitfni ochrany pred Gtoky soukromych osob zdavodu pfislusnosti
k sexualni mensiné. Prokazala, Ze je, byt v primérené mire, aktivni nejen ve svem okol,
ale 1 na socialnich sitich, jakoz i to, ze kritici ruského rezimu Celi stale vétsimu nebezpedi
v pripadé navratu do Ruska. Pokud zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, méla ji byt udélena alesponn doplikova ochrana
podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Plné pritom odkazal na sprivni
spis, na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Jak napadené rozhodnuti,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Navrhl
odmitnuti kasaéni stiznosti jako neptijatelne.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromeé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. O pfijatelnou
kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasaéni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové
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pochybeni se muze jednat napft. tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho
prava. K tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18,
ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 7 Azs 13/2014-52, ¢i napft. ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné 1 po novele
soudniho fadu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30,
ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30,
ze dne 27. 8. 2021, ¢.5.9 As 144/2021-31,  ze dne 24.9. 2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34,
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky
a stézovatelka ve své argumentaci nevylozil zadné davody, ktere by svéd¢ily pro odklon.

[71  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o provéc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné az jakych duavodt povazuje
pro véc zasadni argumentaci Glastnikd Hzeni zalichou (viz nalezy Ustavntho soudu
ze dne 20. 6. 1995,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$itho spravntho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb. NSS,  ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52,  ze dne 1. 6.2005,  C.j.2 Azs 391/2004-62,  aze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky otom, jak by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, (i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Rozsudek krajského soudu pozadavkim prezkoumatelnosti dostal,
je fadné odtvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy
stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Ptijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Odpovida
konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008,  ¢.j.3 As51/2007-84,  ze dne 23.7.2009,  ¢.j.9 As71/2008-109,
ze dne 28. 3. 2013,  ¢.j.7 As92/2012-41,  ze dne 16.7.2014,  ¢.j.3 As 111/2013-25.
Subjektivni  nesouhlas  stézovatelky sdavody rozhodnuti nelini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
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[8] Stézovatelka podala 8. 3.2023 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Sdélila, ze je statni pfislusnici Ruska, ruské narodnosti. Neni clenkou zadné
politické strany, neni politicky aktivni. Je svobodna, bezdétna. V misté posledniho bydlisté
zila asi rok a pal pred odjezdem z Ruska. Do Ceské republiky naposledy pfijela v lednu
2022 letecky z Moskvy nastudijni vizum. Studentské vizum ji nebylo prodlouzeno,
platnost viza skoncéila 31. 10. 2022. Je proti vladé v Rusku a pfislusi k LGBT komunite.
Boji se, ze ponavratu do Ruska ji oznaéi za zahranicniho agenta. Vnoru 2023 $la
na cizineckou policii a obdrzela vyjezdni vizum. Nasledné navstivila centrum pro pomoc
uprchlikim z Ukrajiny a tam ji pravnik poradil, aby podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V dobé¢, kdy zila v Rusku, tam neméla zadné potize. V tnoru nebo breznu 2022
se v Ostravé zucastnila demonstrace na Masarykové namésti. Jinych akci se neztcastnila,
svuj nesouhlas s ruskou politikou nevyjadruje, mluvi o tom jen se svymi kamarady.

[9]  Mira potreby zjistovani skutkového stavu ze strany zalovaného se vzdy odviji
’ v . ’ ~ . ’ v/ ’ 2R
od tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu. Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni, ajeho zadost je posuzovana z hlediska
skutecnosti, které ozna¢i jako divody kjejimu podani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 11. 12.2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48,  a ze dne 19. 1. 2017,
VDS ad ’ . 7 VvV . Y4
¢.j. 2 Azs 272/2016-47). Zalovany vyhodnotil tvrzeni stézovatelky jako nedostateéna
’ v J .- ’ v . . . ’
pro poskytnuti nékteré zforem mezinarodni ochrany, coz potvrdil ikrajsky soud.
I tak se vSak zalovany situaci v Rusku ohledné LGBT komunity zabyval a obstaral
si k tomu dostatek relevantnich podklada. Zohlednil rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze tam
v v/ /4 a4 4 4 M o M v v MY / VeV v
nemeéla zadné potize. Vychazel ze zprav o zemi puvodu, z nichz vysel i zalovany, pficemz
tyto lze povazovat za dostatecneé a primérené aktualni (Informace OAMP, Ruska federace -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav, ze dne 31. 10. 2023, Informace OAMP Ruska federace - Situace navratilca
do Ruskeé federace po kratkodobém (i dlouhodobém pobytu v zahranidi, zachazeni
ze strany statnich Gfadd a monitoring socialnich siti, ze dne 31.10.2023 a Informace
OAMP ze dne 17. 10. 2023, Sexualni mensiny - zakon zakazujici propagaci homosexuality,
diskriminace a zloliny z nenavisti, postoj statnich organu, neziskové organizace, soucasna
. J e . Vi ’ . / . 4 4
situace s vyjimkou regionu severnitho Kavkazu). Dale krajsky soud doplnil dokazovani
o dikazy provedené pfitUstnim jednani (zprava z www.irozhlas.cz, ¢lankem s titulem
Nejvyssi soud v Rusku uznal ,mezinarodni hnuti LGBT* jako extrémistické a zakazal jeho
{innost, publikovany dne 30. 11.2023, fotografiemi stézovatelky, zpravou Amnesty
International, publikované 5.12.2023, {lanek snazvem Rusko: Rozsudek oznacujict
LGBTI+ lidi za,extrémistické“ bude mit katastrofalni duasledky, dlankem
z www.lemonde.fr snazvem Rusko pridalo ,mezinarodni hnuti LGBT® naseznam
yteroristi a extremistu®, publikovany dne 22. 3. 2024, a Informaci OAMP, Ruska federace,
Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranidi,
zachazeni ze strany statnich uradd a monitoring socialnich siti, ze dne 8. 7. 2024).

[10]  Stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, podle kterych by bylo mozné ucinit zavér,

v /e / M Ve VV /7 / A 4 4 b / 4

ze vyvijela vesvé vlasti Cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod

ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptsobem
4 4 / v V1°* v M M v v/ / / 4 4 M

pronasledovana. Vyslovné sdélila, ze ve vlasti nikdy nemeéla zadné problémy se statnimi

organy ani bezpeCnostnimi slozkami, nebyla tam trestné stihana, neméla zadné potize
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s vycestovanim, zvlasti odjela planované zacelem studia v Ceské republice, ato
bez jakychkoli problému na hranicich.

[11]  Vrozsudku ¢&.j.2 Azs 66/2006-52 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se sexualni
orientace zadatele o azyl muze byt podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi ptavodu
povazovana za znak jeho pfislusnosti k uréité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze prezkum udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu
po pfipadném navratu zadatelt do zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani
skutecného nebezpeli vazné Gjmy pro ulely doplnkové ochrany, o prospektivni
rozhodovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 31. 1. 2008
C.j. 4 Azs 47/2007-60, ¢ize dne 9. 6.2008 C.j.5 Azs 18/2008-83). Je zkoumana moznost
budouciho pronasledovani, priemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz
znamena, zetato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné
vSak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 % (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2008 (.. 2 Azs 71/2006-82  a ze dne 13. 8. 2010 (.. 4 Azs 11/2010-112).
Zalovany z opattenych podkladd nezjistil, Ze by sté%ovatelce takové pronasledovani
hrozilo. To, Ze na tzemi Ceské republiky méla navazat vztah s némeckou studentkou,
sama sebe oznacila za bisexuala azaradila se do LGBT komunity, neni bez dalsiho
divodem pro zavér o primérené pravdépodobnosti jejtho budouciho pronasledovani
v pripadé navratu do vlasti ze strany statnich organd zemé puvodu. Stézovatelka neméla
potize s ruskym reXimem, otevfené proti nému nikdy nevystupovala a na tizemi Ceské
republiky vyjadruje své kritické nazory na rusky rezim v minimalni mife.

[12]  Stézovatelka namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jde o naplnéni
podminek pro udéleni humanitarnitho azylu ¢idoplikové ochrany. Je nauvazeni
spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢inikoliv. Spravni uvazeni podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zdanevyboclilo z mezi ahledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky
ze dne 11. 3. 2004,  ¢.j.2 Azs 8/2004-55,  ze dne 22. 1.2004,  ¢.j. 5 Azs 47/2003-48,
nebo usneseni ze dne 28. 8.2013, ¢&.j.3 Azs 14/2013-16). Uvahy Zalovaného povaZuje
kasacni soud ve shodé s krajskym soudem za prezkoumatelné, zalovany meze spravniho
uvazeni neprekrocil, jeho rozhodnutli je v souladu s dosavadni judikaturou.

[13]  Stézovatelce také nehrozi skutecné nebezpedi vazné Ojymy, které by odtvodnovalo
udéleni doplinkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). Nebylo prokazano,
ze by v ptipadé navratu Celila realnému nebezpeli ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, jak jej vymezuje napf. judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03,
§ 128 - 133; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen
proti Némecku, 1.6.2010, stiznost ¢. 22978/05, § 88; viz take rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Doplikovou ochranu v pripadeé
nebezpec¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu 1ze shledat pouze tam,
kde takové nebezpecli realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi
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¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni sejinych okolnosti nebo skutecnosti, které
dosud nelze predjimat.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zijmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych divoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, cast
I11. 4. a usnesenti ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 8. Cervence 2025

David Hipsr

predseda senatu



