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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) T. B., b) M. Y., obé
zast. Mgr. Tomasem Zvonickem, advokatem, se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2023, (. j. OAM-1065/7ZA-ZA11-P10-2022, o kasa¢ni stiznosti
alobkyt proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.10.2024,
¢.j. 178 Az 2/2023-70,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 14.10.2024,
¢.j. 178 Az 2/2023-70, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobkyr, Mgr. Tomasovi Zvonickovi, advokatovi,
se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, se pfiznava odména anahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyn v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
17.532 K¢&. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyti vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho
soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti
zalobkyn nese stat.

Odavodnéni:
L. Pfedchizejici tizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o opakované adosti Zalobkyi
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tehoz
zakona zastavil.
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[2]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadly Yalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
nadepsanym rozsudkem zamitl. Zalobkynémi namitanou neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného krajsky soud neshledal, nebot z jeho odivodnéni je ztejmé, z jakych zjisténi
vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé namitky. V pripadé zalobkyn se
jedna o opakovanou zadost. Prvni zadost byla podana dne 17.9.2018. Na zakladé této
zadosti zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020 zalobkynim a synovi zalobkyné a) neudélil
mezinarodni ochranu podle §12, §13, § 14, § 14a a§ 14b zakona o azylu. Uvedené
rozhodnuti bylo nedspésné napadeno spravni zalobou a kasa¢ni stiznosti.

[3]  Zalovany se porovninim jednotlivjch Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany
av nich uplatnénych divodu nalezité zabyval ashledal, ze zalobkyné neuvedly, ani se
neobjevily zadné nove skutecnosti nebo zjisténti, které nebyly bez jejich zavinéni predmétem
zkoumani v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a které by nasvéd¢ovaly moznému
pronasledovani z divodu podle § 12 zakona o azylu nebo hrozici vazné 4jmé podle § 14a
téhoz zakona. S hodnocenim zalovaného stran zalobkynémi predlozenych listin a DVD se
krajsky soud ztotoznil. Pochybeni neshledal ani v posouzeni bezpelnostni situace
v Kazachstanu zalovanym.

[4] K namitanému nepfiméfenému zasahu do soukromého arodinného zivota
alobkyné b) dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kdy podle
zalobkyn okolnosti tykajici se soukromého a rodinného zivota mély byt kvalifikovany jako
vazna \yma dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot by se jednalo o poruseni
mezinarodntho zavazku ze strany Ceska, krajsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni bylo
zruseno s platnosti od 1.7.2023 novelou zakona ¢. 173/2023 Sb. Rozhodnuti zalovaného
bylo vydano dne 1. 8. 2023, a zalobkyné se tak touto namitkou dovolavaly uziti netéinné
pravni normy.

[5] Krajsky soud shrnul, ze zalobkyné neuvedly zadné nove azylové relevantni
skutecnosti ¢i zjisténi dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, proto nebyl zalovany povinen

\4 v vV 4 4 v 4 v / . 4 4
posuzovat, zda zalobkyné spliuji podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci fizeni
o prvni zadosti zalobkyti o mezinarodni ochranu.

[6] K dikazim provedenym pfijednani soudu (vyzva Z. okresni prokuratury Republiky
Kazachstan ze dne 19. 12. 2022 a piedvolani Z. okresniho oddélen{ vnitra ze dne 16. 1. 2023
a9.2.2023), krajsky soud uvedl, ze nemély zadnou relevantnost ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Zalobkyni a) nic nebréanilo, aby témito dikazy argumentovala jiz pHmo
v opakované zadosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani stran
[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale téz ,stézovatelky®)

v _ 7 v /v 4 4 4 M 4 v/ 7/
kasaéni stiZznost, v niz namitly procesni pochybeni krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni novych dukazli, které maji pfimou relevanci ve vztahu
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k rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné a) [dale téz ,stézovatelka a)“] predlozila vyzvu Z.
okresni prokuratury ze dne 19.12.2022, ktera ji obvinuje z prislusnosti k ,netradi¢ni

4 v /4 * V& . Ve M v /4 4 4 4 4 A 4 4
nabozenské komunité®, . ¢innosti, kterou kazasské statni organy vnimaji jako nelegalni
a ohrozujici rezim. Tato vyzva jednoznacné ukazuje, ze stézovatelka a) je statnimi organy

v 4 v o1°* /4 4 v /4 v v v 4 v v M

povazovana za nebezpecnou osobu kvuli svému nabozenskému presvédcent, coz predstavuje

/v 4 .. 4 4 4 4 v M v 4 v/ 4
vazné riziko trestntho stihani a perzekuce. Tyto skutecnosti nebyly v predchozim rizeni
posouzeny a stézovatelka a) je dolozila vsouladu se svou povinnosti prokazovat nové
okolnosti.

[8]  Dalsi predvolani k vyslechu ze dne 16. 1.2023 a9.2.2023 potvrzuji pokralujici

zajem statnich organt o stézovatelku a). SkuteCnost, ze byla opakované predvolavana

k vySettovacimu dustojnikovi specializovanému na boj proti organizovanému zlocinu,

naznacuje, ze je povazovana za soucast Cinnosti, kterou rezim kriminalizuje. Tyto

dokumenty pfimo potvrzuji riziko vazné Gjmy, protoze stézovatelka a) Celi riziku
/4 4 v 4 v / i / 4

svévolného zadrzeni a mozného nespravedlivého soudniho procesu.

[9]  Stézovatelka a) nemohla tyto dukazy predlozit dfive zdavodu strachu
a komplikovaného kontaktu s rodinou v zemi puvodu. Ziskala je az po podani spravni
zaloby. Stézovatelky dolozily, ze ziskani téchto dokumentG bylo mozné az po jejich
odchodu z Kazachstanu a skonéeni predchoziho fizeni a ze k jejich doruceni napomohli
sousedé a jejich rodina. Navic obsah téchto dokumentl zasadné rozsiroval rozsah puvodné
posuzovanych skute¢nosti, nebot byly dolozeny konkrétni a aktualni aktivity statnich
organa vudi stézovatelce a), coz je novym dikazem perzekuce.

[10] Krajsky soud pochybil, kdyz tyto nové dikazy oznaclil za nerelevantni a pozdé
dolozené. Se zavérem krajského soudu, ze stézovatelkami predlozené dikazy nebyly novymi
skutecnostmi ve smyslu § 11a zakona o azylu, stézovatelky nesouhlasi, nebot tyto dikazy
jednoznacné dokazuji aktivni a trvajici zajem kazasskych statnich organt o stézovatelku a)
a potencionalné i stézovatelku b). Potvrzuji, ze stézovatelka a) je nadale sledovana kvuli
svému nabozenskému vyznani. Tyto dokumenty jsou nové skutecnosti, které mély byt
zalovanym radné prezkoumany.

[11]  Krajsky soud se myli, ze predvolani stézovatelky a) na policii a statni zastupitelstvi
jiz bylo zohlednéno v predchozim fizeni. Toto predvolani je datovano az po odchodu
stézovatelky a) z Kazachstanu a bylo predlozeno az v tizeni pfed soudem. Nemohlo tedy byt
zohlednéno zalovanym v predchozim fizeni. Tyto nové skutelnosti odhaluji eskalaci
zavaznosti situace stézovatelek. Zatimco v predchozim fizeni zalovany tvrdil, Ze neexistuje
dostatecny zajem statnich organu o stézovatelku a), nyni predlozené dukazy prokazuji, ze je
povazovana zaosobu spojenou s nelegalni nabozenskou Ccinnosti aje vysetfovana
specializovanymi organy boje proti organizovanému zloc¢inu. Tento postup kazasskych
Uradt naznacuje riziko trestniho stihani, coz predstavuje v kontextu represivniho rezimu
v Kazachstanu realnou hrozbu vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

[12]  Krajsky soud opomenul, Ze aktualni vyvoj v Kazachstanu, véetné zhorsujici se situace
nabozenskych mensin po lednovych protestech v roce 2022, must byt hodnocen ve spojitosti
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s konkrétnimi dikazy predlozenymi stézovatelkou a). Tyto protesty a nasledna represivni
v 4 4 4 4 o v v / 4 /7 v o 4 4 /4 v / M U
opatfeni statnich organt, véetné zatykani clent nelegalnich nabozenskych skupin, vytvari
v 4 . * . /. vV / v vVv/ v v v 4 v/ 4
prostredi, kde je riziko Gjmy pro stézovatelky vyrazné vyssi nez v dobé predchoziho fizeni.
Tato eskalace byla potvrzena izprivami mezinarodnich organizaci, které opakované
poukazuji na systematické porusovani prav nabozenskych mensin v Kazachstanu.

[13] Dopis od respektované lidskopravni organizace ,Klub vasnivych srdci vyjadrujici
Vv M o v c v/ M M 4 4 i M 4
podporu stézovatelce a) je dukazem, Ze jeji pfipad vzbudil pozornost mezinarodnich instituct
a ze situace v Kazachstanu je natolik zavazna, ze si zaslouzi mezinarodni pozornost.
Organizace poukazuje na systematické represalie vic¢i obCanum, zejména v kontextu
nabozenské a politické perzekuce. Ikdyz dopis vychazi z obecnych informaci o situaci
4 4 4 4 o v v 4 M i v M v
v Kazachstanu, byl spravnim organem nedivodné zlehcovan, jelikoz potvrzuje, ze
Vv oV / v/ v 4 4 M v/ /7 V* V/
stézovatelka a) muze byt v pripadé navratu vystavena represim, které jsou soucasti Sirsiho
Gtlaku nabozenskych skupin. Dopis se zaklada na vérohodnych informacich a reflektuje
M / 4 4 4 / v 4 vV o Ve 4 v /
stejny typ pronasledovani, kterému Celi stézovatelka a). Represe vadi nabozenskym
skupinam v Kazachstanu byly jiz dfive zdokumentovany, avsak nové udalosti a potvrzeni ze
strany renomované lidskopravni organizace poskytuji novou skutecnost, kterd nebyla
v predchozim fizeni zohlednéna.

[14] Videozaznamy predlozené na DVD discich dokumentuji nasilné zasahy kazasskych
bezpeénostnich slozek proti obyvatelstvu v lednu 2022, dokonce zabijeni mladych lidi, zen
a détl. Videa jasné ukazuji na zhorseni situace v Kazachstanu a na neadekvatni, brutalni
reakei statni moci, ktera potlacovala nejenom protivladni demonstranty, ale Sirsi skupiny
obyvatel, coz zahrnovalo ity, kteti neméli primou souvislost s protesty. Nasili a represe
zachycené na videich poukazuji na zhorSeni celkové bezpecnostni situace v zemi, vcetné
naruastu represi vaci nabozenskym skupinam, coz je potvrzeno i dal$imi zdroji (napf. zpravy
mezinarodnich lidskopravnich organizaci). Takové zmény jsou vyznamné pro posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot dokladaji, ze statni moc v Kazachstanu muaze
1 nadale pronasledovat a perzekuovat osoby jako stézovatelka a) na zakladé nabozenskych ¢i
jinych politickych davoda. Navic zalovany opomiji, ze stézovatelka a) na zakladé téchto
udalosti sama vyjadfila obavy o svou bezpecnost a bezpeénost svych déti. Tato obava je
novou skutecnosti, ktera nebyla v ptredchozim fizeni dostate¢né zohlednéna.

[15] Ikdyz nékteré z internetovych clankd pochazeji z minulych let (2009 a 2012), situace
se nezlepsuje, naopak se zhorsuje, coz ukazuji i udalosti z ledna 2022, kdy doslo k masovym
nasilnostem a represim. Tyto ¢lanky dokladaji dlouhodoby a systematicky charakter represi
vici nabozenskym skupinam, coz stézovatelku a) pfimo ohrozuje. Tyto predlozené dikazy
spliovaly podminky novych skutenosti ve smyslu § 11a zakona o azylu. Soud i zalovany
pochybili, kdyz je vyhodnotili jako irelevantni, nebot prokazuji pokralujici pronasledovani
stézovatelky a) a mély byt podrobeny meritornimu pfezkumu.

[16] Stézovatelky nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze jim v pfipadé navratu
do Kazachstanu nehrozi vazna (yma podle § 14a zikona o azylu adolozené dikazy
4 4 vV v 4 v/ 4 4 4 /v ’
neprokazuji vystaveni stézovatelek skutecnému nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy.
Predlozené vyzvy totiz dokladaji zajem statnich organt o stézovatelku a) a dokazuji, Ze jejt
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nabozenska Cinnost je vnimana jako ohrozeni rezimu. Kazassky pravni systém je opakované
kritizovan za zneuzivani obvinéni z nabozenského extremismu k perzekuci jednotlivcd
i skupin. Amnesty International a dalsi organizace upozornuji, ze osoby oznalované za

v/ v 7/ 4 4 4 v / i v v 4 /4 4 \4 4 4 M /4
prislusniky nelegalnich nabozenskych skupin Casto Celi svévolnému zadrzovani, fyzickému

7 1/ i / 4 o v 4 4 vV /
nasili a nespravedlivym soudnim procesim. Predvolani stézovatelky a) k vyslechu z ledna

/. 4 \4 4 4 4 \4 A4 4 \4 4 S */ v
aunora 2023 ukazuji, ze statni organy povazuji jeji nabozenské aktivity za potencialné
kriminalni. StéZzovatelce a) tak realné hrozi zadrzeni atrestni stihani, priCemz je
pravdépodobné, ze proces by nebyl spravedlivy, coz dokladaji zpravy Human Rights Watch
o politicky motivovanych procesech v Kazachstanu. Riziko vazné Gjmy neni omezeno
pouze na stézovatelku a), ale tyka se istézovatelky b). V Kazachstanu totiz dochazi
k perzekuci nejen jednotlivced, ale 1 jejich rodinnych prislusnikd. Zalovany nezhodnotil $irsi
kontext zhorSeni lidskopravni situace v Kazachstanu. Po lednovych protestech v roce 2022

Ve 4 v v/ M /4 M 4 M o Ve 4 \4 / Ve 4 M /
rezim vyrazné zpfisnil své represivni praktiky vaéi nabozenskym mensinam. Krajsky soud
nespravné interpretoval pozadavky na dikazni standard. Jak judikoval Soudni dvar EU ve

v . .. 4 i . 4 4 v 4 oV / *VVv/ i M s v
véci Elgafaji, mira individualniho ohrozeni muze byt nizsi, pokud existuje vysoka uroven
obecného nebezpeéi vyplyvajictho z represivniho rezimu. Zalovany ani soud nevzali
v potaz, ze nezletila stézovatelka b) je rovnéz vystavena riziku z dtvodu své rodinné
prislusnosti ke stézovatelce a).

[17]  Soud i zalovany podcenili riziko vazné 4jmy, kterému stézovatelka a) Celi pri navratu
do Kazachstanu. Predlozené dukazy, véetné vyzev a predvolani k vyslechu, prokazuji realné
a konkrétni nebezpedi nelidského zachazeni, tedy vaznou Gjmu podle § 14a zakona o azylu.

[18] Krajsky soud se nezabyval namitkou nejlepsiho zajmu nezletilé stézovatelky b). Zcela
opomenul aplikaci ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktera uklada povinnost zohlednit nejlepsi
/7 /. Vv v v/ 4 /4 / ./ v v v/ 4 v 4 M /4 4
zajem ditéte ve vSech fizenich, kterd se ho tykaji, vCetné fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelky upozornily, ze podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota. V pripadé nezletilé stézovatelky b) by jeji nuceny navrat do Kazachstanu predstavoval
Ve VV A . ey ’ . ’ V. v v
nepfiméreny zasah do jejitho soukromého a rodinného zivota s ohledem na skutecnost, ze
/N 4 4 4 v/ / Vv v/ A 4 M X / M
jeji zivotni zazemi, pratelé, skola a dalsi socialni vazby jsou v Ceské republice.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti odkazal na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Krajsky soud se vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a stézovatelkou a)
v v / M 4 i Vv v \4 / o M
predlozenymi zpravami. Stézovatelka a) zpfedlozenych dokumentd vyvozuje

v / 4 v 4 v/ v 7 / i ./ / M /
neopodstatnéné zavéry o hrozicim nebezpeci. Kasaéni namitky neprokazuji tdajna
pochybeni krajského soudu. Zavér zalovaného a krajského soudu, ze se nové skutecnosti ve
smyslu zakona o azylu neobjevily, neni kasa¢ni stiznosti vyvracen.

[20]  Stézovatelky v replice k vyjadreni zalovaného uvedly, ze zalovany nezdtavodnil svyj
nazor, ze se nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu neobjevily, coz svédci o jeho laxnim
v/ 4 4 v v / v .ot VO M i v/ / / v i
ptistupu. Odmitly zavér zalovaného, ze se v jejich véci neobjevily zadné nové skutecnosti ve
smyslu zakona o azylu. Neni spravny zavér zalovaného o neopodstatnénosti jejich tvrzeni
o hrozicim nebezpedi, nebot stézovatelky predlozily dukazy, ze kterych lze bez obtizi ucinit
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skutkova zjisténi o hrozici vazné iymé ve smyslu § 14a zakona o azylu, ktera stézovatelkam
hrozi v pfipadé jejich vraceni do Kazachstanu.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelky jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. I. s. zastoupeny advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti
\4 4 v 7/ v / M / / . V7 / N A

zalovaného, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustna, podal-li cizinec opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou

podle § 11a odst. 1.

[23] Podle odst. 2 téhoz ustanovent, je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

[24] Podle §11aodst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.

[25] Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) clenské stary pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné.

[26] K opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz mnohokrat vyjadfoval
Nejvyssi spravni soud ve své judikature. Institut opakované zadosti neslouzi k uprestiovani
¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim Géelem je postihnout pfipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové relevantnim zptsobem
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009-6). Institutem opakované zadosti se
zabyval i roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 6. 3. 2012,
. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval nasledujici: ,Sprdvni organ je
povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a
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pism. e) zakona o azylu zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi rykajici se divodsi pro
udeéleni azylu nebo diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani diavodu pro wudéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak
tPeba posuzovat z pobledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak
udélent doplrikové ochrany. Obsahuje-li opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany takové
nové skutecnosti nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou
a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zidosti podle § 25 pism. i)
zdkona o azylu zastavi.“ V citovaném usneseni posuzoval rozsireny senat pripad zastaveni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kdy se zalovany v rozhodnuti viibec nezabyval
otazkou, zda jsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany. Rozsiteny senat
v oduvodnéni dale konstatoval: ,Pritom i opakovand Zidost, ktera formdlné neuvadi nové
skutecnosti ¢ zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za Zddost shodnou, atudiz nepripustnou, jestlize se od
predchdzejicitho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti
o udéleni mezindrodni ochrany. Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni 7izeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uwvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
privodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnost téchto zdvéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni tizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (srov. body [18]{19]).

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost shrnuje, ze zalovany rizeni ve véci
mezinarodni ochrany zastavil, nebot po posouzeni divoda uvedenych stézovatelkou a) pro
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 12. 2022 a jejich porovnani
s duvody predchozi zadosti ze dne 17. 9. 2021 vyhodnotil opakovanou zadost stézovatelky
a) jako nepfipustnou. Na zakladé zajisténych podkladu totiz neshledal, ze by se objevily nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni
a které by svéd¢ily o tom, ze by stézovatelky mohly byt vystaveny pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo jim hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona.

[28] Stézovatelky v prabéhu fizeni pred krajskym soudem predlozily predvolani
stézovatelky a) k vyslechu na Z. okresni prokuraturu ze dne 19. 12. 2022, v ném? je uvedeno,
ze je stoupenkyni netradicni nabozenské komunity ve mésté K., ktera neni nikde
v Kazachstanu legalné registrovana astézovatelka a) je vevidenci této prokuratury.
Predvolani obsahuje pouceni o moznosti nuceného predvedeni stézovatelky a) a zahajeni
spravniho Hzeni, pokud se nedostavi. Dile stéZovatelky predlozily predvolani na Z. okresni
oddéleni vnitra na den 16. 1. 2023 v 11:30 hod a na den 9. 2. 2023 v 9:30 hod., v nichz je
uvedeno, ze dostaveni sek vyslechu je pfisné povinné. Pokud se predvolany
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z neomluvitelnych duvodt nedostavi, je vySettovatel opravnén v souladu s ¢l. 158 trestniho
fadu republiky Kazachstan podrobit osobu, ktera se nedostavila, nucenému predvedeni
asoulasné prijmout opatreni stanovena Cl.353 trestnitho zakoniku (dale téz jen
»predvolani®). Stézovatelky k tomu uvedly, ze vzhledem k pobytu v Ceské republice se
o téchto predvolanich dozvédély a ziskaly jejich kopie az v dobé po vydani rozhodnuti
v , .. / Lo / s 7 2% ’ >
zalovaného. Tato jejich tvrzeni nelze a priori pokladat za nepravdiva nebo uéelova, nebot ze
spisového materialu nelze zjistit nic, co by toto tvrzeni stézovatelek vyvracelo.

[29] Krajsky soud k témto dikazim (pfestoze je pfi jednani jako dikaz provedl) uvedl, ze
4 M /v 4 bl v v /4 4
nemaji relevanci ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, nebot byly uplatnény az po vydani
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznil. Tento
Gsudek krajského soudu zjevné prameni zchybného chapani soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, jimz je dle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
i rozhodnuti zalovaného v posuzované véci, tedy rozhodnuti, kterym zalovany fizeni
o zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany zastavil a v souladu s § 10a odst. 2
zakona o azylu se jiz nezabyval tim, zda stézovatelky splnuji podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Soudni prezkum téchto rozhodnuti neni rozhodovanim ¢isté
M 4 . V_V* Voo / v/ 4 \4 4 M 4 4 4
retrospektivnim jako ve vétsiné jinych fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organy, tedy vztazenym zpétné k dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
v Ve v 4 M i M v . i 4 4
s. . s.). Naopak pri prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany
evropska i vnitrostatni pravni Uprava vyzaduje, aby spravni soudy prihlédly ik novym
skuteénostem a dikazim, které se (bez zavinéni zadatele) objevi ¢i vyplynou na svétlo svéta
az po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zakon oazylu v § 32 odst. 9
s. I. s. pro takové pripady zaroven stanovi i vyjimku z jinak prisné uplatnované dispozi¢ni
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a koncentraéni zasady (§ 71 odst. 2 véta druhass. . s.).

[30] Nejvyssi spravni soud v bodech 27 a 28 rozsudku ze dne 26. 10. 2022,
C.j. 4 Azs 214/2022-46, uvedl, ze pri prezkumu rozhodnuti spravnibo organu ze stramy
spravnich soudi se uplatriuje retrospektioni princip. Podle § 75 odst. 1 s. 7. s. tak soud vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Nejvyssi spravni
soud pak podle § 109 odst. 5 s. 7. s. nep¥ibliZi ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve vécech mezindrodni ochrany nicméné z tohoto principu
existuji vyjimky, pri nichz dochazi k prolomeni wvedenych pravidel na zakladé prednostni
aplikace jiné normy. Pro rizeni pred krajskym soudem je jednou z takovych norem cl. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ¥izenich
pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany (dale jen ,procedurdlni smérnice®).
V pfipadé primé aplikace citovaného ustanoveni je ,povinnosti krajského soudu prezkoumat
skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti’, avsak
i Zadatel o mezinarodni ochranu md naddale povinnost uvést vsechny relevantni skutecnosti
primdrné jiz pred spravnim organem (viz podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢ j. 10 Azs 194/2015-32, bod 25 a nasl.).“

[31] Na misté je dale poukazat na bod 42 rozsudku zdejSiho soudu ze dne 18. 9. 2023,
C.j. 5 Azs 156/2023-41, v némz vyslovil, ze ,na jedné strané poZadavek siplného ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky véci mezindrodni ochrany alespori soudem pronibo
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stupné dle ¢l. 46 odst. 3 procedurilni smérnice (s iicinnosti od 1. 7. 2023 konecné, byt velmi
nedokonale, promitnutého do § 32 odst. 9 zakona o azylu) ma zajistit posouzent situace Zadatelsi
ve svétle aktudlnich poméri v dobé rozhodovani krajského (méstského) soudu ve véci mezinarodni
ochrany, vcetné zoblednéni pripadnych zdvaznych zmén situace v zemi jejich prvodu ¢i osobnich
pomérii Zadatele o mezindrodni ochranu, nelze vsak tuto povinnost soudu priblizet k novym
relevantnim skutecnostem chdpat jako podporu bezdiivodného roztristéni vyliceni skutkového
pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu do riznych fazich ¥izent, vcetné prezkumného soudniho
Yizeni spravnibo (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.11.2015,
& j. 10 Azs 194/2015-32). Na strané drubé oviem Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. L US 425/16, zdsiraznil, Ze i pres obecnou platnost wvedené zisady véasného vyliceni vsech
rozhodujicich skutecnosti, o néZ Zadatel opirda svou Zdidost o mezindrodni ochranu, miiZe
v konkrétnim pripadé existovat vada ospravedinitelnych divodi, pro¢ Zadatel nesdélil vsechny
relevantni skutecnosti jiz ve spravnim ¥izent (trauma, stud apod.). P¥i posuzovani téchto moZnych
drivodii je také nutné zoblednit pripadnou zvldstni zranitelnost Zadatelsi o mezindrodni ochranu,
kterd vyzaduje ze strany organii posuzujicich Zddost o mezindrodni ochranu takového Zadatele
citlivy a opatrny pristup. Dle Ustavniho soudu proto nelze z wvedenyjch divodsi v odivodnénych
pripadech strikiné a bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel vsechny relevantni ditvody vznesl jiz
ve spravnim Tizeni pred Zalovanym (srov. téZ nap?. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.3.2023,¢ 5. 41 Az 31/2022-83).“

[32] Ackoli takto dodatecné nové uplatnéné (nastalé) skutecnosti nemohl zalovany bez
4 i v 4 i 4 4 M v v/ \4 /7 V7
svého zavinéni zohlednit ve svém rozhodnuti, nelze jednoduse uzavfit, ze nemaji zadnou
relevanci ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, jak ucinil krajsky soud v projednavané véci.
Naopak soud je povinen zvazit, zda takto nové nastalé ¢i zjisténé skute¢nosti mohou mit vliv
v 4 / 4 Vv o i 4 4 / .
na prezkoumavané rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Pokud takovy vliv nelze
Ve M v /v / Ve v B v/ v/ 4 v \4
vyloudit, je tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz
v / V1.V 4 **V_V / / v v v 4 eV _V /
zalovany znovu peclivé vyhodnoti zjistény skutkovy stav véetné skutelnosti zjisténych
(nastalych) v rizeni pfed soudem a ve véci znovu rozhodne.

[33] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravé uvedené lze vztahnout téz na soudni prezkum
rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu pro jeji
nepfipustnost dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zadatele o mezinarodni ochranu
naopak nelze v pripadé zjisténi novych skutecnosti ¢i zjisténi, které nastaly ¢i o kterych se
\4 M /4 4 4 M v 4 vV 1V 4 4 4
zadatel o mezinarodni ochranu bez svého zavinéni dozvédél po vydani rozhodnuti
/7 V7 4 / v/ M M4 v/ 4 4 4 v/
o zastaveni tizeni o opakované zadosti pro jeji nepfipustnost, odkazat na podani dalsi
/ v/ i M 4 4 Ve v/ 4 A4 M v 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Rezim dal$i opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (v némz by pripadné mohly byt stézovatelkami dodatecné predlozena
predvolani takeé zohlednéna a posouzena) je totiz pfisnéjsi - napt. podle § 32 odst. 8 zakona
M 4 M 4 v 4 v/ v v/ / A4 i
o azylu je vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o ptipadné dalsi opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna kasacni stiznost.

[34]  Nejvyssi spravai soud k tomuto uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize v prubéhu
soudniho rizeni predlozena predvolani posoudil jako nerelevantni ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného pouze ztoho duvodu, ze zalovany tato predvolani nemohl v napadeném
rozhodnuti zohlednit. Jiz toto je dGvod pro zruseni napadeného rozsudku. V dal$im fizeni
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bude na krajském soudu, aby s pfihlédnutim k vyse vyslovenému zavaznému nazoru znovu
zhodnotil v fizeni pred krajskym soudem predlozena predvolani z toho hlediska, zda mohou

4 M /4 v v /4 \4 vV i v/ 4 4 v/ i /
mit vliv na zavér zalovaného, ze stézovatelkami v fizeni o opakované zadosti uvedené
skutednosti a zjisténi (véetné uvedenych predvolani), které stézovatelky nemohly bez svého

i v 4 i v/ 4 o 4 4 v/ i v 4 M /4 4 M

zavinéni uplatnit v fizeni o puvodni (prvni) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou
relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany uvedenych v § 12 a§ 14a
zakona o azylu.

[35] K nesouhlasu stézovatelek se zavérem krajského soudu, ze jimi predlozené diukazy
nebyly novymi skuteCnostmi ve smyslu § 11a zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
v 4 v M / v vV v/ 4 / v 4
ze zavér krajského soudu, ze stézovatelky neuvedly zadné nové azylové relevantni
skutecnosti ¢i zjisténi dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, se tyka dikazu, které mél zalovany
k dispozici v prubéhu spravniho tizeni. Tento zavér krajského soudu se netyka predvolani
predlozenych stézovatelkami v pribéhu ftizeni pred krajskym soudem, nebot tato
predvolani krajsky soud vyhodnotil jako opozdéné predlozené. Ohledné predvolani
predlozenych stézovatelkami v prubéhu rizeni pred soudem tak nelze stézovatelkam
Ve v Ve v M / /17 v v 4 4 vV .. 4
prisvédcit, ze se krajsky soud myli, ze predvolani stézovatelky a) na policii a organ
ministerstva vaitra jiz bylo zohlednéno v predchozim fizeni, nebot takovyto zaver krajsky
soud nevyslovil.

[36] Spravnosti zavéru krajského soudu ohledné vyhodnoceni dukazt v fizeni
o mezinarodni ochrané se vsak Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by to bylo pfedcasné
. . ’_ 7 v ’ Ve v 7 o o
v situaci, kdy nezbyva nez napadeny rozsudek zrusit pro nezohlednéni dukazt v rozporu
s Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, resp. § 32 odst. 9 zakona o azylu. Jak zdejst soud jiz
uved] vyse, krajsky soud bude muset znovu posoudit otazku relevance stézovatelkami
uvedenych novych skuteCnosti ¢i zjisténi z hlediska jednotlivych forem mezinarodni
ochrany, a to jak ve vztahu k samotnym predvolanim, tak v jejich souvislosti s ostatnimi
tvrzenimi stézovatelek a zjisténimi vyplyvajicimi ze spisu. Stézovatelky maji pravdu, ze
aktualni vyvoj v Kazachstanu musi byt hodnocen ve spojitosti s konkrétnimi dukazy
predlozenymi stézovatelkou a). Namitkou stézovatelek, ze krajsky soud toto opomenul, se
vsak Nejvyssi spravni soud nyni rovnéz nezabyval, nebot by to bylo predcasné v situaci, kdy
se z vyse uvedenych diivodl bude véci znovu zabyvat krajsky soud. Z tohoto diivodu se
Nejvys$i spravni soud nezabyval ani argumentaci stézovatelek, v ramci niz odkazovaly na
dopis od lidskopravni organizace ,Klub vasnivych srdci“, videozaznamy dokumentujici
’ . /4 4 v / v 4 \4 M
nasilné zasahy kazasskych bezpecnostnich slozek proti obyvatelstvu vlednu 2022
a internetové Clanky z minulych let (2009 a 2012) a namitaly, zZe tyto predlozené dikazy
A 4 / v 4 4 Vv /.
splnovaly podminky novych skutecnosti ve smyslu § 11a zakona o azylu a soud 1 zalovany
pochybili, kdyz je vyhodnotili jako nerelevantni. Totéz se tyka kasa¢ni argumentace, v niz
stézovatelky s ohledem na situaci v Kazachstanu a zjem statnich organt o stézovatelku a)
4 7V . /4 v .. v/ v /7 ’ 4
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jim v pripadé navratu do Kazachstanu nehrozi
/v 4 /. 4 \4 /4 o 4 4
vazna Wma podle § 14a zakona oazylu adolozené dikazy neprokazuji vystaveni
stézovatelek skute¢nému nebezpeli pronasledovani nebo vazné Gjmy.

[37] K namitce stézovatelek, ze se krajsky soud se nezabyval namitkou nejlepsiho zajmu
nezletilé stézovatelky b) a zcela opomenul aplikaci ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, Nejvyssi
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’ 4 4 4 v 4 M VvV v v /v
spravni soud uvadi, Ze na tuto namitku stézovatelek uplatnénou v doplnéni zaloby ze dne
1. 10. 2023 krajsky soud vskutku nijak nereagoval. Toto opomenuti predstavuje dalsi davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho dil¢i neprezkoumatelnost.

[38]  St&Zovatelky dale poukazovaly na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky b) v pripadé
nuceného navratu do Kazachstanu. Krajsky soud v bodu 50 napadeného rozsudku k tomu
uvedl, ze duvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
ktery umoznoval toto hodnotit, byl zrusen s Géinnosti od 1. 7. 2023, a toto ustanoveni tedy
neni dle § 75 odst. 1 s. t. s. aplikovatelné pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného, které bylo vydano dne 1. 8.2023. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovéto
odivodnéni krajského soudu neobstoji vzhledem k ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb.,
ktery obsahuje prechodna ustanoveni k novele zakona o azylu, kterou byl § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu zrusen. Podle tohoto ustanoveni 7izeni podle zikona ¢ 325/1999 Sb.
a vizeni podle zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona a do toboto dne
pravomocné neskoncend se dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle
zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona; v téchto
Yizenich se vsak postupuje podle § 3d odst. 2a 3, § 15 a 25 a § 87 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona. Stézovatelkami podana opakovana
zadost o mezinarodni ochranu, o které zalovany rozhodl rozhodnutim napadenym zalobou,
byla podana dne 5.12.2022, tedy pfed Ucinnosti citované novely. Podle prechodného
ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 173/2023 Sb. se tedy novela na véc stézovatelek neaplikuje
a pro rozhodnuti zalovaného byl pouzitelny téz § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

[39] Pro posouzeni namitky stézovatelek je ovSem podstatné néco jiného. Podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, tvrzené
rodinné ¢i osobni vazby v CR nemohou byt relevantni z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany. Poukaz stézovatelky b) na jeji soukromy a rodinny zivot na tzemi Ceskeé republiky
4 M 4 \4 / / v/ 4 /N7 M v 4
proto nema souvislost s rozhodnutim zalovaného, kterym bylo fizeni o jeji zadosti o udéleni
mezinarodnich ochrany zastaveno. V citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu se zaroven
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uvadi, ze feSent situace takovych cizinct, resp. zadatelll o mezinarodni ochranu, kteri maji
v Ceské republice osobni ¢i rodinné vazby, v jejichz dusledku by jejich nucené vycestovani
mohlo predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
treba hledat v zakoné o pobytu cizincu. Ve vztahu k této otazce tedy krajsky soud spravné
v v M o 4 bl / v o M
uzavrel, ze je neduvodna, byt svou ivahu chybné odtvodnil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek krajského soudu proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. bude pfi tom vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[41] Podle § 110 odst. 3 véty prvé s. . s, zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1

s. t. s. rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizent, rozhodne krajsky soud
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v novém rozhodnuti téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[42] V tizeni pred krajskym soudem byl dle § 35 odst. 10 s. 1. s. ustanoven stézovatelkam
usnesenim ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 178 Az 2/2023-25, advokat, pricemz naklady zastupovani
stézovatelek nese stat. Ustanoveny advokat zastupoval stézovatelky iv fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. . s.). Bylo proto potreba rozhodnout téz o odméné
a nahradé hotovych nakladd ustanoveného zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelek v rizeni o kasaéni stiznosti odménu
za dva tkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti véetné jejiho doplnéni ze dne 2. 1. 2025
arepliku k vyjadreni zalovaného ze dne 4.3.2025) dle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025. Odménu za jeden Gkon ve vysi 4.620 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 cit. vyhlasky] je tfeba upravit dle § 12 odst. 4 vyhlasky
(Jde-li o spolecné itkony p¥i zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nileZi advokdtovi za
drubou a kaZdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu snizend mimosmluvni
odména. Mimosmluvni odména se snizuje za drubou osobu 0 20 %, za treti osobu o 40 %, za
Ctortou osobu 0 60 % a za pdtou a kaZdou dalsi osobu o 80 %.), tj. za druhou zastupovanou
osobu pri¢ist 3.696 K¢. Za dva tkony tak zastupci nalezi odména celkem 16.632 K¢
[(4.620+3.696) x 2]. Ustanovenému zastupci stézovatelek dale nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢.
Zastupce stézovatelek nedolozil, ze je platcem DPH, a proto se jeho odména a nahrada
hotovych vydaji o tuto dan nezvysuje. Celkem tak ma zastupce stézovatelek pravo na
odménu a nahradu hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 17.532 K¢. Tato
castka bude zastupci stézovatelek vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
mésicu od pravni moci tohoto rozsudku.

[43] O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o zalobé jiz
rozhodl krajsky soud usnesenimi ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 178 Az 2/2023-77, aze dne
12. 11. 2024, ¢. 3. 178 Az 2/2023-91.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



