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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: Gumarny Zub¥H,
akciova spole¢nost, sidlem Hamerska 9, Zubri, zastoupena Mgr. Markem Svojanovskym,
advokatem, sidlem Dvorek 16, Laskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2023,
¢.j. 1994/23/ 5300-22443-710132, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 30 Af 14/2023 - 58,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne29.1.2025, ¢&.j.30 Af 14/2023 - 58,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 17. 1. 2023,
¢.j. 1994/23/5300-22443-710132, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fizeni o Zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 28 800 K¢, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Svojanovského, advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi platebnimi
vymeéry doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi
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leden az duben 2018 v celkove vys$i 340200 K¢ astanovil ji povinnost uhradit penale
v celkove vysi 68 040 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku naodpocet DPH dle § 72 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH). Konkrétné zalobkyné
dle spravce dané neprokazala, ze zdanitelna plnéni spodivajici ve vyuziti vysilaciho
reklamniho ¢asu na LED obrazovce umisténé v Brné prijala od deklarovaného dodavatele
spoleCnosti Sicario & Publicite s.r.o. v likvidaci (dale jen ,Sicario®), anebo jiné osoby
v postaveni platce DPH. Proti dodatenym platebnim vyméruim se zalobkyné branila
odvolanim, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupnove
dodateéné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud potvrdil,
ze finanéni organy prokazaly pochybnosti tykajici se toho, ze zdanitelna plnéni zalobkyni
skuteéné poskytla spolecnost Sicario. Dle krajského soudu jednatelé spolecnosti Sicario
vypovidali rozporné stran navazani spoluprice se zalobkyni. Spole¢nost Sicario méla
virtualni sidlo, neméla faktickou provozovnu, od roku 2012 nezvetejriovala Gcetni zavérky,
neméla zadnou vefejnou prezentaci ani technické ¢i personalni zazemi a dochazelo u ni
k velkym hotovostnim vybérim z bankovniho Gétu. Spoleénost také nespolupracovala
se spravcem dané. Spolecnost AVLED s.r.o0. (dale jen ,Avled®), ktera méla spolecnosti Sicario
poskytnout reklamni ¢as pro odvysilani reklamniho spotu zalobkyné, vystavila fakturu této
spolecnosti az po dvou letech po uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pochybnosti spravce dané
zalozila dle krajského soudu iskutecnost, ze zalobkyné nakoupila reklamni das
od spolec¢nosti Sicario za Castku 490 050 K¢ véetné DPH. Spole¢nost Avled vsak ve stejném
obdobi ziskala reklamni cas k prezentaci reklamnich spotd od vlastnika LED panelu
za 14 250 K¢ véetné DPH a spole¢nosti Sicario jej fakturovala za éastku 30 250 K¢ vcetné
DPH. Tyto pochybnosti pokladal krajsky soud zadostatecné ke zpochybnéni
deklarovaného dodavatele, pricemz zalobkyni se nepodatrilo tyto pochybnosti vyvratit.

[3]  Poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem Sicario neprokazaly dle krajského
soudu ani thrady plnéni na bankovni ucet spolecnosti Sicario, smluvni dokumentace
a provedené svédecké vypovédi. Dle krajského soudu svédci pouze obecné potvrdili
obchodni spolupraci, neposkytli v$ak dostatecné podrobné informace. Obecna vyjadreni
spolu s nejasnostmi ohledné navazani spoluprace nemohla dle krajského soudu rozptylit
pochybnosti o poskytnuti plnéni spole¢nosti Sicario. Krajsky soud proto dospél ve shodé
s finan¢nimi organy k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a neprokazala, ze ji
plnéni skutecné poskytla spole¢nost Sicario. Nebylo ani zjisténo, ze by jina konkrétni osoba
v postaveni platce DPH byla dodavatelem zdanitelnych plnéni; zalobkyné setrvala
na argumentaci, ze dodavatelem byla pravé spolecnost Sicario.

[4]  Pokud zalobkyné rozporovala odkaz spravce dané na informace plynouci z trestniho
v/ 4 o v 4 \4 4 v/ 4 v A4 i M /

fizeni s oduvodnénim, ze s ni toto fizeni nemélo zadnou souvislost, krajsky soud uvedl,
v 4 v 4 M / M 4 /7 Ve M M / V. 4 /

ze spravce dané ziskal informace v ramci vyhledavaci ¢innosti a shrnul je v Gfednim zaznamu
ze dne 3. 8. 2021, C. j. 1543476/21/3106-60562-703324. V ném také odkazal na vyslech Ivana
Hol¢apka., ktery byl proveden v jiném danovém fizeni. Konkrétni listiny z trestniho spisu
Ve oo / v 4 v/ 4 \ A 4 M / 4 Ve . . /

¢ijiného danového fizeni soucasti spisového materialu neucinil. Krajsky soud v tomto
postupu neshledal zadné pochybeni. Uvedl, Zze trestni rizeni sesice netykalo pfimo
zalobkyné, avSak figurovala v ném spolecnost Sicario. Spravci dané proto dle krajského
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soudu nic nebranilo, aby z Gfednitho zaznamu vychazel a v ném zachycené skutecnosti
zohlednil, nebot se jednalo o okolnosti dokreslujici celkové pozadi této véci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz nesouhlasila se zavérem, ze by pretrvavaly pochybnosti o deklarovaném
dodavateli. Stézovatelka i spolecnost Sicario shodné oznalily za dodavatele plnéni pravé
spolecnost Sicario. V pripadé spolecnosti Sicario tuto skutecnost potvrdili tehdejsi jednatelé,
e e \4 / v P . 4 4 / 7 /4 vV Vv
mezi jejichz vypoved'mi nepanovaly zasadni rozpory. Byvali jednatelé se dle stézovatelky
neshodovali pouze v tom, kdo zapocal jako prvni jednat se stézovatelkou. Poskytnuti sluzeb
stézovatelce vSak oba shodné potvrdili.

[6]  Skutecnost, ze dodavatelem plnéni byla spoleénost Sicario, potvrdila pfi vyslechu
rovnéz spolecnost Avled ajeji jednatel Petr Sedlecky. Pokud jednotlivé spolecnosti
ivyslechnuti svédci shodné potvrdili, ze se plnéni realizovala a poskytla je spolecnost
Sicario, nelze dovozovat opak. Za uvedeného skutkového stavu jsou dle stézovatelky zavéry
krajského soudu o zpochybnéni dodavatele nespravné a odporuji pravu na spravedlivy
proces.

[7] Stézovatelka dale namitala, ze dikazni bfemeno danového subjektu nelze
nepfimérené rozsirovat. Po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti
mimo sféru jeho vlivu, k ¢emuz doslo v nynéjsim pripadé. K jednotlivym pochybnostem
stézovatelka uvedla, zZe nekontaktnost spolecnosti Sicario v dobé provérovani ze strany
4 v /4 v i v M v 4 4 Vv 4
spravce dané neznamena, ze tomu tak bylo 1 v dobé realizace plnéni. Neni rovnéz rozhodné,
M VA M i 4 v i /7 Vv i v 4 JERA A
za jakou cCastku jednotlivé spolecnosti reklamni ¢as nakoupily. Cena plnéni nema zadnou
vypovidaci hodnotu, pokud jde o dodavatele plnéni. Pro stézovatelku bylo rozhodujici,
v v 4 M i M 717 4 VeV v / 4 v 4
ze se spolecnosti Sicario sjednala odvysilani reklamy, pfi¢emz samotné poskytnuti plnéni
nebylo zpochybnéno. Jakym zptsobem spolecnost Sicario vysilani reklamy zajistila, bylo
predmétem jiného obchodniho vztahu mimo stéru a dispozici stézovatelky. Stézovatelka
také nesouhlasila s tim, ze by Ghrada na bankovni Gcéet dodavatele neprokazovala prijeti
sluzby. Jiny obchodni vztah se spole¢nosti Sicario neméla, proto nebyl dan jiny duvod, proé¢
by platby provadéla. Jedna se sice o nepfimy dukaz, avsak dhradu poskytnuté sluzby je treba
hodnotit ve spojitosti s dal$imi dukazy.

[8]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze spravce dané zpochybnil, zda byla spolecnost Sicario skutecnym dodavatelem
zdanitelnych plnéni. Tyto pochybnosti se tykaly obchodniho vztahu mezi stézovatelkou
aspolenosti  Sicario 1isamotné spolecnosti Sicario ajejtho fungovani. Stézovatelka
pochybnosti nevyvratila, dalsi dokazovani naopak vedlo k jejich zesileni, coz potvrdil
i krajsky soud. Stézovatelka dle zalovaného neprokazala, Zeji plnéni skute¢né poskytla
spolecnost Sicario. Sluzby byly délitelné, proto nebylo postaveno najisto ani to, ze je poskytl
jiny subjekt v postaveni platce DPH. K vyslechu Petra Sedleckého zalovany uvedl, ze svédek
identitu dodavatele zdanitelnych plnéni nepotvrdil. Zalovany rovné? nesouhlasil s tim,
ze by na stézovatelku bylo kladeno netimérné dikazni bfemeno. Pokud by stézovatelka
disponovala ucelenym souborem dukaznich prosttedku, byla by schopna rozhodné
skutednosti prokazat. Stézovatelka se vSak zamérila pouze na jednotlivosti pripadu a zcela
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pominula radu zjisténych skutecnosti a jejich komplexni vyhodnoceni provedené zalovanym
a krajskym soudem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Mezi Glastniky fizeni je veden spor o opravnénost stézovatelkou uplatnéného
naroku na odpolet dané. Narok naodpocdet dané upravuje §73 zikona o DPH co
do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona vymezuje hmotnépravni podminky,
jejichz naplnéni pfiznani naroku naodpocCet dané podminuje. Mezi hmotnépravni
podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan
odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické c¢innosti danového subjektu.
Pro pfiznani naroku na odpodet dané nicméné nepostacuje pouze to, ze se zdanitelné plnéni
realné uskutelnilo, nybrz je treba prokazat také jeho provedeni v deklarovaném rozsahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020 - 76).

[11] Pokud sejedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této otazky vychazel z rozsudku rozsireného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvar®), C-154/20, oba ve véci
Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v bodé 21 rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208 uzavrel,
ze ,Soudni dviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb
jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel
jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistorou vyplyvd, Ze postaveni pldtce
DPH nutné mél. Ditkazni biemeno otom tizi osobu uplatriujici ndrok na odpocet DPH.
Vjimkou je situace, Ze sidaje potrebné k ovéfent, zdaje hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané“.

[12] 'V danovém fizeni nese bremeno tvrzeni a bremeno dikazni daniovy subjekt, ktery
prokazuje viechny skutetnosti, které je povinen uvidét v datiovém pfiznani. Cini
tak primarné svym ucetnictvim a v ném obsazenymi danovymi doklady. Prokaze-li spravce
dané, Ze existuji dvodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladt se skuteénosti, je
povinnosti danioveho subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost daniovych doklada vztahujicich se ke spornému plnéni, popf. prokazat tvrzeni
jinymi dukaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, neiplné, neprikazné
(i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83). Dokazovani v danovém ftizeni tak neni zalozeno na zasadé
vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi, resp.
co tvrdit mél (rozsudek Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[13] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatiiovala narok
na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Sicario. Tato plnéni
spocivala v poskytnuti vysilactho reklamniho ¢asu na LED obrazovce v Brné, kde
stézovatelka promitala svij reklamni spot. Narok na odpocet dané nebyl stézovatelce uznan



6 Afs 24/2025 - 36
pokracovani

ztoho duvodu, zZe neprokazala poskytnuti sluzeb deklarovanym dodavatelem Sicario
¢i jinou osobou v postaveni platce DPH.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze financ¢ni organy prokazaly
v v 4 4 M \4 i 4 v 4 v v

fadu skute¢nosti, které v souhrnu zpochybnily, Ze zdanitelna plnéni skutecné poskytla
spolecnost Sicario. Dle krajského soudu stézovatelka tyto pochybnosti dostateéné
nevyvratila, aneunesla tak dikazni bremeno z hlediska prokazani podminek naroku
na odpocet dané. S uvedenym hodnocenim se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotozriuje.

[15] Po predlozeni danovych dokladt, ¢imz stézovatelka splnila primarni dikazni

: / v . . ’ v 7 v . .
povinnost, spravce dané zpochybnil dodavatele zdanitelnych plnéni (spolecnost Sicario)

o v 4 v v v o /7 7/ i
s odavodnénim, ze tato spolecnost vykazovala fadu znakt vzbuzujicich pochybnosti

M 4 4 4 v /4 vV Vv / Vv 4 4 v

(virtualni sidlo, absence skute¢né provozovny, od roku 2012 nezvetejtiovala Gcetni zavérky,
absence materialnitho a personalniho zazemi). Spravce dané rovnéz odkazoval
na nadhodnoceni ceny poskytovanych sluzeb, pozdni fakturaci sluzeb, hotovostni vybéry
z ctu spolecnosti Sicario ¢i pochybnosti plynouci z daniovych ptiznani této spolecnosti.
Ackoli nékteré z uvadénych okolnosti predstavuji spise okolnosti, jejichz hodnoceni ma
misto pfi posuzovani podvodu na DPH (napf. hotovostni vybéry z Gctu ¢i plnéni danovych
povinnosti dodavatele), ve spojent s tim, ze spolecnost Sicario nereagovala na vyzvu spravce
dané a nepotvrdila poskytnuti zdanitelnych plnéni stézovatelce, vyvolavaly tyto okolnosti
opravnéné pochybnosti, zda tato spolecnost byla skutenym dodavatelem sluzeb. Je proto
mozno souhlasit se zalovanym a krajskym soudem do té miry, ze spravce dané prokazal
prvotni pochybnosti.

[16] S hodnocenim zalovaného a krajského soudu se vSak jiz Nejvyssi spravai soud
rozchazi vtom, zdastézovatelka nasledné pochybnosti vyvratila, resp. zdaseji tyto
pochybnosti podafilo rozptylit dal$im dokazovanim. Za stézejni Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu poklada nasledné provedené vyslechy svédku. Ty krajsky soud i zalovany
vyhodnotili tak, ze pochybnosti spravce dané nevyvratily, nybrz jesté prohloubily, nebot
svédci vypovidali prili§ obecné. S témito zavéry vsak nelze souhlasit.

[17] Provedenymi vyslechy svédkt bylo ve spojeni s dalsimi listinnymi diukazy dolozeno,
ze majitelem LED obrazovky, na které se promitala reklama stézovatelky, byla spole¢nost
AVALANCHE POSTER, s.r.o. (dale jen ,Avalanche®). Tato spolecnost poskytla reklamni
Cas spolecnosti Avled, ktera jej nasledné z ¢asti poskytla spole¢nosti Sicario. Ta jej posléze
fakturovala stézovatelce, pricemz faktické vysilani reklamniho spotu finanéni organy
nerozporovaly. Tento obchodni fetézec spolecnosti vyplyval z predlozenych listinnych
podkladi. Navyzvu spravce dané spolecnost Avalanche potvrdila smluvni vztah
se spolecnosti  Avled. Konkrétné uvedla, ze spoleCnost Avled wudinila objednavku,
aby se na obrazovkach vysilal reklamni spot stézovatelky v délce 10 sekund. K vyzvé spravce
dané rovnéz spoleénost Avled prostrednictvim jednatele Petra Sedleckého potvrdila,
ze 7 hlediska poskytnuti reklamniho ¢asu tato spolecnost nejednala primo se stézovatelkou,
nybrz zajisténi reklamy sjednavala se spolecnosti Sicario. Spole¢nosti Avalanche a Avled
tedy shodné potvrdily smluvni ujednani (fetézec) pro zajisténi reklamniho dasu
az ke spolednosti Sicario.

[18]  Ackoli spolecnost Sicario nereagovala na vyzvu spravce dané a vykazovala znaky
vzbuzujici pochybnosti o jejim fungovani, z hlediska hodnoceni toho, zda spolecnost Sicario
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poskytla sluzby stézovatelce, jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu stézejnimi vyslechy
jednatelt této spolecnosti. Konkrétné vyslech Petra Koska (jednatelem do 8. 1. 2018) a Ivana
Holcapka (jednatelem od 8. 1. 2018). Petr Kosek v ramci své vypoveédi uvedl, Ze na konci
roku 2017 jiz probihal pfevod spole¢nosti Sicario na Ivana Hol¢apka. O obchodni spolupraci
se stézovatelkou védél, zarizoval ji vSakjiz kompletné Ivan Holéapek. Smlouvu
se stézovatelkou za spole¢nost Sicario na pokyn Ivana HolCapka podepsal. Ivan Hol¢apek
pti vyslechu uvedl, zZe na navazani obchodni spoluprace se stézovatelkou byl ,viceméné
naveden® Petrem Koskem. Osobné jednal s reditelem stézovatelky panem Vingralkem
vBrné. Domluvili se naobchodni spolupraci, podminkach odvysilani reklamy
1 na spolecnosti, ktera uvedenou sluzbu zprostredkuje.

[19] Oba svédci se tak sice ve svych vypovédich z¢asti rozchazeli v tom, jak byla zahajena
obchodni spoluprace spolecnosti Sicario se stézovatelkou, konkrétné od koho prisel prvotni
podnét, jednalo se vSak toliko o dil¢i nesrovnalost. Oba svédci shodné potvrdili,
\4 v M M i 4 vV v v . /7 Vv b4
ze spole¢nosti Sicario smluvni vztah se stézovatelkou skutecné sjednala a reklamni cas ji
zajistila. Oba svédci také potvrdili, Ze fyzicky se zastupcem stézovatelky jednal Ivan
Holcapek. Ten uvedl, ze jednal s panem Vingralkem. RNDr. Pavel Vingralek, predseda
spravni rady stézovatelky, ptiustnim jednani potvrdil, ze s Ivanem Holéapkem skutecné
. , Ve ’ . N v ’ V1 .V . ’

jednal a smlouvu s nim podepsal pti osobnim jednani v Brné. Vypovédi vsech jmenovanych
Nejvyssi spravai soud hodnoti jako dostatec¢né konkrétni a souladné, prokazujici obchodni
spolupraci stézovatelky se spolecnosti Sicario. Nejvyssi spravni soud se tak neztotozruje
s hodnocenim krajského soudu, ze se jednalo toliko o obecné vypovédi. Svédci vzhledem
k charakteru plnéni acasovému odstupu dostatecné konkrétné popsali, jak obchodni

spoluprace probihala (kdo, kde a s kym ji sjednal a s kym konkrétné jednal).

[20] K rozporovanému pouziti informaci z trestntho fizeni Nejvyssi spravni soud
doplruje, ze spravce dané do spisového materialu zalozil Gredni zaznam ¢. j. 1543476/21/
3106-60562-703324, v némz shrnul informace zjisténé jinym spravcem dané z trestniho fizeni
(rozebrano nize) a také vyslech Ivana Hol¢apka z jiného daniového fizeni. Vzhledem k tomu,
\4 / .. / v /4 v/ 4 /4 v i 4 A
ze protokol o vyslechu zjiného dariového fizeni spravce dané do spisového materialu
Ve Ve v/ ’ ’ . ’ v/ .
nezalozil, nemohl z néj vtomto fizeni vychazet, ato anipro dokresleni pripadu, jak
nespravné uved] krajsky soud. Radnym listinnym dikazem by mohl byt pouze samotny
/ v / .. / v 4 v/ 4
protokol o vyslechu prevzaty zjiného danového tizeni dle§93  odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a to pouze za predpokladu, ze by stézovatelka nezadala
4 /4 4 / v 4 v 4 / v 4 v/ 4
provedeni (resp. zopakovani) vyslechu svédka v nyni prezkoumavaném danovém fizeni
dle § 93 odst. 3 danového fadu. Shrnuti vyslechu provedené spravcem dané v Gfednim
zaznamu, aniz by byl protokol o vyslechu jako listinny dukaz zashora uvedenych
podminek zalozen do spisového materialu, dikazem byti nemohlo.

[21] Spravce dané rovnéz vyslechl Petra Sedleckého, jednatele spolecnosti Avled, ktery
potvrdil, Ze jej spolecnost Sicario oslovila stran zajisténi reklamniho ¢asu pro své obchodni
partnery. Spolupraci po domluvé navazali. V kontaktu se stézovatelkou spolecnost Avled
nebyla, dojednani obchodni spoluprace probihalo telefonicky. Petr Sedlecky predpokladal,
ze komunikoval s Petrem Koskem. Danové doklady odesilal e-mailem. Spolecnost Sicario
Ghradu za poskytnuty reklamni cas uhradila v hotovosti, svédek vsak nevédél, kdo
konkrétné Ghradu provedl. Petr Sedlecky pfivypovédi také uvedl, ze pozdéji predlozi
podklady, které by nahradily chybéjici specifikaci reklamniho plnéni. Skutecnost, ze tuto
specifikaci pozdéji nepredlozil, vSak nema v daném pripadé vliv na posouzeni nynéjsi véci,
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nebot o vlastni realizaci plnéni pochybnosti nepanovaly a financni organy je v predchozim
fizeni neCinily spornym.

[22] V navaznosti navySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél na rozdil

. 4 4 v \4 / 4 4 \4 vV 4
od krajského soudu k zavéru, ze provedenym dokazovanim bylo potvrzeno, ze provérovana
zdanitelna plnéni poskytla stézovatelce pravé spolecnost Sicario.

[23]  ZjisSténeé skutecnosti, které se tykaly spolecnosti Sicario (napt. virtualni sidlo, absence
verejné prezentace ¢i personalniho a materialniho zazemi), mohly u spravce dané vzbuzovat
. ./ v/ /4 /7 4 4 ’ . / v 4 v
pochybnosti o jejim radném fungovani, samotné poskytnuti zdanitelnych plnéni vsak tyto
okolnosti nevylucuji, zvlasté nebylo-li kjejich realizaci tfeba zadného specifického
4 ’ Ve 4 4 /7 4 S v/ VAR Vv v 4
personalniho ¢i materialniho zazemi. Rada dalsich pochybnosti, jimiz byly napf. spravcem
dané tvrzené nadhodnoceni ceny poskytovanych sluzeb, hotovostni vybéry zaltu
spolecnosti Sicario ¢i skuteénosti plynouci z danovych priznani této spolecnosti, jsou spise
okolnostmi vzbuzujicimi mozné podezfeni na existenci retézového podvodu na DPH.
Ani ony vSak samotné poskytnuti zdanitelnych plnéni jmenovanou spole¢nosti nevylucuji.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka hmotnépravni podminky naroku
na odpocet dané (vCetné poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem)
dostateCné prokazala, ¢imz unesla své dikazni bremeno. K prokazani doslo na zakladé
dtkazi hodnocenych ve vzajemnych souvislostech, zejména s prihlédnutim k vyslechum
v o / v v M M 4 4 v 4

svédku. Tyto vyslechy dostateéné nahradily absenci potvrzeni poskytnuti plnéni ze strany
spolecnosti Sicario. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud a zalovany stézovateléin pripad
posoudili nespravné, napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného neobstoji.

[25] Nad ramec rozhodovacich davoda Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka,
ze v pripadé prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané
by stézovatelce odpocet mohl byt odepren pouze tehdy, pokud by finanéni organy
prokazaly, ze se stézovatelka tcastnila podvodu na DPH, o kterém mohla a méla védét (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter
David, C-80/11 a C-142/11, ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Toth, C-324/11, nebo ze dne
6. 12. 2012 ve véci Bonik EOOD, C-285/11). V takovém pripadé nicméné dikazni bremeno
tizi finan¢ni organy (vCetné zkoumani mozné védomosti a dobré viry danového subjektu).
Je pochybenim finanénich organti, pokud setrvaji naoslabenych ¢ivyvracenych
pochybnostech (v nynéjsim pfipadé zejména v dusledku provedenych vyslecht svédka)
pouze ztoho duvodu, ze dikazni bremeno v pripadé prokazovani hmotnépravnich
podminek tizi danovy subjekt, je-li z pribéhu dokazovani zrejmé, ze pochyby a podezfeni
nespolivaji v neprokazaném plnéni jako spiSe v nestandardnich okolnostech obchodni
transakce a vlastnim fungovani dodavatele darfiového subjektu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Véc vSak nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s.vespojeni s§78 odst. 1 a4 s.f.s.sam pristoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni pfimo zalovanému, nebot krajsky soud
by s ohledem na vyse uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sam ucinit. V dal$im
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fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s. vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Zalovany tak bude v fizeni vychazet ztoho, ze zalobkyné (stézovatelka)
prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 zakona
o DPH.

[27] Podle § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nikladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného
na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésna zalobkyné pravo na nahradu ddvodné vynalozenych
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nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Neuspésny zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[28] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zalobkyné zaplatila soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem zaplatila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[29] Zalobkyné byla v fizeni pted krajskym soudem a v ¥izeni pted Nejvy$$im spravnim
soudem zastoupena advokatem. Prourleni vySe nakladi na zastoupeni se uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V fizeni pred krajskym soudem zastupce ucinil
vSechny ukony prede dnem nabyti Gcinnosti novely advokatniho tarifu provedené
vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., atudiz se odména zané stanovi podle advokatniho tarifu
ve znéni cinném do 31.12.2024 (¢l. I vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.). Zastupce konkrétné
ucinil dva Gkony pravni sluzby: pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. V kasacni stiznosti zastupce zalobkyné uvadél, ze ucinil
jesté jeden tkon v podobé reakce na vyjadfeni zalovaného k zalobé, avsak dle obsahu spisu
krajského soudu zadny takovy tkon neucinil. Celkem tedy udinil dva tkony pravni sluzby
s narokem na odmeénu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy Gkon
pripoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja.

[30] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce jeden ukon pravni sluzby,
a to sepis kasacni stiznosti vetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
v aktualnim znéni], a sice s narokem na odménu ve vysi 9 940 K¢ za tento tkon [§ 7 bod 6
a § 10b odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu; tarifni hodnotou byla vzhledem k celkove vysi
penézitého plnéni castka 408 240 K¢ jako soucet domérené dané a penale]. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je treba k odméné zatento tkon pfipocitat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydaja.

[31] Protoze je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada o éastku
odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladd fizeni, {itajici odménu za zastupovani
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anahradu hotovych vydaji vevysi (vCetné dané zpridané hodnoty) cini za fizeni
pred krajskym soudem 8 228 K¢ a za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem 12 572 K¢.
Se zaplacenymi soudnimi poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ tak predstavuje ¢astku 28 800 K.
K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta jednoho mésice.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



