6 As 28/2025-19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Filipa Dienstbiera aStépina Vyborného v pravni véci Zalobce: M. J.,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sidlem
Kongresova  1666/2, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného  ze dne 22. 7. 2024,
¢.j. 831/2024, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 1. 2025, ¢. 5. 8 Ad 15/2024-61,

takto:
L Kasaéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pozidal o doplaceni sluZebniho pijmu za dobu prestivek ve sluzbé
vykazovanych v evidenci doby vykonu sluzby ptislu$nika Policie Ceské republiky v letech
2008 az 2023, nebot dle jeho nazoru mély byt zapolitavany do doby vykonu sluzby.
Namestek  feditele Krajského  feditelstvi  policie  hl. m. Prahy = rozhodnutim
ze dne 19. 12. 2023, &. j. KRPA-374246-12/CJ-2023-0000Z U, Zalobcovu Zadost zamitl; z&asti
pro promlceni naroku, ve zbytku (v pripadé naroku vztahujicich se k obdobi fijen 2020 az
srpen 2023, které nepovazoval za promlcené) z duvodu nenaplnéni podminek pro priznani
naroku. Cas na jidlo a odpotinek poskytovany Zalobci povazoval sluZebni orgin za
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek [§ 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
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pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)], ktera se
nezapocitava do doby sluzby (§ 60 odst. 2 téhoz zakona). Zalobcovo odvolani zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Meéstskeho soudu v Praze,
ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zda se v ptipadé sluzby zalobce, ktery byl
v posuzovaném obdobi zafazen do skupiny zpracovani dopravnich nehod v oddéleni
dopravnich nehod na Krajském freditelstvi policie hl. m. Prahy, jednalo o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt prerusen (ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru; dale jen
»neprerusitelna sluzba®), a zda zalobce z tohoto divodu nemohl fadné Cerpat prestavky na
jidlo a odpocinek, jak tvrdil v zalobe.

[4]  Méstsky soud dospél na zakladé obsahu spisového materialu a vydanych spravnich
rozhodnuti k zavéru, ze vyjezdova sluzba urcena k feseni dopravnich nehod predstavuje
sluzbu, jejiz vykon ma byt zabezpelen nepretrzité. Nebyla ovsem ucinéna zadna
organizacni opatreni, ktera by predem feSila stfidani zalobce jinym pfislusnikem
pro ptipad, ze by vyjezd k dopravni nehodé zasahl do Cerpani jeho prestavky na jidlo
a odpolinek. Sluzbu vykonavanou zalobcem tedy soud vyhodnotil jako sluzbu, pfi jejimz
vykonu byla zalobci poskytovana toliko pfiméfena doba na jidlo a odpodinek, ktera (ac se
méla zapocitavat do doby sluzby) nebyla zalobci proplacena.

[5]  Méstsky soud shledal, Ze na Gtvaru zalobce nebylo zajisténo plnohodnotné
vystridani policista béhem prestavky ve sluzbé. Za plnohodnotné vystfidani bylo mozno
dle soudu povazovat pouze predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupeni. Za opatteni
vedouci k takovému plnohodnotnému vystridani méstsky soud nepovazoval zvyklost
VI ety /v 7 Vv 7 7 v ’ .y . .o . .. , .
spocivajici v hlaseni Cerpani prestavky na jidlo jednotlivymi policisty (resp. hlidkami),
kterou si policisté méli/mohli vybirat v riznou dobu podle aktualni situace. Méstsky soud
poukazal na skutecnost, ze zadny vnitfni predpis ¢i jiny dokument zalozeny ve spise
/4 4 /4 4 4 . M / v/ v 7 o v
neupravoval konkrétni systém zastupovani jednotlivych prislusnikG v dobé, kterou
zalovany evidoval jako prestavky ve sluzbé. Rovnéz ze svédeckych vypovédi dle méstskéeho
soudu vyplynulo, ze nebylo konkrétné ajasné stanoveno zastupovani pro cas jidla
V. X v AN / 7 Ve . 1.V
a odpocinku. Cas pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek byl sice formalné stanoven,
byl vsak shodny pro vsechny policisty daného oddéleni. Z logiky véci tedy vyplyva
nemoznost Cerpani takto stanovené prestavky, nebof pro teSeni dopravnich nehod by
v daném Casovém tseku (stanoveném pro vSechny shodné) nebyla dostupna zadna z hlidek,
coz je v rozporu s povahou agendy oddélni dopravnich nehod.

II. Kasalni stiznost

[6] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze ackoli napadeny rozsudek cituje judikaturu, z niz vyplyva
v . v v 4 4 v 4 ’ eV 4
potreba zkoumat faktickou moznost cerpani prestavky, touto otazkou se jiz dale

/ v . 4 4 v/ 4 .. v ’ 4 v ’ 4 4
nezabyval, ackoli ve spravnim fizeni byla fakticita Cerpani prestavek prokazana.
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[71  Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze zvypovédi svédku
v /4 v . v vV Vv 4 4 v v 4 4
vyplynulo, Ze nebylo konkrétné a jasné vyreseno zastupovani béhem prestavek. Odkazal
na vypovéd svédka zastavajictho funkci operatora pridélujiciho hlidkam nehody k feseni
4 4 \4 4 v 4 4 4 4 /7 Vv /4 4
a dale na shrnuti obsazeneé v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na realné cerpani
prestavek, pricemz pripustil, Ze se neridilo rozpisem vedenym pro ulely vykaznictvi
V. o/ 7/ M / v v 4 v v/ v 7/ v / VvV
urCyjicim stejny Cas prestavky pro vsechny prislusniky. Méstsky soud dle stézovatele
nereagoval na argument, ze formalni dokument resici systém zastupovani neni nezbytny,
) o . /4 e / M o 4 M v 4 v v 4 4 M
nebot jej lze prokazat i jinymi dukaznimi prostredky. Zavér soudu, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva, jak bylo zastupovani upraveno, nema dle stézovatele oporu ve spravnim spisu
aje s nim v rozporu.

[8] K odkazu méstského soudu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢&.j.65 Ad 9/2017-53, ¢.3925/2019 Sb. NSS, stézovatel
namitl skutkové odlisnosti tehdy reSeného pripadu. Méstskym soudem citovana pasaz
tohoto rozsudku tykajici se dohadovani zastoupeni proto nebyla dle stézovatele pripadna,
nebot vyjezdy hlidek v nyni souzené véci organizoval operator.

[9]  Stézovatel upozornil, ze zalobce nezpochybnoval, Ze odebiral stravu a mohl
prestavky Cerpat, asice v konkrétni dobé av plné zakonné délce bez prerusovani. Na
prestavku nebylo nutno nastupovat v presny konkrétni cas. Stézovatel v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 7 As 187/2022-26.

[10] Dle stézovatele meéstsky soud v napadeném rozsudku toliko citoval starsi
judikaturu, avSak bez aplikace jejich zavéri na konkrétni véc abez vyporadani

vV v 4 /4 4 A v 4 v v
stézovatelovy argumentace obsazené ve vydaném rozhodnuti ave vyjadreni k zalobe.
Stézovatel ma za to, ze oproti drivéjSim pripadim se systémem stridani (zastupovani)
podrobné zabywval.

[11]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] DPred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Takovou vadu vSak Nejvyssi
spravni  soud v odivodnéni napadeného  rozsudku neshledal. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodii wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym  a pravnim  otazkim  podstatnym  pro  rozhodnuti  projedndvané  véci.
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Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilct
argument uplatnény icastniky (...)° (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, . 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
»Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti
krajskych soudsi zpravidla pro icastniky/osoby ziicastnéné na ¥izent, véetné toho, ktery poddva
kasacni stiZnost, neznamend Zddny prinos. Viysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni
a prodrazeni soudnibo 7izeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo diivodu spocivajicibo
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pristupovat krajné zdrZzenlivé” (tamtéz, bod 30).
Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni prekazkou,

ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

[14] Nejvyssi spravni  soud nepovazuje odavodnéni napadeného rozsudku
za neprezkoumatelné, jakkoli lze prisveédcit stézovateli, ze nikoli vSechny citace judikatury
zvolil méstsky soud priléhavé. Samotné jadro argumentace méstskeho soudu, pro¢ zalobou
napadené rozhodnuti zrusil, je vSak srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Jak je
podrobnéji rekapitulovano vyse, méstsky soud vyhodnotil (na rozdil od stézovatele) sluzbu
jako neprerusitelnou z davodu absence organizaéniho opatteni, které by predem fesilo
stridani jednotlivych pfislusnikd tGtvaru zalobce, v dasledku cehoz nebylo zajisténo
plnohodnotné vysttidani ptislusnika béhem doby evidované jako prestavka ve sluzbeé.
Nejvyssi spravnl soud rovnéz nepovazuje za pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze soud
neaplikoval pravni Upravu azavéry drivéjsi judikatury na nyni posuzovanou véc.
Argumentaci  stézovatele  meéstsky  soud  vyporadal v potrebném = rozsahu.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze shledat ani v tom, Zze se méstsky soud
blize nezabyval skutkovymi zjisténimi a faktickou strankou véci, tedy ze zalobce a ostatni
prislusnici oddéleni méli vzdy moznost se najist. Skutkové okolnosti méstsky soud
nerozporoval, proto nebylo nutné se jimi blize zabyvat.

[15] Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k vécnému posouzeni, pricemz
, Ve 7 7 v ’ . v/ cev ’ /
Gvodem pfipomina, ze obdobnymi pripady se jiz zabyval ve svém rozsudku
ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 10 As 252/2023-77, av nedavném rozsudku ze dne 10. 4. 2025,
Voo / v/ . vv/ ’ 4 4 v /7
C.j. 6 As 104/2024-78. V odkazovanych pripadech Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
/v M 4 \4 VvV VYV /7 7/ . o .. Vv v / Ve
stiznosti téhoz stézovatele smérujici proti rozsudkum, jimiz meéstsky soud zrusil
stézovatelem vydana rozhodnuti ve vécech Zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu za dobu
/ Vv ’ v v Vev 4 v/ 4 M . v . \4 /4
vykazovanych prestavek ve sluzbé, pricemz tehdejsi zalobci byli zafazeni v totozném
Gtvaru a na stejném sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod na
Krajském feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy jako zalobce v nyni souzené véci.
V obou fesenych vécech byl divod zruSeni spravnich rozhodnuti totozny a Nejvyssi
’ 4 . v . 4 v v /4 v v/ v v o
spravni soud se v nich ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze se v pripadé zalobct
M /. v Ve /4 v o v 4 4 vV
jednalo o vykon neprerusitelné sluzby z davodu absence opatfeni, které by alespon
v hrubych obrysech fesilo prestavky ve sluzbé vletné otazky zastupovani policistd béhem
prestavky. Od svych dfivéjsich zavért Nejvyssi spravai soud neshledal davod se odchylit
ani v nyni projednavané véci.

[16] Na nyni posuzovany pripad méstsky soud spravné aplikoval §60 zikona
o sluzebnim poméru upravujici prestavky na jidlo a odpocinek. Odstavec prvy tohoto
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4 i M i v Ve / v 4 4 / i

ustanoveni upravuje situaci tzv. prerusitelné sluzby, ktera ma byt pravidlem. Podle tohoto
ustanoveni prislusnik md narok na prestivku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych
5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluZebni funkcionar nerozhodne na Zidost
prislusnika jinak, ato pri trvini smény a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin
v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15
. / v/ v v Ve /4 v v /7 vi v
minut. V souladu s druhym odstaveem se v pfipadé prerusitelné sluzby prestdvka ve sluzbé
*/ e v/, / / v Vv 4 . /o v ’
na jidlo a odpocinek nezapocitavi do doby sluzby. Odstavec treti pak upravuje vyjimecné
situace tzv. neprerusitelné sluzby, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiiZe byr prerusen, musi byt

prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[17] Dosavadni zavéry judikatury k citovanému ustanoveni shrnuje napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, . j. 7 As 187/2022-26 (viz jeho bod 30), na
ktery odkazoval i sam stézovatel. Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je to, ze jde o ,zdkonem garantovanou (narokovou)
dobu, v jejimZ ramci policista nevykondva sluzbu a tento casovy visek je urcen vybradné k jeho
odpocinku, ato zphsobem, ktery dany policista zvoli“ (rozsudek ze dne 18.7.2019,
¢.j. 8 As 257/2018-44, bod 23). Vyhodnoceni, zda rezim vykonu sluzby spada pod § 60
odst. 1, tedy zda jde o sluzbu prerusitelnou umozujici Cerpani prestavek, zavisi v prvé radé
na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti. Sama skuteénost, ze je
urcita sluzba vykonavana nepretrzité, jeSté neznamena, ze se musi jednat o sluzbu
neprerusitelnou ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (rozsudek ze dne
26.8.2020, ¢.j.8 As 160/2018-42, bod 22). V pripadé sluzby vykonavané nepretrzité je
nutné zkoumat, zda je technicky (resp.technologicky) zajisténa moznost prerusit jeji
vykon aprovést zastoupeni jinym prislusnikem azda je zastup za prislusnika, ktery
prestavku Cerpa, predvidatelné a dostatecné konkrétnim zptsobem organizaéné zabezpecen
(zminovany rozsudek ¢.j. 8 As257/2018-44, body 24 a 25). Davodem, pro ktery nelze
sluzbu prerusit a prestavku najidlo a odpocinek radné cerpat, muze byt nejen napln
sluzby, ale 1 pracovni prostfedi ¢i vytizenost prislusnikt (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne7.5.2020, ¢.j.9 As40/2020-78, bod23, nebo zedne 17.8.2022,
&7 9 As 89/2021-65, bod 31).

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem mestskeho soudu, ze vyjezdova
sluzba urcena k feseni dopravnich nehod je svou povahou sluzbou, jejiz vykon ma byt
policii zabezpecen neptetrzité. V takovém pripadé méstsky soud spravné zkoumal, zda
zastupitelnost jednotlivych prislusnikt pro pfipad Cerpani prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpolinek byla predvidatelné a dostate¢né konkrétné organizacéné zabezpecena. Ackoli
stézovatel rozporuje pouzitelnost zavéra vyse oznacCeného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ¢.j. 65 Ad 9/2017-53 ana néj navazujictho rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 8 As 257/2018-44, obecné zavéry v téchto rozsudcich
vyjadtené jsou pouZitelné ina ptipady, k nim? dochdzi u dalsich Gtvart Policie Ceské
republiky s odlisnymi skutkovymi okolnostmi. Obecné totiz plati, ze predpokladem pro
shledani prerusitelné sluzby v podminkach sluzby nepfetrzité zajistované je ,predem
predvidatelné a konkrétné stanovené zastupovini prislusniki majicich cerpat prestavku na jidlo
a odpocinek* (rozsudek ¢. j. 8 As 257/2018-44, bod 25).

[19] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti i1v predchazejicim fizeni zaméfoval zejména na
faktickou moznost erpani prestavky, resp. na skutecnost, ze jidlo bylo zalobcem (a dalsimi
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ptislusniky oddéleni) konzumovano. Jak ovSem Nejvyssi spravai soud vysvétlil jiz ve vyse
zminovaném rozsudku ¢.j. 6 As 104/2024-78, podstatné jsou obé stranky (materialni
i formalni): ,Podstatnd je jak formdlni stranka (tedy zda je organizace Cerpani prestavek
upravena vnitinimi predpisy i jinou formou, cerpani prestavek je planovino v rozpisech sluzby
apod.), tak i skutecnd praxe (tedy zda jsou formalné stanovené prestavky skutecné dodrzoviny)©.
Rovnéz ve stézovatelem zdaraznovaném rozsudku ¢.j. 7 As 187/2022-26 Nejvyssi spravni
soud vedle faktické moznosti Cerpani prestavek kladl daraz na dolozeni praxe
normativaimi opatrenimi (sluzebnimi predpisy) a na prokazatelné existujici organizacni,
technické (technologické) zabezpeceni Cerpani prestavek (viz bod 32 citovaného rozsudku),
coz v tehdejsim pfipadé (na rozdil od véci posuzované nyni) bylo splnéno (viz popis
skutkového stavu v bodé 11 rozsudku).

[20] Od formalni stranky tedy nelze odhlizet. Pokud sluzebni organ povazoval sluzbu
v/ v _ 7 o v / i v 4 v v Ve M
ptislusnikl zarazenych ve skupiné dopravnich nehod za sluzbu prerusitelnou, bylo jeho
i 4 / / 4 v 4 ./ Ve v v/ / vV
povinnosti zavést takovy system prestavek na jidlo aodpoclinek (feSici rovneéz
zastupitelnost jednotlivych prislusnikt), ktery bude predvidatelny a zabezpei nerusené
lerpani celé prestavky kazdému z prislusniki nejdéle po kazdych péti hodinach
nepretrzitého vykonu sluzby. V daném ptipadé vsak méstsky soud v napadeném rozsudku
spravné upozornil, ze nejenze zadny vnittni predpis zatazeny do spravniho spisu tento
systém prestavek konkrétnéji neupravoval, ale anizzadného jiného dukazu existence
takového systému nevyplynula. Rozpisem formalné urCeny Cas Cerpani prestavky (stejny
pro vSechny pfislusniky skupiny dopravnich nehod) slouzil toliko pro dodrzeni povinnosti
/ i 4 VeV \4 /4 Vv Ve N4 v */ 4 / Vv 4 4 v 4 v/ 1
vykaznictvi, pfiemz sam stézovatel pfipousti, ze se jim realné Cerpani prestavek nefidilo.
Nejvys$i spravai soud dodava, ze se jim fakticky ani fidit nemohlo, nebot v takovém
ptipadé by nebylo mozno zajistit nepretrzitou vyjezdovou sluzbu pro vySettovani
dopravnich nehod. Ze svédeckych vypovédi jednotlivych prislusnika ptitom vyplynulo, ze
méli moznost se najist v Case, ktery si sami urcovali, ,méla-li hlidka hotovo®, jak vypovédél
operator pridélujici nehody k setfeni jednotlivym hlidkam. Ani tyto vypovédi nepotvrzuji
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existenci systému zajistujictho kazdému prislusnikovi prestavku na jidlo a odpocinek po
kazdych péti hodinach vykonu sluzby s jistotou, ze bude po dobu pfestavky zastoupen
jinym prislusnikem. V dobé stravovani tak hlidkam mohly napadat a napadaly dalsi
nehody ,do poradi“ (ato ivice nehod), jak ve svém rozhodnuti pfipustil sam stézovatel,
které prislusnici museli dofesit pozdéji, coz logicky zpusobovalo dalsi tlak pti
rozhodovani, zda a jak dlouhou prestavku (v ramci zakonné ptlhodiny) Cerpat.

[21]  Stézovatel pomiji, ze prislusnikim musi byt umoznéno cerpat prestavky na jidlo
a odpolinek nezpochybnitelnym zpisobem tak, aby bylo zfejmé, Ze po celou dobu
prestavky v zasadé nemuseli plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly a mohli se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpodinuli si, ato svyjimkou ptipadné aktivace jejich
zakonné zakroCovaci povinnosti (shodné viz rozsudek ¢.j.7 As 187/2022-26, bod 31).
Nelze ptfitom po prislusnicich pozadovat, aby se sami aktivné domahali prestavky na jidlo
a oddech, aniz by jim bylo konkrétné uréeno, kdy takovou prestavku mohou derpat
avyuzit (citovany rozsudek ¢.j.8 As 160/2018-42, bod 23). Jsou to naopak sluzebni
organy, které jsou povinny urcit konkrétni das Cerpani prestavky a za tim Glelem nastavit
nezbytna technicka (technologicka) a organiza¢ni opatfeni vletné urleni stridani
prislusnikd (citovany rozsudek ¢. j. 7 As 187/2022-26, bod 36).
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[22] Nejvyssi spravni soud tedy shodné jako ve vécech sp.zn. 10 As 252/2023-77
asp. zn. 6 As 104/2024-78 konstatuje, ze formalni stranka organizace Cerpani prestavek
nebyla v posuzovaném pfipadé dodrzena. Stézovatel neprijal zadna prokazatelna opatfent,
ktera by tuto otazku fesila. Proto méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze sluzba
formalné stézovatelem oznaCovana jako prerusitelnd byla ve skutelnosti sluzbou
neprerusitelnou, a to bez moznosti ¢erpat prestavku ve sluzbé.

[23]  Stézovateluv argument, ze zalobce a dal$i pfislusnici z oddéleni odebirali stravu a ze

jim bylo stravovani umoznéno, neni za dané situace rozhodna, nebot pfislusnikovi musi

byt i v pfipadé nepterusitelné sluzby zajisténa priméfena doba na jidlo a odpodinek (§ 60

odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Za tuto pfiméfenou dobu na jidlo a odpolinek lze
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povazovat pravé onu moznost prislusnika najist se v prubéhu dne, méla-li hlidka ukonéeno
4 4 v /7 v v v 4 v/

zpracovani nehody, a ¢asovy Gsek pred Setrenim nehody dalsi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nihradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny tGspéch a nahrada nikladd by mu sice
nalezela, av$ak neucinil zadny tkon, za ktery by mu nahrada nakladt nalezela. Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Cervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



