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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Be. M. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2025,
&5, 9 A 46/2025-25,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
v ’
Oddavodneéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2025, & j. MSP-32/2025-OSV-OSV/5, zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2025,
sp. zn. S1464/2024, kterym tento krajsky soud ¢astené odmitl zadost zalobce o poskytnuti
informaci. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zddost méstsky soud v zahlavi
oznaCenym usnesenim zamitl. Uzavrel, ze zalobce pres vyzvu nedolozil dplnym
a hodnovérnym zpusobem své majetkové poméry.

[2]  Méstsky soud vysel z toho, ze zalobce je veden na Ufadu prace a v soucasné dobé je
v pracovni neschopnosti (k zadosti pripojil mimo jiné potvrzeni o docasné pracovni
. /4 vV ’ 4 Vv /V 7 / * 0o . . v/
neschopnosti alékarskou zpravu). Po zaplaceni mésiénich vydaja disponuje castkou
2260 K¢ a ackoli prfes vyzvu soudu nevydislil své pravidelné vydaje, je zfejmé, Ze mu tato
¢astka nemuze stacit k uhrazeni veskerych zivotnich potfeb vyjma bydleni. Zaroven z této
¢astky neni mozné ani splacet dluh I. H., ktera mu ptjcuje finanéni prostredky. K tomu
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méstsky soud odkazal nafizeni vedena wutéhoz soudu pod sp.zn. 10 A 5/2025
a 10 A 29/2025, znichz vyplyva, zeaby mohl zalobce tento dluh splacet, musel
by disponovat dal$im ptijmem, ktery soudu neptiznal. Zaroven v prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka zalobce uvadi dalsi dluhy
a pujCky, ale celkovy pocet nedolozil. To oduvodrioval tim, Ze jich je mnoho a ze ,ztratil
prebled”. Predluzeni zalobce neni samo o sobé divodem pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. To, ze zalobce nema vyjma socialnich davek oficialni zdroj ptijmt a prostredky
ziskava také nevratnymi pujckami od svych pribuznych, pfivedlo méstsky soud k Gvaze,
ze neni zfejmé, pro¢ by sizalobce nemohl timto zplsobem obstarat také prostfedky
na zaplaceni soudniho poplatku. V této souvislosti méstsky soud také poukazal na to,
ze z predlozeného vypisu z G¢tu zalobce je zfejmé, ze soudni poplatek ¢i jiné naklady fizeni
vjinych vécech hradi, ikdyz vesnizené vysi, ackoli by natyto thrady nemél mit
podle vlastnich slov prostredky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasalni stiznost.
Nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, podle kterého tplné, pravdivé a hodnovérné

v Ve 4 . 4 v 4 \4 v / v/ v \4 4
neosvéd¢il své majetkove poméry. Namita, ze méstsky soud neuznal radné dolozené
potvrzeni ovysi davky hmotné nouze aztoho dovozoval tdajnou nelplnost
anehodnovérnost tvrzeni stézovatele. Toto potvrzeni stézovatel radné dolozil
na standardizovaném formulafi.

[4]  Dale zpochybnuje zavér méstskeho soudu, podle néhoz disponuje dalsim prijmem,
coz dovozuje z ,hypotetického“ splaceni dluhu I. H. a K. K. Stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1418/2016, ze kterého vyvozuje,
ze ujednany termin vraceni zapujcky neznamena zavazek prosttedky do ujednaného dne
vratit. Méstsky soud také v této souvislosti nevychazel z aktualnich majetkovych pomért
stézovatele, ale z hypotetické moznosti sam prenechat véci zapujlitelek I. H. aK. K.
Tedy zde méstsky soud rozhodl zmateéné, aniz by porozumél zakonné definici zapujcky,
a zaroven bylo podle stézovatele rozhodnuto v jeho neprospéch trestnym cinem soudce
[k tomu odkazuje na § 329 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku]. Stézovatel také namita
nespravné posouzeni hrazeni Clenskych pfispévkiu spolku MaSON v ramci poskytovani
internetu a hrazeni telefonu, vcemz spatfuje poruseni prava nainformace a rodinu.
Odkazuje pak na konkrétni body v dfivéjsich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, které
spocivaji v reseni jeho namitek v ramci dal$ich jim podanych kasacnich stiznosti. Méstsky
soud také nespravné posoudil splaceni poradkovych pokut, které stézovatel vynaklada
racionalné za GcCelem odvraceni daniovych exekuct a exekucnich naklada.

[5] Meéstsky soud také nezohlednil, ze stézovatel byl evidovany jako uchazel
o zaméstnani, a navic byl v pracovni neschopnosti. Z tohoto dtvodu nebylo mozné,
aby si sam prijem zvysil. V této souvislosti méstsky soud nespravné posoudil lékarskou
zpravu a pracovni neschopnost. Povolené vychazky stézovatel dodrzuje za ilelem
odstraniovani dusevniho onemocnéni. Méstsky soud odkazal pouze na fiskalni, regulativni
amotivacni funkci soudniho poplatku, pridemz stézovateli nevytykal svévolnost,
bezdtivodnost ani malichernost navrhu, a nezohlednil, ze stéZovatel na podporu zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku predlozil relevantni listiny.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatele v tomto fizeni o kasacni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Tato kasa¢ni stiznost
je totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekonci fizeni o zalobé (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych duvodi je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel
musi reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které
soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Musi tedy vyli¢it, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél soud vidi nému
dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,  ¢. 835/2006 Sb.  NSS, arozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a nereflektuje
argumentaci méstského soudu, pak nejsou takové namitky ptipustné (srov. usneseni NSS
ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;  ze dne 15. 9. 2009,
C.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[8]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelova
tvrzeni, ktera se tykaji poruseni zakladnich prav, vletné prava na informace a na rodinu,
byla vznesena jen obecné a bez konkrétni argumentace. Je tfeba zdaraznit, ze méstsky soud
se ani okolnostmi, které stézovatele k této namitce vedly, v napadeném usneseni vibec
nezabyval. Niyak setedy predevsim nezabyval hrazenim ¢lenskych prispévka
/ 4 M Ve 4 o M v /7 /v i 4 vV
za poskytovani internetu ¢inaklada za telefon, jak v kasacni stiznosti tvrdi stézovatel
(podle néj hrazeni téchto prispévkl soud nespravné posoudil). Tato cast kasa¢ni stiznosti
proto nemuze predstavovat pripustnou kasacni namitku. S podstatou zavéru napadeného
usneseni a argumentaci méstského soudu se pak miji i ¢ast kasacni argumentace stézovatele
/ N4 /4 4 4 4 4 WA / i 4
tykajici se nespravného posouzeni splaceni poradkovych pokut. Ani na hodnoceni tohoto
/ M vV * Vv v / o v 4 / 4 i
vydaje stézovatele totiz méstsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepostavil.

[9] Ksamotnému vécnému prezkumu napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud
predesila, ze podstatu sporu, ktera je predmétem 1 této kasacni stiznosti (tedy neosvobozeni
od soudnich poplatki z divodu nedostate¢ného dolozeni majetkovych poméra mj.
s odkazem na jiné moznosti stézovatele obstarat si prostredky) jiz resil 1 ve svém nedavném
rozsudku ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 As 52/2025-15. Skutkové okolnosti nyni projednavané
véci 1oduvodnéni napadeného usneseni meéstského soudu jsou suvedenym pripadem
srovnatelné. Ostatné na uvedeny rozsudek meéstsky soud v nyni napadeném usneseni sam
primo odkazal. Nejvyssi spravni soud zde neshledal divod se od zavért vyjadrenych
v odkazovaném rozsudku odchylit.

[10] Nejvyssi spravni soud se z hlediska pfipustnych kasaénich namitek s ohledem
na logiku kasa¢niho pfezkumu zabyval v prvé fadé namitkou sméfujici k § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. Stézovatel totiz poukazuje i na moznou zmatecnost tizeni, nebot ma za to,
ze bylo rozhodnuto v jeho neprospéch v dusledku trestného Cinu soudce. Tato kasaéni
namitka vsak nemtze byt divodna. Méstsky soud vydal napadené usneseni v ramci zdkonem
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vymezené pravomoci. Skutecnost, ze stézovatel s hodnocenim méstského soudu nesouhlasi,
nezaklada sama o sobé duvod pro zavér o nezakonnosti nebo snad dokonce o spachani
trestného ¢inu ze strany rozhodujici predsedkyné senitu. Natom nic nemtze zménit
ani presvédceni stézovatele, ze tomu tak bylo.

[11] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
které sméfuji k mozné neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Podle konstantni
judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje mimo jiné takové
rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, zjehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za neduvodnou (napft. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12]  Aninamitky stézovatele tykajici se nedostatkt zdivodnéni napadeného usneseni
Nejvys$i spravni soud dtvodnymi neshledal. Z usneseni méstského soudu totiz vyplyva,
jakymi avahami se pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ridil.
Uved], Ze stézovatel své majetkové pomeéry nedolozil Gplnym a vérohodnym zpusobem,
specifikoval, v ¢em spatfuje nedostatky, a tyto zavéry podlozil konkrétnimi okolnostmi
daného pripadu. Usneseni méstského soudu tak spliuje pozadavky na srozumitelnost,
prezkoumatelnost a logickou navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim
véci. Méstsky soud nevychazi pouze z predpokladu, ze soudni poplatek by mél byt hrazen
z daru ¢i pujcek od tretich osob stézovateli blizkych, nybrz ve svém oddvodnéni predestiel
dalsi divody pro své zavéry. Stézovateli primarné vytyka nedostatky, pokud jde o jeho
tvrzeni a dolozeni majetkovych poméra. Soucasné méstsky soud vysvétlil, pro¢ se odchyluje
od nékterych rozhodnuti téhoz soudu, vnichz byl stézovatel od soudniho poplatku
osvobozen.

[13] Vevztahu ke kasaénim namitkam dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. (sméfujicim
vuci nespravnému posouzeni pravni otazky soudem), Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze na zakladé § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt Gcastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
M Vv v o/ v [ M v/ v Ve 4 4 v i
jestlize to vyzaduji jeho poméry, které je povinen fadné dolozit. Zhodnoceni opravnénosti
v/ M 4 A4 v/ v / o / M 4 /v 4 v/ v
zadosti nalezi prislusnym soudam, kterym je ponechan prostor k uvazeni, zda a pripadné
M 4 4 / 4 v/ v Ve / v 4
vjakém rozsahu osvobozeni v konkrétnim pfipadé priznaji (napf. usneseni NSS
ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 7 As 26/2024-19, a tam citovana judikatura).

[14] V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel uvedl,
ze neni zaméstnany aje v pracovni neschopnosti. Pobira ptispévek na zivobyti ve vysi
4 860 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 5 649 K¢. Takeé uvedl, ze s naklady na zivobyti mu
prilezitostné pomahaji zapujcitelé. Stézovatel vlastni 1/12 podilu rodinného domu, 1/12
prilehlé zahrady a 1/24 pfistupové cesty. Jeho vydaje sestavaji ze 4 860 K¢ za ,Zivobyti,
3 830 K¢ za najemné a elektfinu, dale ma vyzivovaci povinnost vuéi svému synovi ¢inici
2 000 K¢ a mezi vydaje fadi také ,nepravidelné mimovddné vydaje (soudni poplatky, skutky
v dopravé apod.), které oznalil za ,neodhadnutelné“.

[15] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl vyzvan k dolozeni svych majetkovych
pomért, avsak na tuto vyzvu nereagoval dostatecné. Stézovatel sam uvedl, Ze ma vice dluhd,
nad nimiz ,ztratil prebled”, a nebyl schopen dolozit ani jejich ptiblizny rozsah. Takova
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podoba jeho tvrzeni nemuze zalozit davod pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel
M M 4 M o°*V . 4 \4 v / i . v/ V7/e
v souvislosti se svymi dluhy a ptjckami namital, ze méstsky soud dovodil jeho dalsi ptijem
z moznosti splacet pUjcky, aniz by byl tento ptijem dolozen. Nejvyssi spravni soud
vSak konstatuje, ze Givahy méstského soudu vychazely z celkového obrazu stézovatelovych
tvrzeni a predlozenych dokumentd asoud opravnéné zpochybnil vérohodnost tvrzeni
stézovatele o chybéjicim jakémkoliv dalSim pfijmu. Jestlize stézovatel dlouhodobé hradi
rizné vydaje, aniz by disponoval prokazatelnymi pfijmy, lze zpochybnovat dplnost
a pravdivost jim predlozenych udaju. V tomto ohledu neni uréujici, zda méstsky soud
v 4 o°*V M .. 4 /4 VvV 8% | VvV 4
porozumeél zapujcce v tom smyslu, jak ji vnima stézovatel. Klicoveé je, zda stézovatel dokazal
zpochybnit zavéry méstského soudu o plnosti a hodnovérnosti dolozeni jeho majetkovych
pomeéru. A to se mu v dané véci nepodafilo.

[16] Co se pracovni neschopnosti tycCe, tak stézovatel také tvrdi, Zeji méstsky soud
nespravné posoudil spolu sjeho lékafskou zpravu a povolenymi vychiazkami. Témito
okolnostmi se ale méstsky soud ve svém oduvodnéni blize nezabyval. Zdravotni stav
stézovatele méstsky soud nijak nezpochybroval. S ohledem na svoji pozici jako uchazece
o zaméstnani v pracovni neschopnosti stézovatel dale obecné odkazal na rozsudek NSS
ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 8 As 16/2025-18, bod 18, ktery se tykal jiné véci téhoz stézovatele.
Jedna se ovsem o bod shrnujici argumentaci stézovatele sméfujici k popisu jeho financni
situace mimo jiné i s ohledem na jeho zdravotni stav. Tedy se nejedna o pravni zavér soudu,
ktery by stézovateluv narok na osvobozeni od soudniho poplatku osvédcéoval. Iv tomto
bodé se Nejvyssi spravni soud naopak vyjadiuje tak, ze ackoli u nemajetnych osob je
zpravidla namisté osvobozeni od soudniho poplatku priznat, byt Castecné, tak je pripustné,
ze u tcastnika 7izeni mobou existovat takové okolnosti, které i pres jeho nemajetnost, mohou
vést k jeho neosvobozeni.“ V projednavané véci tak méstsky soud anivtomto ohledu
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel své majetkové pomeéry neosvédcil uplné
a hodnovérne.

[17]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s existujici judikaturou (viz naptiklad jiz zminény
rozsudek ¢.j. 10 As 52/2025-15 (bod 9) dile pripomina, ze ,povinnost tvrzeni a ditkazni
bremeno obledné majetkovych, osobnich a vydélkovych poméri tizi Zadatele o osvobozeni
od soudniho poplatku“. Tedy pokud zadatel (stézovatel) uspokojivé neosvétli, z ceho hradi své
kazdodenni potreby, jaké konkrétni dluhy a ptjcky ma a jak je splaci, z jakych pfijma hradi
jiné vydaje - soudni poplatky, které mohou byt i snizené, ackoli tvrdi, ze na jejich thradu
nema prostredky, nelze vesvétle uplatnénych kasa¢nich namitek napadené usneseni
méstského soudu povazovat za nezakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasa¢ni stiznost zde totiz mifila do usneseni, které je vnoteno
do fizeni o zalobé  (rozsudek  rozsiteného  senatu NSS  ze dne 29. 11. 2023,
.. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).



7 As 106/2025

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. Cervence 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



