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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: V. K.,
zastoupena JUDr. gtépénem Pastorkem, advokatem, se sidlem Praha 2, gpanélské 770/2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 31.8.2023,

¢.j. 17 A 100/2023 - 38,

takto:

L Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2023, ¢.j. 17 A 100/2023 - 38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I Odména a ndhrada hotovjch vydaji advokata JUDr. Stépina Pastorka, se

v . .
urcuje ¢astkou 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné dne 18. 7. 2023 pozadala o poskytnuti do¢asné ochrany v Ceské republice
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®).
Zalobkyné po vypuknuti konfliktu na Ukrajiné pticestovala dne 15.3.2022 do Ceské
republiky, ktera ji dne 17.3.2022 udélila dodasnou ochranu. Poté, dne 19. 10. 2022,
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odcestovala na Kypr, kde dne 23. 10. 2022 rovnéz pozadala o docasnou ochranu. Ta ji byla
udélena s omezenou dobou platnosti do 4. 3. 2023. Zalobkyné se vratila dne 3. 11. 2022
do Ceské republiky, kde Zije jeji sestra. Po zamitnuti jeji Zadosti o dlouhodobé vizum
za Gilelem strpéni pobytu pozadala opakované o dotasnou ochranu. Zalovany viak vratil
zalobkyni zadost jako neptijatelnou, nebof pozadala o udéleni docasné ochrany
¢1 mezinarodni ochrany, nebo ji ziskala, v jiném ¢lenském staté EU [§ 5 odst. 1 pism. d) Lex

Ukrajinal.

[2]  Proti postupu zalovaného brojila zalobkyné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Tu Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho (dale ,s. 1. s.%).

[3]  Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobkyné je dle spisového materialu, zejména
platformy Tempora Protection Databaze, a vyjadreni kyperskych organt, nadale vedena jako
drzitelka docasné ochrany na Kypru. Dale obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022 - 46, ktery byl vydan za skutkové obdobné
situace a v némz kasacni soud konstatoval, ze z ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty  pfivynakladani Gsili  vsouvislosti s prijetim  téchto osob  asnasledky
z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docasné ochrané®),
/ /4 M v / 4 v i 4 v v / i 4

nevyplyva povinnost ¢lenského statu umoznit soudni prezkum kazdého negativniho
rozhodnuti o zadosti o docasnou ochranu. Opravny prostredek je pfiznan pouze osobam
vyloucenym z této ochrany ve smyslu cl. 28 smérnice, tedy osobam, u nichz existuji zavazné
duvody se domnivat, ze spachaly zavazné trestné Ciny (napriklad zlodiny proti lidskosti).
Tamni stézovatelé do této skupiny zjevné nespadali, nebot jim byla poskytnuta doplinkova
ochrana v jiném clenském staté. Spravni organ pti posuzovani zadosti o docasnou ochranu

VvV - stV Vv v/ /1 .. / v /4 /. Vv o] Vee M
pouze ovéruje, zda jiz zadatel ochranu poziva v jiném ¢lenském staté. Davod neptijatelnosti
dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina neponechava prostor pro spravni uvazeni. Docasnou
ochranu lze dle ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ziskat pouze v jednom clenském state.
Ochrana zakladnich prav je zajisténa na Grovni cele EU; zadatelé nemaji pravo volby
konkrétniho statu. Jestlize tamni stézovatelé pozadali o ochranu ve Spanélsku, kde jim byla
udélena, po jejim udéleni jiz nemohou zadat o ochranu v jiném ¢lenském staté. Nejvyssi

4 4 . \4 4 v 4 / v v v M
spravni soud dovodil, ze opravnéni podat opravny prostredek podle ¢l. 29 smérnice se na
stézovatele nevztahuje, nebof nebyli z ochrany vylouleni, nybrz ji jiz pozivaji v jiném
lenském staté. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neshledal rozpor mezi § 5
odst. 2 Lex Ukrajina adl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery vyslovné
pripousti zakonné vyjimky ze soudniho pfezkumu. Vyluka soudniho ptezkumu v daném
v/ v 4 4 M . N /v Ve * V7 . o
pripadé neni v rozporu s pravem EU ani s Listinou. Zavér o neprijatelnosti zadosti z divodu
. . / v /4 /7. Vv 4 vV Vv M 4 4 4 4

existence ochrany v jiném clenském staté zaroven nepredstavuje zasah do zakladnich prav
zadateld. Méstsky soud reflektoval, ze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci posuzoval
zalobu proti rozhodnuti, a nikoli proti nezdkonnému zasahu, dovodil vsak, ze tato odlisnost
nema na aplikaci zde vyslovenych zavérd na nyni projednavanou véc vyznam.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napada shora oznacené usneseni kasacni stiznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a, b, a d) s. f. s. Namita, ze méstsky soud pochybil, pokud
/v . 4 4 4 4 4 4 M v v/’ 1°

jeji zalobu proti nezakonnému zasahu odmitl, namisto aby o ni meritorné rozhodl a naridil
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zalovanému obnoveni stavu pred vracenim zadosti o docasnou ochranu. Vraceni zadosti jako
nepfiijatelné podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina (s vylou¢enim soudniho prezkumu
takového postupu podle § 5 odst. 2 téhoz zakona) je nezakonnym zisahem ve smyslu § 82
anasl. s.f.s. (vyluka ze soudniho ptrezkumu je vrozporu spravem Evropské unie,
konkrétné se smérnici o docasné ochrané a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382.
Podle opera¢nich pokynt k tomuto rozhodnuti neni zadost o do¢asnou ochranu podminéna
vnitrostatnimi procedurami, a skutecnost, ze zadatel pozadal o ochranu v jiném {lenském
staté, neni divodem pro jeji vylouceni. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 10. 2023,
¢.j. 6 A 104/2023-41, fesil obdobnou situaci a dovodil, ze vyluka soudniho prezkumu dle § 5
odst. 2 Lex Ukrajina musi byt vykladana restriktivné, nebot omezuje pravo na soudni
ochranu (to plyne izrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu <¢.j. 4 Ans9/2007-197).
Stézovatelka dale poukazuje na cl. 47 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ve véci El Hassani (C-03/16), podle néhoz musi byt zajistén
ptistup k soudu, je-li dotCeno pravo zarucené unijnim pravem. V tomto smyslu odkazuje i na
¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, ktery zakotvuje pravo na opravny prosttedek a podptrné
ina rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.6.2023, ¢.j.57 A 20/2023-66,
ktery zastava Sirsi vyklad pojmu ,vylouceni z poskytnut{ docasné ochrany“ a dovozuje, ze
1 neprijeti zadosti muze byt predmétem soudniho prezkumu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti upozornil na piijeti provadéciho
rozhodnuti Rady o prodluzeni docasné ochrany zavedené jejim rozhodnutim ¢. 2022/382 do
brezna 2027. Nazakladé jednomyslné podpory vyjadrené na jednani Coreperu dne
11. 6. 2025 a nasledné potvrzené Radou ministra vnitra dne 13. 6. 2025, doslo k prijeti zmén
v tvodnich ustanovenich (recitalech), které se tykaji mimo jiné i druhotnych pohybt. Nové
ptijaté recitaly vyslovné uvadéji, ze zadosti o docasnou ochranu podané osobou, ktera jiz
poziva této ochrany v jiném Clenském staté, maji byt zamitnuty. Stézovatel zdUraznuje, ze
pojem ,zamitnout” ma autonomni unijni vyznam, zahrnujici (dle ¢l. 3 odst. 8 natizeni
2024/134) veskeré formy negativniho posouzeni. Odkazuje rovnéz na bod 30 oduvodnéni
rozsudku SDEU ve véci Krasiliva, ktery potvrzuje, ze ¢lenské staty nejsou povinny
poskytovat asistenci pii zruseni docasné ochrany v jiném staté. S ohledem na to, Ze text
uvedeného navrhu (¢. 9933/25) dosud neni verejné dostupny, stézovatel jej pro prehlednost
cituje a priklada v anglickém icdeském znéni. Ma za to, ze Rada ve svém aktualnim
provadécim rozhodnuti, kterym prodlouzila platnost docasné ochrany poskytované
oblanim Ukrajiny, jasné deklarovala, ze druhotné pohyby drziteld povoleni k pobytu
z titulu dolasné ochrany dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané nejsou zadouci.
Clenské staty by proto mély Zadosti téchto osob zamitat bez dal$iho, nikoli jim do¢asnou
ochranu udélovat, vyzyvat je k jejimu vzdani se, nebo jinak asistovat pri jejim ukonceni
vjiném staté. Rada rovnéz upresnila vyklad dohody clenskych statt o neaplikaci ¢l. 11
smérnice o docCasné ochrané. Tato dohoda nebrani ¢lenskému statu odmitnout zadost osoby,
ktera jiz v minulosti docasnou ochranu méla, ale aktualné ji nedrzi. Takova osoba ma
moznost pozadat o obnoveni ochrany ve staté, kde ji byla ptivodné udélena. Jinymi slovy,
jak v pripadé, kdy je cizinec drzitelem docasné ochrany vjiném C{lenském staté, tak
iv pripadé, kdy ji jiz nedisponuje, muze byt jeho zidost o udéleni docCasné ochrany
odmitnuta. Neni pfitom rozhodné, jakym zpusobem vnitrostatni pravni uprava takove
odmitnuti provede - zda meritornim rozhodnutim, ¢i odmitnutim posouzeni zadosti jako
celku. Z unijni Gpravy totiz nevyplyva pozadavek na konkrétni formu individualniho
pravniho aktu, kterym ma byt zadost zamitnuta.
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[6]  Usnesenim ze dne 31. 12. 2024, ¢. j. 3 Azs 222/2023-46, Nejvyssi spravni soud fizeni
v uvedené véci prerusil, nebot SDEU byla usnesenim tohoto soudu ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 Azs 93/2023-37, predlozena predbézna otazka tykajici se prava na soudni ochranu
proti neudéleni povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany a dale predbézna
otazka tykajici se nepfijatelnosti zadosti o povoleni k pobytu osoby za Gcelem poskytnuti
docasné ochrany, jestlize cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté, ¢i mu
v ném jiz bylo udéleno.

[7] Poté, co SDEU rozsudkem ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23, Krasiliva, o téchto
predbéznych otazkach rozhodl, odpadla prekazka fizeni a usnesenim ze dne 12. 6. 2025,
¢.j. 3 Azs 222/2023-50, bylo rozhodnuto o pokracovani v rizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejprve je vhodné pfipomenout, ze s ohledem na povahu napadeného usnesent,
kterym méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl, prichazi v ivahu pouze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.4.2011, ¢.j.2 As 15/2011-111). Prestoze se tedy stézovatelka v kasacni stiznosti
formalné dovolava kasacnich duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s., kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. predstavuje specialni duvod, ktery v sobé z povahy
véci zahrnuje ddvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) s. t.s. (viz napiiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 4 As 90/2019-43). Nezakonnost napadeného
usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. tak mtze spolivat napiiklad iv tom, zZe
méstsky soud aplikoval vyluku ze soudniho prezkumu, ktera na véc nedopada. Ackoliv tedy
stézovatelka vyslovné neodkazuje na § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., z obsahu jeji kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze v ni broji proti odmitnuti zaloby méstskym soudem, tudiz se jedna
o namitky podraditelné pravé pod posledné uvedeny kasacni divod. Na zakladé néj
Nejvys$imu spravnimu soudu pfislusi zabyvat se pouze tim, zda méstsky soud pochybil,
odmitl-li zalobu s poukazem na vyluku ze soudniho ptrezkumu podle §5 odst.2 Lex
Ukrajina; kasaéni soud naopak neni opravnén zabyvat se meritem véci, nebot tim se pti
odmitnuti zaloby nemohl zabyvat ani méstsky soud.

[11] Méstsky soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalobu nelze vécné projednat,
nebot ji brani prekazka neptipustnosti ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 6
s.f.s.a§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Podle nazoru méstského soudu stézovatelka nema pravo
na udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice, pokud ji jiz byla takova ochrana poskytnuta

b 4 v 4 ’r,. Vv 4 M /4 v 4 4 4 /
v jiném clenském staté Evropskeé unie, konkrétné na Kypru. Postup spravniho organu, ktery
zadost za této situace vratil jako nepfijatelnou, proto dle méstského soudu nemohl zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Z uvedeného pak méstsky soud dovodil, ze
stézovatelce v Ceské republice nenalezi ani pravo na soudni prezkum postupu zalovaného

v/ 7 /7 4 /7 N7 .. Vee 4 v 4 M

spocCivajictho ve vraceni zadosti jako neptijatelné. V tomto sméru odkazal i na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2023, &. j. 2 Azs 178/2022-45, v némz byl uvedeny
pravni nazor jiz dtive aprobovan.

[12] Posouzeni souladnosti soudni vyluky vnitrostatniho prava s evropskym pravem bylo
predmétem druhé predbézné otazky predkladané osmym senatem tohoto soudu, na niz
SDEU odpovédél v rozsudku ve véci C-753/23, Krasiliva, takto: ,, Clinek 8 odst. 1 smérnice
2001/55 ve spojeni's clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle této smérnice md pravo na #ucinny prostredek
napravy pred soudem proti rozhodnuti, kterym se Zadost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu
tohoto clanku 8 odmitd jako neprijatelnd.

[13] Otazkou souladu vnitrostatni pravni Gpravy s unijni Gpravou se Nejvyssi spravni
soud ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti SDEU jiz opakované zabyval. Vénoval se ji
zejména v rozsudku ze dne 3. 4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/22024-42, kde podrobné reagoval
na argumentaci UcastnikG fizeni, ktera byla obdobna jako ve véci nyni projednavané.
Na zavéry zminovaného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud navazal v fadé dalSich pfipadd,
které se tykaji pravné a skutkové obdobné situace; tedy situace, kdy zadatel pozada o udéleni
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, ta je mu udélena, zadatel pak pozada o jeji udéleni
v Ceské republice, ale Zadost je shledina jako neptijatelna (viz napiiklad rozsudky ze
dne 25. 4. 2025, ¢.j.5 Azs 21/2025-31, ze dne 24. 4. 2025, ¢.j.9 Azs70/2024-37, ze dne
24. 4. 2025, C. ). 9 Azs 227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025, C. ). 1 Azs 167/2024-48,
ze dne 9. 4. 2025, ¢.§. 9 Azs 21/2025-16, ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 Azs 21/2024 - 49, ¢i ze dne
6. 6. 2025, ¢. 3. 3 Azs 225/2024 - 32). Nejvysst spravai soud neshledal dtvod se od zavérg,
které jsou napfi¢ jeho senaty jednotné, odchylit. Nyni proto pro stru¢nost na rozsudek
ve véci sp. zn. 1 Azs 174/2024 zcela odkazuje a nize pouze shrnuje podstatné zavéry, které
se s ohledem na podobnost kasacni argumentace plné uplatni i v tomto pfipadé.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznacné
i 4 v/ /7 7/ v /4 / Ve / v 4 v

potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem
i v /4 4 v i /4 4 v /4 V7

proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku

¢.j. 2 Azs 178/2022-46, a uzavrel, ze vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 Lex

Ukrajina nenti sluéitelna s pravem EU, nebotf osobam pozivajicim docasné ochrany pravo

na ucinny prostfedek napravy neptipustné odepira. Nelze ji proto aplikovat.

[15] Dale je tfeba upozornit, ze podle rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024-42 udélenti ,,docasné
ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena poskytnuti diléich priv osobam
pozivajicim docasné ochrany podle Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana. Jinymi
slovy, ¢lenske staty udéluji pouze oprdvnéni k pobytu z docasné ochrany plynouct, nerozhoduji
o udélent, respektive priznini docasné ochrany jako takové. Clenské stity tak maji pouze
omezenou moznost odepftit prava plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v EU
pozivaji nazakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role clenskych statd je omezena
na ovéreni, zda dany zadatel skute¢né spada pod nékterou ze skupin osob vymezenych
v citovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich doklada,
umoznujicich pristup k Cerpani dildich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.
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[16] V rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 se Nejvyssi spravai soud dale zabyval otazkou,
zdazprava EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo uréovat (ato
i opakované), vjakém clenském staté jim budou poskytovana prava plynouci z docasné
ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz byla v EU priznana
docasna ochrana, maji pravo na pfemisténi svého pobytu do jiného ¢lenského statu, ktery
si zvoli. Za tim Géelem jim musi byt vydino pobytové opravnéni. Ceska pravni Gprava
nepftijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pravu EU odporuje (k blizsimu odavodnéni viz odst. [35] az [70] odkazovaného rozsudku
& . 1 Azs 174/2024-42).

[17] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje, zZe nelze pozivat prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice Clenskych statech zaroven. Podle odst. [78] odGvodnéni rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 muze pti posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit
k nékolika situacim, které je vhodné uvést s ohledem na dalsi postup zalovaného v této véci
1 v dalsich obdobnych vécech:

1. Zadost o dolasnou ochranu v CR bude podana, aniZ osoba predtim pozidala
o pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat
pod ¢l. 2 rozhodnuti Rady 2022/382, bude namisté docasnou ochranu
poskytnout a za tim Ucelem vydat povoleni k pobytu.

2. Z4dost o dolasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba podala Zidost
vjiném clenském staté, avsak pobytové opravnéni v ném jesté neobdrzela.
V takovém prfipadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina pro jeho neslutitelnost s pravem EU. ZAadost tudiz
bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
vydat.

3. Zéidost o doasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba jiZ v minulosti
obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim
k okamziku podani zadosti prokazatelné jiZ nedisponuje (napriklad bylo
na zadost zadatele zruSeno). V takovém ptipadé nelze uplatnit institut
neptijatelnosti zadosti podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho
nesluditelnost s pravem EU a zadost bude nutné vécné projednat a v pripadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

4. Zidost o dodasnou ochranu v CR bude podana poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni v jiném Cclenském staté atoto opravnéni je stale platné atrvd.
Ani v takovém piipadé nelze postupovat dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat.
Stézovatel zadatele poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech souc¢asné. Bude-li zadatel na své zadosti trvat
stim, Zechce tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, stéZovatel ovéf,
zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi CR dojde podle prava dotéeného
hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni.
V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni
k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, respektive pokud se nepodafi
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relevantni pravni upravu v hostitelském clenském staté vubec zjistit, vyzve
zadatele, aby sam v pfiméfené lhtté ucinil kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském c¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukondeni pobytového opravnéni v jiném
¢lenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhaté dolozi (napriklad
kopii aktu ucinéného viéi organim pavodniho hostitelského statu),

VvV v/ M 4 4 4 v 4
stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci,
kdy zadatel dolozi, ze uéinil nezbytné kroky k ukondeni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud
nedoslo z dvodu necinnosti na strané organt tohoto ¢lenského statu.
O této skutecCnosti stézovatel sam uvédomi organy puvodniho
hostitelského statu a nezbytné Gdaje vlozi do informaéniho systému
Temporary Protection Platform (TPP).

c. Pokud zadatel v pfiméfené lhaté nedolozi, ze udinil kroky smétujict
k ukonleni pobytového opravnéni v pGvodnim hostitelském
v /4 /. .V vV Vv v/ 4 v 4
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[18] S ohledem na uvedené nemohou samotné sekundarni premisténi zadatele ajeho
v/ v v Ve / 4 v Ve \4 \4
zadost o docasnou ochranu predstavovat zneuziti prava. Nelze vsak vyloucit, ze se zadatel
v individualnim pfipadé takového zneuziti prava dopusti. To ovSem musi byt nasledné
zdavodnéno a prokazano spravnim organem (kromeé jiz opakované zminovaného rozsudku
tohoto soudu ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, viz  téz rozsudek ze dne 24. 1. 2025,
&, 5 Azs 190/2024-20).

[19] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud pochybil, odmitl-li zalobu stézovatelky jako
nepfipustnou. Naopak mél jednak povazovat vraceni zadosti stézovatelce za fakticky tkon
zalovaného, ktery pojmové muze byt nezakonnym zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, C.j.7 Azs 227/2016-36), a dale mél, s ohledem na
nemoznost pouziti vyluky ze soudniho prezkumu zakotvené v § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pro
rozpor s pravem Evropské unie, zalobu vécné posoudit a meritorné o ni rozhodnout.

[20] Pro uplnost je tieba dodat, ze odkazuje-li zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti na navrh nového provadéciho rozhodnuti Rady, kterym ma byt prodlouzena
platnost docasné ochrany, nelze takovy odkaz povazovat za pravné relevantni pro posouzeni
zakonnosti jeho postupu v nyni posuzované véci. Zalovany Zadost stézovatelky o udéleni
docasné ochrany odmitl jako neptipustnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
v dobé, kdy bylo G¢inné provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ve znéni rozhodnuti
Rady (EU) ¢. 2023/2409 ze dne 19. 10. 2023. Vzhledem k tomu byl povinen vychazet z tehdy
platného a uéinného pravniho ramce. Navrh nového rozhodnuti Rady (¢. 9933/25), na ktery
zalovany odkazuje, dosud nenabyl G¢innosti. Jedna se o legislativni navrh, ktery se nachazi
ve fazi projednavani, a nelze mu priznat zpétnou Ucinnost ani jej aplikovat retroaktivné.
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Pravni uéinky takového aktu mohou nastat az po jeho formalnim prijeti a zvetejnéni
v Urednim véstniku Evropské unie (k tomu shodné viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze
dne 30. 6. 2025, ¢. j. 3 Azs 244/2024-54, (i ze dne 2. 7. 2025, C. 3. 7 Azs 233/2023-40).

[21]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze napadené usneseni je nezdkonné a kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. byl naplnén.

[22]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
s. f. s.); v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.1.s.). Méstsky soud se tedy zalobou bude vécné zabyvat v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu azohledni pfitom zavéry vyslovené v rozsudku Krasiliva
M M i v M vVv/ 4 4

1 v navazujici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu ru$i avéc mu vraci
k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatelky,  které  dle  §35  odst. 10 s.f.s. hradi
stat. Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady tizeni ve
smyslu § 57 s. 1. s., nejde vSak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60
s. f. s., 0o niz ma dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v pfipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti
po zruseni napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu rozhodovat v dal$im tizeni
krajsky (méstsky) soud.

[25]  Zastupce stéZovatele, advokat JUDr. Stépan Pastorek, byl stéZovatelce ustanoven
usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.11.2023, ¢.j.2 Azs222/2023-36.
Soud zastupci priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tento
tkon (pfevzeti a priprava zastoupenti, a doplnéni kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu
hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism.d), §11 odst.1 pism.b) ad) a§13 odst.4 vyhlasky ¢& 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Glinném do 31.12.2024 (srov. pfechodné ustanoveni v ¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb., kterou byl s Ginnosti od 1. 1. 2025 zménén advokatni tarif), celkem tedy
6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka na
8 228 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci stézovatelky vyplacena ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



