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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: OLMAN
SERVICE s.r.0., sidlem Jakuba Obrovského 1389/1b, Brno, zastoupena
JUDr. Martinem Klimplem, advokatem, sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 4694/24/5300-21442-713310, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025,
C. . 29 Af 20/2024-143,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne29.1.2025, ¢.j.29 Af20/2024-143,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 2. 2024, (.. 4694/24/
5300-21442-713310, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ve vysi 42 243 K¢, a to do jednoho meésice od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Klimpla, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuavodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané“) zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vymeéry za zdanovaci obdobi leden 2019 az duben 2020 doméril dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a stanovil povinnost uhradit penale, nebot zalobkyné
neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH dle
§ 72 zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). Zalobkyné
konkrétné neprokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni spoéivajici v Gklidovych pracich
v deklarovaném rozsahu. Zaroven neprokazala, ze tato plnéni prijala od deklarovanych
dodavatelt - spole¢nosti BA-ST s.r.o. v likvidaci (dale jen ,BA-ST“) a DOBROSIVKA
STAV s.r.o. (dale jen ,Dobrosivka®), ¢i jinych osob v postaveni platca DPH. Proti
dodate¢nym platebnim vyméram se zalobkyné branila odvolanim, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud vymezil
predmét sporu, kterym bylo to, zda zalobkyné prokazala naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané. Finanéni organy se tak dle krajského soudu z tohoto
divodu nemusely zabyvat motivaci zalobkyné ¢i hodnocenim jeji dobré viry, nebot
neprovérovaly podvod na DPH. K naroku na odpocet dané krajsky soud uvedl, ze finan¢ni
organy dostateéné prokazaly pochybnosti, ze zalobkyné prijala dklidove sluzby
v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych dodavateld. Zdrojem pochybnosti byla dle
krajského soudu fada skutecnosti. K nim patfilo napt. to, ze predlozené danové doklady
neobsahovaly dostatecnou specifikaci Setrenych plnéni, a nebylo tak zjistitelné, co bylo jejich
konkrétnim predmétem a rozsahem ani jakym zptsobem byla stanovena cena za plnéni. Oba
deklarovani dodavatelé vykazovali fadu nestandardnich znaku (status nespolehlivého platce,
virtualni sidlo, absence skutecného sidla) a pro spravce dané byli nekontaktni. Krajsky soud
dale uvedl, Ze ani bezhotovostni platby na bankovni ¢ty dodavatelt nebyly zpusobilé
prokazat, ze dodavatelé BA-ST a Dobrosivka skutecné zalobkyni poskytli deklarovana
zdanitelna plnéni.

[3]  Krajsky soud neprisvédcéil zalobkyni, ze by ji financni organy kladly ktizi
skutecnosti, které nemohla v dobé obchodovani védét (pozdéjsi nekontaktnost dodavatela
¢i nasledny status nespolehlivého platce). Tyto skutecnosti ji pouze ztizily moznost, jak
prokazat naplnéni podminek naroku na odpocet dané v ptipadé nespolupracujicich
dodavatelt. Jelikoz si zalobkyné zvolila obchodni partnery, ktefi nebyli ochotni realizaci
plnéni potvrdit, vedla tato situace k tomu, ze zalobkyné musela Setfené okolnosti
prokazovat sama. Zaroven se spravce dané na provéfované dodavatele zaméftil z toho
dtivodu, ze se v kontrolovanych zdatiovacich obdobich jednalo o nejvyznamnéjsi dodavatele
zalobkyné, ktefi nasledné ziskali status nespolehlivého platce. Tyto skutecnosti krajsky soud
hodnotil jako legitimni zdroj pochybnosti.

[4]  Pochybnosti dle krajského soudu neodstranily ani vyslechy svédka. Krajsky soud
odkazal zejména na vypovéd Jaroslava Kuchejdy, tehdejsiho jednatele BA-ST, a vyslech V.
G., ktery mél poskytovani klidovych sluzeb fakticky organizovat. V. G. sice disponoval
generalni plnou moci od Jaroslava Kuchejdy, avsak dle krajského soudu ji nevyuzival
k jednani za tuto spole¢nost. Pro spole¢nost Dobrosivka mél V. G. pracovat na dohodu

o provedeni prace. To ovsem nekorespondovalo s listinou nazvanou Mzdové naklady, na niz
V. G. uveden nebyl.
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[5] Krajsky soud tak potvrdil zavér finanénich organd, ze zalobkyné nevyvratila
pochybnosti a neunesla dikazni bfemeno, ze uklidové sluzby pfijala v deklarovaném
rozsahu od deklarovanych dodavatelu. Predkladala sice vlastni vysvétleni zjisténych
skuteénosti, ta viak krajsky soud nepovaZoval za presvédéiva. Zalobkyné rovnés
neprokazala, ze v intencich judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur® nebo ,SDEU) zdanitelna plnéni obdrzela od osob v postaveni platci DPH. Dle
krajského soudu nebylo mozno vyloucit, ze se na dodani deklarovanych plnéni podilelo vice
subjektt. Zalobkyné ziroven celou dobu trvala na tom, e ji zdanitelni plnéni poskytli
deklarovani dodavatelé.

[6]  Dale krajsky soud neprisvédcil namitce, ze spravce dané materialné zahajil danovou
kontrolu prede dnem jejiho formalniho zahajeni. Analyzou kontrolnich hlaseni zalobkyné
a vyzvami k soucinnosti adresovanym bankovnim institucim spravce dané dle krajského
soudu neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti.

[71  Krajsky soud taktéz neshledal, ze by doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalobkyné. V jiném kontrolnim postupu zahajeném u zalobkyné, na ktery odkazovala, byly
feSeny pouze pochybnosti o rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. V nynéjsi véci pak
nebyly odstranény pochybnosti nejenom o rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni, nybrz

1 0 tom, zda je zalobkyneé pfijala od konkrétnich dodavateld, resp. od osob v postaveni platca
DPH.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku materialniho zahajeni
danove kontroly. Dle stézovatelky spravce dané prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, coz
vedlo k materialnimu zahajeni daniové kontroly. Stézovatelka se domnivala, ze provérovani
spravce dané pred vlastnim zahajenim danové kontroly bylo rozsahlejsi, nez odpovida
dokumentim zalozenym ve spravnim spise. Pokud spravce dané konkrétné dovozoval napt.
nekontaktnost provérovanych dodavateld, musel je dle stézovatelky aktivné oslovit pred
zahajenim danové kontroly. Dokumenty k tomuto provérovani vsak nejsou soudasti
spravniho spisu.

[9]  Stézovatelka dale namitala, ze finan¢ni organy zpochybnily dodavky dklidovych
sluzeb od deklarovanych dodavatelt, aniz zkoumaly motivy, které stézovatelku vedly
k jejim obchodnim rozhodnutim. Stézovatelka se domnivala, Ze na ni spravce dané zaméril
kontrolni ¢innost vyhradné proto, ze u jejich dodavatelti doslo k tidajné datiové ztraté. Je
vSak neptipustné, aby chybéjici dan finanéni organy timto zpasobem vybiraly od
stézovatelky. Stézovatelka se spolecnostmi BA-ST a Dobrosivka spolupracovala s ohledem
na nedostatek vlastnich pracovnik. V dobé realizace plnéni v letech 2019 a 2020 tito
dodavatelé nevykazovali rizikové znaky. Pokud se objevily az v pozdéjsi dobé, nelze tuto
skuteénost  klast ktizi stézovatelce. V dobé realizace udklidovych praci dodavatelé
komunikovali standardné. Finanéni organy navic selektivné vybraly jen nékteré dikazy,
zatimco ostatni upozadily. Ptikladem selektivniho pfistupu k dikaztim je napt. predlozena
fotodokumentace, kterou finan¢ni organy i krajsky soud pfi hodnoceni pominuly.
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[10] Financni organy dale dostatecné neprokazaly pochybnosti o predlozenych danovych
dokladech, coz i krajsky soud nespravné potvrdil. Kazdou z jednotlivych pochybnosti méla
stézovatelka v pfredchozim fizeni za vysvétlenou. Krajsky soud uvedl, ze danové doklady
a smlouvy neobsahovaly dostate¢nou specifikaci a rozsah dklidovych praci. Stézovatelka
nicméné jiz v danovém rizeni vysvétlila, ze sami odbératelé definovali (coz se promitlo do
obsahu smluv), co konkrétné mélo byt uklizeno (odbératelé si jako zakaznici uréovali rozsah
pozadovaného tklidu). U smluv s dodavateli ptitom nebylo mozné timto zpusobem rozsah
vymezit, nebot stézovatelka dopredu nevédéla, v jakém rozsahu bude od svych dodavatela
potfebovat vypomoc nad ramec prace vlastnich zaméstnanct. To se operativné odvijelo od
dodate¢nych pozadavkt odbératela. Odvedenou praci pracovnici dodavatelt zaznamenavali
do dennich vykazQ, coz manazer zakazky kontroloval. Byl tak zajistén soulad mezi
vykazanou castkou a skuteénym rozsahem uklidu. Stézovatelka rovnéz vysvétlila zptsob
nacenéni sluzeb. Od dodavateld odebirala sluzby, jejichz rozsah nebylo mozné dopredu
presné definovat, a proto hradila poskytnute sluzby za urcity (ve smlouvé stanoveny)
prumérny pocet dnu v kalendarnim mésici. Jednalo se o uréitou formu pausalizace sjednané
odmeény, coz ovSem pravni Uprava nezakazuje.

[11] Zdrojem pochybnosti nemohla byt dle stézovatelky ani shodna vizualni stranka
danovych dokladl a souvisejici dokumentace u obou dodavatelt, nebot jako vzord bylo
vyuzito listin poskytnutych pfimo stézovatelkou. Stézovatelce nelze klast ktizi ani
bankovni transakce ahotovostni vybéry dodavateld. Nespravné jsou rovnéz uvahy
financnich organa, ze deklarovani dodavatelé neméli zaméstnance, nebot jejich pracovnici
mobhli pracovat na zakladné dohod o provedeni prace. Nebylo zpochybnéno, ze by néktery
z pracovnikl pro dodavatele nepracoval.

[12] Dale stézovatelka namitala, ze nemohla mit v dobé realizace plnéni pochybnosti
o jednani V. G.. V pripadé spolecnosti BA-ST V. G. jednal na zakladé generalni plné moci,
kterou mu udélil jednatel této spolecnosti. Pro spolecnost Dobrosivka V. G. pracoval
na zakladé dohody o provedeni prace, pricemz skutecnost, ze nebyl uveden na listiné
nazvané Mzdové naklady, stézovatelka vysvétlila. V. G. nebyl uveden v mzdovém seznamu,
nebot se na ném nachazeli pouze ti pracovnici, kteff provadéli uklid. Zalovany ani krajsky
soud dle stézovatelky dostate¢né neoduvodnili, pro¢ jednani V. G. nepovazovali za jednani
za spolecnosti BA-ST a Dobrosivka.

[13] Finanéni organy své pochybnosti opiraly také o vypovédi Jaroslava Kuchejdy,
jednatele spolecnosti BA-ST, ktery jednal se stézovatelkou a jejimi zaméstnanci osobné,
pricemz predlozil osobni doklady, jejichZ pravost finan¢ni organy nezpochybnily. Finanéni
organy a krajsky soud pfesto Jaroslava Kuchejdu oznalily za tzv. bilého koné.

[14]  V reakci na judikaturu Soudniho dvora stézovatelka setrvala na tom, Ze provéfovana
zdanitelna plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Alternativné mohl byt vzhledem k vysi
fakturovanych sluzeb osobou povinnou k dani pfimo V. G., ktery fakticky zajistoval
a organizoval &innost pracovnikd. Zalovany k tomu viak uvedl, %e zdaniteln4 plnéni bylo
mozno rozdélit do vice samostatnych dodavek, které mohlo poskytovat vice blize
neurlenych faktickych dodavateld. Teorii délitelnosti ptijatych zdanitelnych plnéni vsak
zalovany wucinil dle stézovatelky zavéry judikatury Soudniho dvora prakticky
neaplikovatelnymi. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku, zda lze narok na odpocet DPH odpirat s odkazem na moznou
délitelnost zdanitelnych plnéni.
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[15]  Stézovatelka dale namitala, Ze u ni ve stejném Casovém obdobi probihaly dvé danové
kontroly, pfi nichz financni Gfady hodnotily dklidové prace, avsak s odlisnymi zavéry. Na
zakladé totoznych tvrzeni a diikazt Finanéni Grad pro Olomoucky kraj stézovatelce narok
na odpocet dané neodepftel, coz v$ak finanlni organy v nynéjsi véci nezohlednily, ¢imz
porusily legitimni olekavani. Krajsky soud tuto namitku vyporadal toliko odkazem na
odlisny rozsah pochybnosti. S tim vsak stézovatelka nesouhlasila, nebot v obou danovych
kontrolach doslo jak k provérovani rozsahu poskytnutych uklidovych sluzeb, tak
provérovani prijeti téchto sluzeb od deklarovanych dodavatela.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K zahajeni daniové kontroly uvedl, ze tkony spravce dané nevybolily z mantinelt
vyhledavaci ¢innosti. Analyza Gdaji z danovych tvrzeni spada do vyhledavaci Cinnosti
spravce dané, toto interni vyhodnoceni dat nelze zaménovat skontrolnim postupem.
Rovnéz vyzvy adresované bankam predstavuji typickou vyhledavaci cinnost spravce dané.
Co se ty¢e domnének, ze spravce dané musel provadét i jiné tkony, zalovany uvedl, ze 1ze
jen tézko prokazovat néco, co ve skutecnosti nenastalo. Veskeré tkony spravce dané jsou ve
spisovém materialu fadné zdokumentovany.

[17]  Ke spornému naroku na odpocet dané zalovany uvedl, ze stézovatelkou predlozené
danové doklady neobsahovaly dostate¢nou specifikaci Settenych zdanitelnych plnéni.
Vizualni stranka dokladu i souvisejici dokumentace byla u obou deklarovanych dodavatelt
stejna, byt se jednalo o dva nezavislé subjekty. Oba deklarovani dodavatelé vykazovali
pochybné znaky a po ukonceni obchodni spoluprace se stézovatelkou byli prohlaseni za
nespolehlivé platce. Ani ujednoho z deklarovanych dodavatelt nebylo mozné obchodni
spolupraci se stézovatelkou ovérit, nebot na vyzvu spravce dané nereagovali. Spravce dané
provedl vyslech Jaroslava Kuchejdy, jednatele spole¢nosti BA-ST, ktery vypovédél, ze
o ¢innosti  spolecnosti nemél povédomi. Volodymyra Hurala, nékdejsitho jednatele
spolecnosti Dobrosivka, nebylo mozné vyslechnout, nebot se nachazel na Ukrajiné a ze
zdravotnich divodt nemohl pticestovat. Za téchto skutkovych okolnosti tak nebylo mozno
dle zalovaného ovéfrit rozsah zdanitelnych plnéni, panovaly rovnéz pochybnosti o ¢innosti
deklarovanych dodavatelt. Samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro odbératele
nedoklada, ze stézovatelka zdanitelna plnéni skutecné prijala pravé od deklarovanych
dodavatelu.

[18] Dale zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze listinné diikazy neprokazaly ani rozsah pfijatych
zdanitelnych plnéni. O rozsahu plnéni nevypovidaly nic predlozené smlouvy, pficemz
u smlouvy se spole¢nostni BA-ST bylo zjiSténo, ze méla byt podepsina Jaroslavem
Kuchejdou nékolik dni pred tim, nez se stal jednatelem spolecnosti BA-ST. Pochybnosti
neodstranily ani provedené vyslechy svédku. Jaroslav Kuchejda uvedl, Ze nikdy nejednal
v zalezitostech spole¢nosti BA-ST. Dalsi svédci odkazovali na jednani V. G., ktery
organizoval pracovniky. Dle zalovaného vsak nebylo nalezité osvédéeno spojeni V. G.
a deklarovanych dodavatelt. V. G. sice disponoval generalni plnou moci za spolednost
BA-ST, avsak nevyuzival ji k jednani za tuto spole¢nost. Pro spole¢nost Dobrosivka pak mél

pracovat na dohodu o provedeni prace, coz vsak neodpovidalo listiné Mzdové ndklady, v niz
V. G. nebyl uveden.

[19] Stézovatelka dle zalovaného rovnéz neprokazala, ze zdanitelna plnéni ptijala od osob
v postaveni platct DPH. U zadné z potencialné zvazovanych osob se nejednalo o platce
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DPH anebylo mozné usuzovat ani na prekrodeni obratového kritéria s ohledem na
délitelnost zdanitelnych plnéni.

[20] Dle zalovaného nedoslo ani k poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky. Odkaz

.. 4 v /7 V7 4 Vv \4 v v v 4 4 i v 7
na jiné danové rizeni stézovatelka vznesla az v zalobé. Danova kontrola vedena Financnim
Uradem pro Olomoucky kraj se tykala zdariovacich obdobi roku 2018. Provérovany byly
’ . /7 7 JaRX] /7 . . . v v v
tklidové prace poskytnuté jinymi dodavateli. Nejednalo se proto o skutkové totoznou véc.
Zalovany také stézovatelce vytkl, ze neni zfejmé, pro¢ v nynéjsi véci v prubéhu danové
kontroly a odvolaciho fizeni neupozornila na fizeni vedené jinym spravcem dané.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
I1.1 Zahdjeni dariové kontroly

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, zda spravce dané svym postupem
./ v J &M v v ./ 4 4 / 4
materialné zahajil danovou kontrolu prede dnem jejiho formalniho zahajeni.

[23] Dle §87 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Géinném do
31.12. 2020, dariovd kontrola je zahdjena prumim iikonem spravce dané viadi dariovému
subjektu, pri kterém je vymezen predmér a rozsah dariové kontroly a p¥i kterém spravce dané
zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v priibébu dariové kontroly ke zméné
mistni prislusnosti, miiZe dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zabdjil.

[24] Dile § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, dariova kontrola je
zahdjena dorucenim ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmeét
a rozsah dariové kontroly.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz drive stran faktického zahajeni danové kontroly
ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil ve vztahu k upraveé § 87 odst. 1 darlového radu, ve znéni
U¢inném do 31.12.2020, ze hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani,
ktery mu umoznuje provadét dokazovani. Provadéni dokazovani ovSem danovy rad
predvida pouze v ramci daniové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pri
vyhledavaci ¢innosti dle §78 danového radu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31).

[26] Obsahem vyhledavaci ¢innosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®.
Pii vyhledavaci clinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pfipadnému osvédcéent
ziskanych dikaznich prosttedkt jako dikazi o skutkovém stavu. Nelze proto pti ni
zjistovat a ovéfovat spravnost tvrzeni a stanoveni dafiové povinnosti dariového subjektu
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.3.2022, ¢.j.7 Afs 39/2020-29, nebo
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢&. 3604/2017 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze
vyhledavaci ¢innost spravce dané vybodi ze svych zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce
dané v ramci tohoto postupu pfistoupi k ovérovani a zjistovani datiového zakladu nebo
jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, atedy de facto pftistoupi
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k provadéni dokazovani (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28.7.2022,
&, 3 Afs 8/2020-41).

[27] Rozliseni mezi vyhledavaci ¢innosti a tzv. materialnim zahajenim danové kontroly
vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Vzdy je zapottebi zohlednit

v 4 o v/ / VvV / 4 v v/ i
mnozstvi a rozsah podkladt vyzadanych a provétovanych spravcem dané a dalsi okolnosti
vlastni vyhledavaci ¢innosti, vcetné skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely
a které nasledovaly. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti konkrétni
posuzované véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti,

anebo jiz spadal do ramce danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2023, ¢. 5. 5 Afs 287/2021-32).

[28] V nyni posuzovaneé véci doslo k formalnimu zahajeni danové kontroly oznamenim
ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 812726/21/2809-60563-609843. Spravce dané tedy postupoval
jiz dle novelizovaného znéni § 87 odst. 1 dariového radu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021.
Ukony, které dle stéZovatelky mély materidlné zahjjit datiovou kontrolou, spravce dané
ucinil vroce 2020, proto na jejich hodnoceni Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse
odkazovanou judikaturu, ktera se vztahuje k Gpravé § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020.

[29] Krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze pred oznimenim o zahajeni danové
kontroly se ve spisovém materialu nachazeji stézovatelkou podana danova priznani a dale
pisemnosti datované do roku 2020, konkrétné dvé vyzvy adresované bankovnim institucim
za UCelem ziskani informaci o konkrétnich bankovnich Gctech a dvé nasledné odpovédi.
Spisovy material dale obsahuje Uredni zaznam ¢. j. 1719729/20/2809-60563-609037, jehoz
prilohou jsou danova pfiznani k riznym danim adal$i podklady, které spravce dané
o stézovatelce ziskal z celostatni databaze finanéni spravy ADIS, a tfi Gfedni zaznamy (dva
z roku 2020, jeden zroku 2021), ve kterych spravce dané zaznamenal komunikaci se
stézovatelkou s cilem sjednani terminu zahajeni danové kontroly, k cemuz v roce 2020
nedoslo z duvodu tehdejsi nepriznivé epidemiologické situace. Ve vyhledavaci Casti spisu se
nenachazeji zadné pisemnosti, které by byly datovany prede dnem 30. 4. 2021.

[30] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravce
dané neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti a ze jeho postup predstavoval shromazdovani
informaci, které byly dostupné v jeho internim systému. Dale si spravce dané vyzadal
informace o pohybech na bankovnich Gctech, které souvisely s podnikanim stézovatelky,
pricemz takto ziskané informace nehodnotil, pouze je shromazd'oval, tedy tzv. mapoval
terén. Utedni ziznamy zachycuji snahu spravce dané formalné zah4jit datiovou kontrolu,
pricemz ke zdrzeni doslo zddvodu nepfiznivé epidemiologické situace souvisejici
s koronavirovou epidemii.

[31] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelCiny Gvahy, Ze spravce dané musel
pred zahdjenim dariové kontroly ucinit rozsahlejsi provérovani. Stézovatelka neuvedla,

v \4 4 v . v v . . \4 ’ v 4 4
z cehoz konkrétné dovozuje domnénku, ze informace, na nichz spravce dané zakladal sva

*eV_V 4 v 4 v /. 4 Vv 4 . .
zjisténi, mél ziskat pred zahajenim danové kontroly. Odkazovala pouze na informaci
o nekontaktnosti spole¢nosti BA-ST a Dobrosivka. Tento poznatek vsak spravce dané pro

v Vev/ v/ 4 4 v /. 4 v /4 b4 v v

potreby nynéjsiho rizeni ziskal az po zahajeni danoveé kontroly, nebot témto spole¢nostem
adresoval vyzvy ke splnéni povinnosti, na které nereagovaly, a z nichz tedy spravce dané
nekontaktnost dovodil.
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II1.2 Legitimni ocekdvdni opirané o jiné dariové 7izeni

[32] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani
stézovatelky. Ta své legitimni ocCekavani dovozovala z vysledku dariové kontroly na DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2018. V ramci této danové kontroly Financni urad
pro Olomoucky kraj provéroval narok na odpocet DPH, ktery stézovatelka uplatnila
v souvislosti s prijatymi tklidovymi pracemi, které obdrzela od spolecnosti SUZONEX
s.r.o. v likvidaci a DOLCE VITA CLEAN s.r.o. Finanéni afad pro Olomoucky kraj
danovou kontrolu uzavtel stim vysledkem, ze stézovatelka hmotnépravani podminky
naroku na odpocet DPH prokazala, proto vysi dané na vstupu nezménil. V nyni napadeném
rozsudku krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze v odkazované danové kontrole se Finan¢ni
trad pro Olomoucky kraj zabyval pouze pochybnostmi o rozsahu prijatych zdanitelnych
plnéni, které stézovatelka v daném fizeni odstranila. Dle krajského soudu se nynéjsi véc
odlisovala od véci posuzované Finanénim Gradem pro Olomoucky kraj natolik, ze nemohlo
dojit k poruseni legitimniho ocekavani stézovatelky, byl-li vysledek nynéjsiho fizeni
odlisny.

[33] Nejvyssi spravai soud se s uvedenym zavérem krajského soudu ztotozuje. V danové
kontrole za zdanovaci obdobi roku 2018 Finanéni ufad pro Olomoucky kraj provétoval jina
zdanovaci obdobi a jiné dodavatele zdanitelnych plnéni, odlisné od nynéjsi véci (véetné osob
jednatelt téchto spolecnosti). Nejednalo se tak o skutkové shodné ptripady, v nichz by
vysledek jednoho tizeni ovlivioval vysledek fizeni druhého. Zaroven i z hlediska hodnoceni
dukazi bylo tfeba kazdy pfipad hodnotit individualné s pfihlédnutim k provedenym
dikaztim. Stézovatelka konkrétné neuvedla, u kterych dikazi se jejich hodnoceni mélo
v obou rizenich odliSovat. Sama skuteénost, ze ustézovatelky byly {Gklidové sluzby
provérovany 1 v drivéjsich zdanovacich obdobich, bez dalstho (pti odlisnych skutkovych
okolnostech) legitimni oéekavani nezaklada.

[34] Nejvyssi spravni soud vsak soucasné musi odmitnout jako neptipadnou vytku
\4 /4 VvV \4 .. /4 v/ 4 \4 \4 v 4 /
zalovaného stézovatelce, ze odkaz na jiné fizeni vznesla az v zalobé. S zalovanym lze
souhlasit do té miry, ze pokud by stézovatelka upozornila na odlisné fizeni jiz v odvolacim
v/ 4 4 i v v/ vV v / v
fizeni, mohl se s touto namitkou podrobné vyporadat. Stézovatelce vsak nelze vytykat, ze
tak neucinila. Vede-li nékolik financ¢nich Gfadd soubézné fizeni s totoznym danovym
subjektem, neni povinnosti danového subjektu financni Grady na tuto skuteCnost
upozortiovat. Tyto informace si finanéni sprava ma predavat uvnitf své vlastni struktury
(soustavy), a pokud tak nedini, nelze vytykat daniovému subjektu, Ze na skutecnost, zZe je jiz
jinym spravcem dané kontrolovan, sim neupozornil.

I11.3 Obecna vychodiska naroku na odpocert DPH

[35] Z hlediska vécného posouzeni je mezi Gcéastniky fizeni veden spor o opravnénost
stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané. Narok na odpocet dané upravuje § 73
zakona o DPH co do formalnich podminek, ustanoveni §72 téhoz zikona vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, ze kterého
. 4 ’ v v Vev \4 v 4 4 / Ve . /4 Ve M
je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostaluje pouze to, ze
se zdanitelné plnéni realné uskuteCnilo, nybrz je tteba prokazat také jeho provedeni

/4 v 4 v 4 v 4 /4 V/ V*
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
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poskytnutych sluzeb (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se pak odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na
daniovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku na
odpocet  dané  (rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 11. 6. 2021,
& . 4 Afs 402/202063).

[36] Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, jeji viklad nebyl judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu YeSen jednotné. Refent
prinesl az rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
EU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v bodé 21 rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,,Soudni dviir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom tiZi osobu
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sdaje potvebné k ovéreni, zda je
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané®.

[37] Zaroven plati, ze v dafiovém fizeni nese bremeno tvrzeni a bfemeno dtkazni danovy
subjekt, ktery prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani.
Cini tak primarné svym tletnictvim a v ném obsaZenymi dafiovymi doklady. ProkaZe-li
spravce dané, ze existuji duvodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost darnovych dokladu vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém rizeni tak
neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danoveho subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[38] Stézovatelka namitala, ze se financni organy mély zabyvat jeji motivaci
a subjektivnim nahledem na realizované obchody. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
subjektivni hledisko se uplatni vyhradné pti zkoumani podvodu na DPH, nikoli pti
hodnoceni naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané. Aplikaci dobré
viry (tedy subjektivni stranky) pfi hodnoceni naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané vyloudil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 30 rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater ProChemie. Mohou tedy nastat situace, v nichz se
dafiovému subjektu nepodafi prokazat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, prestoze byl v dobré vife stran jejich naplnéni. Z hlediska zkoumani naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané je totiz nerozhodné, zda danovy subjekt
dtkazni bfemeno neunesl svou vlastni vinou, ¢i v dasledku jednani svych obchodnich
partnerd. Danovy subjekt je povinen podminky naroku na odpocdet dané prokazat,
a nepodari-li se mu to, jiz se nezkouma subjektivni stranka (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. 6 Afs 234/2023-50).

1.4 Rozsah zdanitelnych plnéni



6 Afs 16/2025

[39] V posuzovaném pripadé stézovatelka uplatniovala narok na odpocet dané z prijatych
plnéni ode dvou spolecnosti: BA-ST a Dobrosivka, pridemz tato plnéni meéla spocivat
v tklidovych pracich v rozsahu deklarovaném na spornych danovych dokladech. Narok na
odpocet dané nebyl stézovatelce uznan ze dvou davodu, a sice ze neprokazala (1) rozsah ji
poskytnutych zdanitelnych plnéni a ze neprokazala (2) poskytnuti sluzeb deklarovanymi
dodavateli.

[40] U rozsahu zdanitelnych plnéni financni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka
pochybnosti o rozsahu obdrzenych tklidovych praci nevyvratila, resp. ze vibec rozsah
ptijatych sluzeb neprokazala. Tento zavér nasledné potvrdil (s obdobnou argumentaci)
i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se vSak stimto hodnocenim krajského soudu
a zalovaného neztotoznuje.

[41] Stézovatelka v prabéhu danové kontroly predlozila danové doklady, jejichz soudasti
byly zajednotlivée mésice u kazdého z obou dodavatelt také prilohy nazvané Ziznam
o provedeni a prevzeti siklidovych praci. V téchto zaznamech je jednotlivé rozepsano misto
Uklidu (napf. PDM Détska nemocnice - denni, Bauhaus Brno - Ivanovice, Bauhaus Brno -
Herspice), uklizena plocha daného mista v m?, sazba za 1 m? a vysledna cena bez DPH. Toto
vymezeni Uklidovych praci odpovida smlouvam o dklidu, které stézovatelka
s deklarovanymi dodavateli uzavrela. V ¢l III téchto smluv si smluvni strany ujednaly, ze
cena za uklid bude stanovena jako jednotkova cena v rozpéti 0,65-0,95 K¢ za m? a den dle
charakteru uklizeného provozu. Stézovatelka k tomuto vypoctu v predchozim fizeni uvedla,
ze vzhledem k rozmanitosti a ¢etnosti tklidu na vice mistech zvolila pti stanoveni poctu dni
jejich pramérny polet, pricemz spravce dané ovéril, ze se jednalo o 21 dni. Byla-li jednotkova
cena uvedena v zaznamu o Uklidu vynasobena v zaznamu konkrétné vymezenou plochou
apocCtem 21 dni, vychazi hodnota odpovidajici Castce uvedené v zaznamech v kolonce
vysledna cena bez DPH. Z uvedeného tedy vyplynulo, ze tdaje obsazené v prilohach
k danovym dokladim odpovidaly uzavfenym smlouvam a stézovatelCinu vysvétleni. Zavér
zalovaného a krajského soudu, ze z danovych dokladu vibec neplyne rozsah poskytnutych
sluzeb a zptsob stanoveni jejich ceny zjevné neodpovida obsahu spisového materialu, a tedy
nemuze obstat.

[42] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ijednotkova cena odpovidala obsahu sjednanych
smluv a nebyla ani ve zjevném nepoméru k tomu, jaké jednotkové ceny stézovatelka
Gétovala svym odbératelim. Ptimo spravce dané ve zpravé o dariové kontrole (viz str. 25)
odkazal na dast listiny, ktera se tykala Gklidu poskytovaného stézovatelkou Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. Dle této listiny se jednotkova cena za dklid pohybovala v rozmezi
0,60-1,50 K¢. Vymezeni jednotkové ceny tedy nevyvolavalo pochybnosti. Spravce dané
rovnéz nijak nezpochybnil celkovou cenu plnéni, naptiklad Ze by byla nepfiméfené nizka,
¢i naopak nezvykle vysoka (neodpovidajici bézZnym cenam tklidovych sluzeb na trhu).

[43] Rovnéz fakticky rozsah tklidu odpovidal prostoru vymezenému rozlohou v m?
ktery méli pracovnici dodavatelt uklizet v konkrétnich provozech (i to vyplyvalo z ptiloh
k danovym dokladtim). Financni organy pfitom nezpochybnily, ze by uvadéna tklidova
plocha neodpovidala oznacenym prostoram, anebo ze by se neshodovala s jejich skute¢nou
rozlohou. Spravci dané tak lze dat za pravdu pouze v tom, ze primérné (pausalni) stanoveni
21 dni neodpovidalo skute¢né odpracovanému poctu dni. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ani stézovatelka neuvadéla, ze by Gklid trval vzdy po dobu 21 dni, nybrz vysvétlila,
ze se jednalo o pomocnou veli¢inu pro vypocet ceny tklidu. Sam o sobé takto stanoveny
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zpusob cenové kalkulace neni nezakonny, nebotf je na dvaze smluvnich stran, jak
v soukromopravnich vztazich nastavi zptsob stanoveni ceny. Finanéni organy a krajsky
soud pfitom v posuzovanem prfipadé nezalozily pochybnosti na tom, ze neni zfejme,
v kolika konkrétnich dnech na konkrétnim misté dklid probihal, nybrz poukazovaly na to,
v vV 71.1° ’ / ° . v 1. . .
ze stézovatelka rozsah uklidovych praci vibec nevymezila a nevysvétlila, jak stanovila

/ v 4 v / Vv 4 / /4 4
vyslednou cenu plnéni. To vsak sohledem na vySe uvedené provedenému dokazovani
neodpovida. V navaznosti na vyse uvedené tak doslo k vyznamnému oslabeni pochybnosti

v v / v / v/ 4 . V4 M 4 / M / v/
predesttenych v danovém fizeni financnimi organy, které krajsky soud bez dalsiho
aproboval bez zohlednéni konkrétniho obsahu spravniho spisu.

[44] Nejvyssi spravai soud zaroven doplnuje, ze jednotlivé pochybnosti je tfeba vzdy
hodnotit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a pfihlizet pritom k argumentaci
a vysvétlenim danového subjektu. Krajsky soud shodné s finan¢nimi organy povazoval za
pochybné, Ze se smlouvy stézovatelky s odbérateli a dodavateli lisily. Nejvyssi spravai soud
ovSem povazuje za hodnovérné alogické stézovatelCino vysvétleni (odpovidajici navic
provedenému dokazovani), ze odbératelé jako koncovi zakaznici pozadovali uklidit
konkrétni prostory (naptiklad prostory nemocni¢nich oddéleni, prostory univerzitnich
pracovist). Stézovatelka méla na uklid kdispozici vlastni zameéstnance a pracovniky
dodavatela vyuzivala k pokryti vypadku a nedostatku vlastnich zaméstnanct, resp.
v pripadé pozadavku na navyseni tklidu. Z tohoto diivodu nemohla do smluv s dodavateli
zahrnout presné vymezeni uklizenych ploch, nebot v dobé uzavfeni smluv tyto informace
neméla. Tomu odpovida i znéni ¢l. I smluv o dodavce tklidu, uzavrenych s dodavateli, dle
kterého, ,predmétem smlouvy je providéni pomocnych iklidovych praci zhotovitelem, které
nelze vzhledem k nepravidelnosti a narazovosti zabezpecit trvalymi pracovniky objednatele, a to
v rozsabu a za podminek dale uvedenych®. Skuteénost, ze pracovnici dodavatelt vykonavali
spie viceprace, pak potvrdili i vyslechnuti svédci, nap¥. PhDr. J. S., ktera jednala za jednoho
z odbératela.

[45] Jako pochybnost nelze pojimat a hodnotit ani Gvahu spravce dané, ze Jaroslav
Kuchejda, tehdejsi jednatel spolecnosti BA-ST, podepsal smlouvu kratce predtim, nez byl
zapsan do obchodniho rejstriku. Opravnéni jednatele za spolecnost jednat neni odvislé od
zapisu do obchodniho rejstriku, nebot ten ma pouze deklaratorni povahu (viz napt. usnesenti
Nejvyssitho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1073/2020). Nelze souhlasit ani se
striktnim zavérem spravce dané prevzatym zalovanym a nasledné i krajskym soudem, ze
Jaroslav Kuchejda smlouvu se stézovatelkou nepodepsal. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze z obsahu jeho vypovédi lze dovodit, ze plsobil ve spole¢nosti BA-ST
pouze formalné, podepisoval listiny a vybiral penize z bankovniho G¢tu. Na dotaz spravee
dané k okolnostem podpisu smlouvy pak uvedl, ze nevi, kde doslo k podepsani smlouvy,
k samotnému podpisu pak vypovédeél pouze tolik, ze ,,je podobny, ale nevypada stejné”. Byt
celkové pisobeni Jaroslava Kuchejdy ve spole¢nosti BA-ST vzbuzuje pochybnosti (nize bude
rozebrano, jaky vliv mélo jeho pisobeni na prokazani ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele), nelze zjeho vypovédi bez  provedeni dalstho  dokazovani
(napt. pismoznaleckého zkoumani) surcitosti dospét k zavéru, ze smlouvu skuteéné
nepodepsal.

[46] Podstatné pak nejsou ani pochybnosti, které spravce dané vyvozoval z porovnani
mzdovych nakladd a rozsahu dklidu u spolecnosti Dobrosivka. Pfedmétem plnéni bylo
poskytnuti dklidovych sluzeb, pfitemz podstata plnéni byla odvozena od rozsahu
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uklizenych ploch, nikoli od poctu pracovnikd, kteri tklid provadéli. Podstatné proto bylo
vyhradné to, zda dklid probéhl v rozsahu, ktery byl vymezen rozlohou prostoru
vymezeného v m?, ato bez ohledu na to, kolik pracovnikd dodavateld tklid skutecné
provadeélo.

[47] Nejvyssi spravni soud doplruje, ze stézovatelka predlozila fadu dalsich listinnych
dtkazi (napf. e-mailovou komunikaci zahrnujici reklamaci nedostatkt dklidu), které
podporovaly zavér, ze uklidové prace skute¢né probihaly. Realizaci 4klidu potvrdili rovnéz
vyslechnuti svédci. Za deklarované dodavatele pracovniky fakticky organizoval V. G., ktery
takté? realizaci Gklidovych praci potvrdil. Uklid potvrdil i tehdejéi jednatel spole¢nosti
DOBROSIVKA Volodymyr Hural (bratr V. G.), byt se tak stalo pouze strucné
prostrednictvim e-mailové komunikace. Financ¢ni organy a posléze ani krajsky soud vsak
jeho vyjadreni nijak nezpochybnily, vibec se k nému nevyjadrovaly. Za stézovatelku pak
spravce dané vyslechl dva manazery zakazek - P. K. a M. S., kteri shodné vypovédéli, ze
jednali s V. G. za oba deklarované dodavatele. Oba také shodné potvrdili, ze pracovnici
dodavatelu prace odvedli. Za odbératele realizaci spornych plnéni potvrdili svédei R. D.
(Détska nemocnice v Brné) a PhDr. J. S. (Fakultni nemocnice v Brné). R. D. uved], Ze jednal
sP. K. aV. G.. Usubdodavatelskych spolecnosti si vybavil spolecnost BA-ST a pak
spolecnost s tézko zapamatovatelnym nazvem ,,Dobruska, Ondruska“ (srovnej Dobrosivka).
Rovné? PhDr. J. S. vypovédéla, Ze bézny (iklid provadéli zaméstnanci stéZovatelky oznacent
logem. U vicepraci potvrdila jejich zajisténi dodavatelskymi spole¢nostmi stézovatelky,
jejichz pracovnici méli jmenovky s uvedenim dodavatelské spolecnosti. Svédkyné potvrdila,
ze kazdy mésic stvrzovala provedeni standardniho dklidu ivicepraci. K nazvu
dodavatelskych spolecnosti stézovatelky uvedla, ze si je Uplné nepamatuje, avsak u jedné byl
kratky nazev s pomlckou a u druhé zaéinal nazev na Dobro (,néco jako Dobrosyn®).

[48] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud a zalovany zjisténé pochybnosti
spravce dané o rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni vyhodnotili nespravné, nebot
vychazeli z toho, ze rozsah nebyl vibec vymezen, coz neodpovidalo priloham danovych
dokladd ani dalsim dtkazim. Dalsi pochybnosti spravce dané pak byly zcasti vysvétleny ¢i
vyvraceny stézovatelkou, ktera tklidové sluzby poskytovala fadé nemocnic, univerzitam ¢i
velkym soukromym spolecnostem. Rozsahem se tedy jednalo o rozsahlejsi tklidoveé plochy,
k cemuz stézovatelka vyuzivala nejen vlastnich zaméstnancu, ale isluzeb dodavatelu.
Striktni a na hodinu pfesné vymezeni Gklidu pti takovémto rozsahu poskytovanych sluzeb
nelze rozumné vyzadovat, takovy pozadavek je v rozporu s ekonomickou a podnikatelskou
realitou. Miru zdokumentovani zdanitelného plnéni je vzdy tfeba hodnotit s pfehlednutim
k charakteru plnéni a okolnostem pripadu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
v nyni posuzované véci vedla pomérné podrobnou listinnou dokumentaci, jejiz podoba
a obsah odpovidal charakteru Gklidovych sluzeb realizovanych ve velkém rozsahu. Zjisténé
nesrovnalosti stézovatelka logicky vysvétlila, pfi¢emz finanéni organy ani krajsky soud jeji
vysvétleni nevyvratily. UskuteCnéni plnéni shodné potvrdila fada vyslechnutych svédka,
ato jak ze strany dodavatelli, tak ze strany odbérateld. Spravce dané zarover neptrednesl
zadné relevantni pochybnosti o tom, ze by v ptilohach k dafiovym dokladim uvadény
rozsah uklizenych ploch ¢ celkova cena neodpovidaly uzavienym smlouvam ¢ijinym
dtikaziim. Nevznesl ani zadné pochybnosti, ze by cena plnéni byla nepfimétené vysoka nebo
nizka. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pochybnosti predestfené spravcem dané
za dostatené vyvracené stézovatelkou, ktera tak unesla dikazni bfemeno z hlediska
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prokazani rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Dospél tedy k zavéru, ze krajsky soud
a zalovany tak tuto otazku vyhodnotili nespravné.

II1.5 Deklarovani dodavatelé

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval druhym davodem vedoucim k odepteni naroku
na odpocet dané, a sice ze stézovatelka v predchozim fizeni neprokazala, ze sluzby ptijala
od deklarovanych dodavatelt. Finan¢ni organy dospély k zavéry, ze deklarovani dodavatelé
BA-ST a Dobrosivka vykazovali radu nestandardnich znakt. Pracovniky realizujici dklid
organizoval V. G., jehoz vazbu na tyto spoleCnosti spravce dané zpochybnil. Poskytnuti
\4 . v 7/ 4 o 1 M 4 v M vV _V 4 M 4
sluzeb dle financ¢nich organd nepotvrdili ani vyslechnuti svédci. Tato zjiSténi ve spojent
s nekontaktnosti dodavatelu, kteti sami poskytnuti sluzeb nepotvrdili, vedla dle finanénich
organu k tomu, ze stézovatelka dikazni bfemeno neunesla. Krajsky soud tyto zavéry opét
plné potvrdil. Nejvyssi spravni soud se vsak ani u této druhé hmotnépravni podminky
4 v v 4 4 v M / vV M
naroku na odpodet dané s hodnocenim a zavéry krajského soudu neztotoziuje.

[50] Dodavatelé BA-ST aDobrosivka poskytli stézovatelce zdanitelna plnéni dle
danovych dokladt. Po formalni strance tedy obé spolecnosti figurovaly jako dodavatelé
tklidovych sluzeb, pricemz skutecnost, ze se jednalo o dodavatele nikoli pouze formalni, ale
fakticke, dokladaji také dalsi dukazy, kterou nejsou pouze formalniho charakteru.

[51] Stézovatelka méla s obéma spole¢nostmi uzavireny podrobné smlouvy o Gklidu,
které kromé dalsich okolnosti spoluprace definovaly rozsah azpusob stanoveni ceny.
Uzavieni smlouvy mezi stézovatelkou aspoleénosti Dobrosivka finanéni organy
nezpochybnily. Spravce dané se pokusil vyslechnout jednatele spolecnosti Dobrosivka
(Volodymyra Hurala), ten vsak spravci dané dne 15. 10. 2021 zaslal e-mailovou zpravu, ve
kterém se z vyslechu omluvil z davodu nemoci, ktera mu branila pficestovat z Ukrajiny do
Ceské republiky (Gfedni ziznam & j. 1550266/21/2809-60563-609843). V tomto e-mailu
jmenovany také potvrdil, ze spolecnost Dobrosivka v letech 2019 az 2020 zajistovala
tklidové sluzby pro stézovatelku. Zaroven sdélil, ze v pripadé dalsich dotaza jej ma spravee
dané kontaktovat. Spravce dané jej vsak jiz dale nekontaktoval ani se nepokusil jeho vyslech
zajistit prostfednictvim mezinarodni spoluprace, ackoliv pred zahajenim konfliktu na
Ukrajiné (24. 2. 2022) byl tento postup mozny.

[52] U smlouvy o tklidu, kterou stézovatelka uzavrela se spolecnosti BA-ST, spravce dané
odkazoval na vyslech Jaroslava Kuchejdy, ktery byl jednatelem této spole¢nosti. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, ze vypovéd Jaroslava Kuchejdy vzbuzuje pochybnosti
o fungovani spoleénosti BA-ST a vyvolava souvisejici otazku, zda tato spolecnost byla
Gcastna podvodu na DPH. V piipadé prokazovani hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH je vsak tfeba hodnotit, zda spolecnost sluzby skutecné poskytla. V této
souvislosti je podstatné, ze Jaroslav Kuchajda ve spole¢nosti BA-ST jako jednatel formalné
pusobil. Mél tedy opravnéni za spoleCnost jednat, coz se mj. projevilo tim, ze V. G. udélil
generalni plnou moc. Tato generalni plna moc obsahuje Gredni ovéfeni podpisu Jaroslava
Kuchejdy (k Gfednimu ovéreni doslo dne 23. 10. 2018), pricemz tato plna moc ani podpis na
ni nebyly finanénimi organy zpochybnény. V. G. tedy byl zmocnén jednat za spole¢nost
BA-ST, atedy i jeho jednani spoéivajici v organizovani pracovnikt pfi tklidovych pracich
bylo spole¢nosti BA-ST pticitatelné.
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[53] Obdobné lze jednani V. G. pri organizovani pracovniku priéitat ispolecnosti
Dobrosivka, s niz mél V. G. uzavienu dohodu o provedeni prace. Ani tuto dohodu finané¢ni
organy nezpochybnily, uvadély v jeji souvislosti pouze jedinou pochybnost, asice ze
stézovatelka predlozila dokument nazvany Mzdové naklady, ve kterém byly vyjmenovany
osoby, jimz méla spolecnost Dobrosivka vyplacet mzdu, avsak V. G. v této listiné uveden
nebyl. K této skutecnosti stézovatelka predlozila vysvétleni, ze v daném prehledu spolecnost
Dobrosivka uvadéla pouze ty pracovniky, kteti skute¢né provadéli aklid. V. G. pracovniky
organizoval, sam vsak tklid neprovadél, proto také v dokumentu nemohl byt uveden. Toto
vysvétleni finanéni organy ani krajsky soud nepokladaly za vérohodné, duvody vsak
neuvedly a toto vysvétleni jiz nijak nezpochybnily. I v pfipadé dodavatele Dobrosivka tak
existovalo opravnéni, na jehoz zakladé V. G. jednal za tuto spole¢nost.

[54] Spojeni mezi poskytnutymi zdanitelnymi plnénimi a deklarovanymi dodavateli je
v daném pripadé patrné také z toku finanénich prostredkd. Stézovatelka za poskytnuta
zdanitelna plnéni provadéla thrady bezhotovostné prevodem na bankovni ucty obou
uvedenych spolecnosti. V. G. vypovédél, ze pracovniky realizujici Gklid vyplacel
v hotovosti. Za spolecnost BA-ST mu hotovost predaval F. W. aza Dobrosivku bratr
Volodymyr Hural (jednatel spolecnosti). Toto zjisténi koresponduje také svypoveédi
Jaroslava Kuchejdy (jednatele BA-ST), ktery uvedl, ze hotovost vybiral z Gctu a penize
predaval F. W.. Provedenym dokazovanim tak bylo potvrzeno provazani toku finanénich
prosttedkt mezi stézovatelkou, deklarovanymi dodavateli a pracovniky, kteri uklid
provadeéli.

[55] Poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli podporuji rovnéz provedené vyslechy
svedku. V. G. vypovédél, ze pracovniky organizoval jménem obou spolecnosti. P. K. 1 M. S.
(pracovnici stézovatelky) potvrdili, ze pfi zajistovani subdodavek jednali sV. G. Za
odbératele si R. D. (Détska nemocnice v Brné) vybavil jako dodavatele spolecnost BA-ST
a pak spolelnost s té7ko zapamatovatelnym nazvem ,Dobruska, Ondruska®; PhDr.]. S.
(Fakultni nemocnice v Brné) vypovédéla, ze dodavatele stézovatelky realizovali zejména
viceprace. K jejich oznaceni pak uvedla, ze u jedné spolecnosti se jednalo o kratky nazev
s pomlckou, u druhé za¢inal nazev na Dobro (,néco jako Dobrosyn®).

[56] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak je mozno uzavrit, ze mezi poskytnutymi
sluzbami stézovatelce a deklarovanymi dodavateli existovala fakturaéni 1 smluvni spojitost.
Za oba dodavatele fakticky jednal V. G., ktery k tomuto jednani byl opravnén na zakladé
uzaviené dohody o provedeni prace a udélené plné moci, které finanéni organy relevantné
nezpochybnily. Poskytnuti sluzeb deklarovanymi dodavateli podporuje také (hrada plnénti,
nebot stézovatelka sluzby hradila na ¢ty spolecnosti. Dolozen (nezpochybnén) byl i pohyb
hotovostnich prosttedka k V. G., ktery pracovniky vyplacel. Obé spolecnosti jako
dodavatele stézovatelky potvrdili ivyslechnuti svédci, kteti pracovali u odbérateld, tedy
subjektt, u kterych se skutecné uklizelo. Lze tedy dospét k zavéru o existenci fady vzajemné
provazanych zji$téni, ktera dokladaji, ze stéZovatelce zdanitelna plnéni skutecné poskytli
deklarovani dodavatelé - spoleénosti BA-ST a Dobrosivka. I v pripadé druhé hmotnépravni
podminky naroku na odpodet DPH tak stézovatelka dle Nejvyssitho spravniho soudu
dtkazni bfemeno unesla. Za daného stavu tak nebylo tfeba na véc aplikovat zavéry
vyplyvajici z judikatury Kemwater ProChemie a nebylo nutno ani pokladat predbézné
otazky Soudnimu dvoru stran otazky délitelnosti plnéni. Takova otdzka totiz v daném
ptipadé nebyla pro hodnoceni véci samé urcujici.
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[57] Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze vyse uvedené zavéry nejsou
v rozporu ani s rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, ¢.j. 4 Ads 53/2023-37, kterym Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky, tykajici se prestupku nelegalniho
zaméstnavani nékolika ukrajinskych pracovnikd spolecnosti BA-ST vroce 2018
(argumentace spocivala v tom, ze nékteré z pracovnikl nelegalné zaméstnavala spolecnost
BA-ST, coz provedené dokazovani nepotvrdilo). V nynéjsi véci nebylo predmétem
posouzeni pusobeni konkrétnich pracovnikt, nybrz to, zda zdanitelna plnéni poskytla
spolecnost BA-ST, coz tada vzajemné provazanych zjisténi potvrdila.

[58] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka obé hmotnépravni podminky
4 v v v v 4 v/ v / o 4 v
naroku na odpocet dané dostatecné prokazala, ¢imz unesla své dikazni bfemeno, a proto
rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nemohou obstat a bylo nutno je
v
zrusit.

[59] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pripadé prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané by stézovatelce tento odpocet mohl byt
odepren pouze tehdy, pokud by financ¢ni organy prokazaly, ze se stézovatelka Gcastnila
podvodu na DPH, o kterém mohla a méla védét (viz rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze dne 6. 9. 2012 ve véci
Gabor Téth, C-324/11, nebo ze dne 6. 12. 2012 ve véci Bonik EOOD, C-285/11). V takovém
v/ v v o 4 v INI [ v 7 4 M vVv/ 4 4 v .

ptipadé ovSem dikazni bremeno tizi finanéni organy. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje,
ze rada skutecnosti zjisténych u dodavatelt mohla vyvolavat podezteni z jejich podvodného
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zapojeni. V takovém pripadé se vsak finanéni organy maji podezrenim, ze mohlo dojit
k podvodu na DPH, odpovidajicim zpisobem zabyvat. Nemaji setrvavat na oslabenych
pochybnostech a na zavéru, ze dukazni bremeno nadale tizi danovy subjekt, je-li z prabéhu
dokazovani zrejmé, ze pochyby a podezfeni nespocivaji v neprokazané realizaci plnéni, ale
spise v nestandardnich okolnostech obchodu ¢i fungovani zadastnénych subjekta. V tomto
sméru ostatné argumentoval jiz spravce dané ve zpravé o danove kontrole, v niz konkrétné
na strané 23 uvedl, ze deklarovani dodavatelé predstavovali ,prazdné fakturacni schranky
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vytvorené za ucelem kraceni dané“. Pokud se jiz prvostupnovy spravce dané domnival, ze
fungovani spolecnosti BA-ST a Dobrosivka mohlo byt zatizeno podvodem na DPH, tedy ze
zjisténé pochybnosti nejsou ve skuteCnosti pochybnostmi o realizaci plnéni, ale spise
projevem nestandardniho fungovani (snahy kratit dan), mél tomu prizpisobit zaméreni
kontrolni ¢innosti a nasledny pribéh danového fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Véc vSak nevratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebof podle § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s.vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.t.s.sam pristoupil ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Véc tedy vratil k dalsimu fizeni pfimo zalovanému, nebot krajsky soud
by s ohledem na vySe uvedené zavéry nemél jinou moznost nez tak sim ucinit. V dal$im
fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. Zalovany tedy v ¥zeni bude vychizet ztoho, Ze Zalobkyné (stéZovatelka)
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH dle §72 zikona o DPH
prokazala.
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[61] Podle § 110 odst.3 s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného
na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspés$na zalobkyné pravo na nahradu diavodné vynalozenych
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nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Netspésny zalovany nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[62] 'V rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zalobkyné zaplatila soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem zaplatila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[63] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena daniovym poradcem
spolecnosti BDO Czech Republic s.r.o. Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. . s. se pro urceni
vyse odmény za zastupovani ulastnika fizeni osobou, ktera vykonava specializované
poradenstvi podle zvlastniho zakona, tedy idafovym poradcem, uzije obdobné pravni
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predpis, jimz jsou stanoveny odmeény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.

[64] Pro urceni vyse nakladd na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni
pred krajskym soudem zastupce ucinil veskeré tkony pravni sluzby prede dnem nabyti
Ucinnosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., tudiz se odména
za né stanovi podle advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb.). Konkrétné byly ucinény dva tkony pravani sluzby, asice prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], s narokem
na odménu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy Gkon pfipocitat
300 K¢ jako nahradu hotovych vydajt.

[65] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil stézovateléin zastupce dva tkony
pravni sluzby, ato prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis kasacni stiznosti vcetné jejiho
doplnéni[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni], s nirokem na odménu
ve vy$i 10 300 K¢ za jeden tkon [§ 7 bod 6 a § 10b odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu; tarifni
hodnotou byla vzhledem k celkové vysi penézitého plnéni maximalni ¢astka 500 000 K¢
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné pripocitat 450 K¢ za jeden kon jako
nahradu hotovych vydajt.

[66] Protoze je stézovateléin zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada
o ¢astku odpovidajici této dani. Nahrada naklada fizeni, ¢itajici odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji ve vys$i (véetné dané z pridané hodnoty) tak ¢ini za tizeni pred
krajskym soudem castku ve vysi 8 228 K¢ a za tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem
¢astku ve vysi 26 015 K¢. Spolecné se zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢
tak predstavuje celkovou dastku ve vysi 42 243 K¢ K jejimu uhrazeni byla Zalovanému
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. Cervence 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



