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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Ing. I. K.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Kantorikovou
se sidlem Jaselska 14, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1
za Ulasti: Wood-agro s.r.o., ICO: 26226332

se sidlem Repka 10, Lomnice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Prchalem, Ph.D.
se sidlem Drdlova 540/18, Zd'ar nad Sazavou

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024 ¢. j. MZE-56621/2024-12126

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
III.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobou podanou u Meéstského soud v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamit]l namitku zalobce a potvrdil oznameni Statniho zemédeélského intervenéniho fondu

(dale jen ,Fond“) ze dne 5.6.2024, C.j. SZIF/2024/0402172 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim Fond zalobci oznamil, ze ho nezapsal jako
uzivatele sedmi dild pudnich blokd, tedy neaktualizoval evidenci pudy dle § 3g odst. 4
zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
zemedélstvi®).

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce ohlasil Fondu, ze je novym uzivatelem sedmi
dila ptdnich bloku (kéd DPB 9801/1, 9801/4, 9805/27, 9806/2, 0706/7, 0711/21, 0711/27),
které se nachazeji na pozemcich vk. 4. X a k. 4. Y. Toto ohlaseni dolozil a) dvéma
pachtovnimi smlouvami ze dne 1. 12. 2023 uzavrenymi se (spolu)vlastniky pozemku - P. K.
aP. a T. P, b) souhlasem své manzelky suzivanim téch pozemkda, které patti do jejich
spolecného jméni. Do té doby byla jako uzivatel pady (predmétnych dilt padnich blokd)
zapsana osoba z(Castnéna na fizeni (Wood-agro s.r.0.). Ta na vyzvu Fondu jako titul
k uzivani pudy dolozila a) smlouvu o zemédélském pachtu ze dne 11. 9. 2016 uzavtenou
mezi tehdej$im vlastnikem pozemkt O. N. a ,Svéfenskym fondem K., jednajicim svétenskym
spravcem O. K., nar. X, bytem, X, r. & X, ve prospéch Svérenského fondu K.“, a b) smlouvu o
podnajmu pozemku ztéhoz dne uzavienou mezi O. K. coby svéfenskym spravcem
Svérenského fondu K. a Wood-agro s.r.o.

. Fond nejprve oznamenim ze dne 9. 4. 2024 zalobci vyhovél a jako nového uzivatele dila
pudnich bloku jej zapsal do evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht (dale jen
sevidence pudy“). Ackoliv pachtovni a podpachtovni smlouvy dolozené spoleénosti
Wood-agro s.r.o., predchazeji smlouvam dolozenym zalobcem a tykaji se tychz pozemkd,
tak v nich jako smluvni strana vystupuje svérensky fond, ktery nema pravni osobnost ani
svépravnost, a nemohl proto podle Fondu smlouvu platné uzavrit.

. K namitce spolecnosti Wood-agro s.r.o., ale zalovany oznameni Fondu ze dne 9. 4. 2024
zrusil. Na rozdil od Fondu je dle zalovaného zfejmé, ze smluvni stranou pachtovni a
podpachtovni smlouvy dolozené spolecnosti Wood-agro s.r.o., nebyl Svéfensky fond K.,
ktery nedisponuje pravni osobnosti, ale jeji jednajici svérensky spravce O. K..

. Fond, vazan pravnim nazorem zalovaného, prvostupriovym rozhodnutim zalobci oznamil,
ze neaktualizoval evidenci ptdy, a jako uzivatel pfedmétnych dilt pidnich blokd v evidenci
zastava Wood-agro s. r.o. Zalovany tomuto zavéru v napadeném rozhodnuti prisvédéil.
Zduraznil, ze v fizeni o aktualizaci evidence ptidy on ani Fond autoritativné nerozhoduji
soukromopravni spory tykajici se pozemkt podléhajicich evidenci. To patii do pravomoci
civilnich soudti. Fond fesi tuto otazku ,jen® pro potfeby zapisu do evidence ptidy, a je proto
4 v . 4 . v/ / /4 4 V. 4
opravnén zkoumat, kdo a z jakého titulu uziva dané pozemky, pouze v omezené mire. Dale
\4 / Ve v 4 v/ 4 4 Vv 1V 4 Vv Ve ’ 4
zalovany pripomnél, ze fizeni podle § 3g zakona o zemédélstvi, na néz se pri dokazovani
Vee/s . /7 V7 4 ’ 4 W4 . M v
uziji pravidla pro sporné fizeni podle § 141 odst. 4 spravniho radu, je postaveno dominantné
’ otV oY 1.0 7 /e / v vV 1V v / ’
na procesni aktivité Gcastnikt. Zalovany je nadale presvédcen, ze pachtovni a podpachtovni
smlouvy uzavtené ,Svérenskym fondem K., jednajici svérenskym spravcem O. K. jsou platné,
.. v 4 v/ 7 4 o 4 M v 4 4 4 4
a jejich znéni a dlouhodobost uzivani pudy, které po jejich uzavreni nasledovalo, nevyvolava
zadné pochybnosti o obsahu smluv, tedy ze je uzaviel O. K. z titulu svérenského spravce
Svérenského fondu K. Smlouvy by podle zalovaného byly platné i v ptipadé, kdyby
vyplynulo, ze smluvni strana skute¢né neméla osobnost - pak by byly tyto smlouvy
uzavreny primo s O. K.. To zalovany dovodil z § 17 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze novi vlastnici pozemka (tj. zalobce
a jeho manzelka, P. K. a T. a P. P.) povazovali smlouvy uzaviené v roce 2016 Svérenskym
fondem K. za neplatné, protoze svérensky fond neni zptsobily uzavirat smlouvy. Pfi koupi
pozemku byli v dobré vire, Ze nejsou zatizeny platnymi pachtovnimi smlouvami. Proto

M 4 7 e v M v/ / 4 \4 M M \4 M v v /
pozemky jejich novi vlastnici prenechali kuzivani zalobci, jenz je zemédélskym
podnikatelem.

Zalobce vylidil, Ze soutasni vlastnici pozemkd pochazeji ze stejné obce jako O. N. a O. K.
Proto veédéli, ze O. K. je od devadesatych let minulého stoleti v exekucich, je nemajetny
a nespolehlivy, a proto s nim lidé v okoli nechtéji uzavirat smlouvy. Veskery majetek, se
kterym O. K. jako fyzicka osoba hospodari, vlozil do Svérenského fondu K. Patti do néj 1
spole¢nost Wood-agro s.r.o. Pan O. N. nevédél, ze svéfensky fond nema pravni osobnost,
myslel si, ze se jedna o pravnickou osobu. O. K. jde jen o to, aby maximalné zkomplikoval
dostupnost smluvniho vztahu a zpasobil, ze zemédélske dotace, které cerpa jako uzivatel
pudy, byly exekucné nepostizitelne.

Zalobce té% namitl, Ze Svéfensky fond K. vznikl 12. 8. 2015. Po novelizaci oblanského
zakoniku bylo tfeba podat navrh na jeho zapis do evidence svérenskych fonda nejpozdéji do
28.8.2017. Svérensky fond K. byl ale do evidence zapsan az rok poté, z éehoz zalobce
dovozuje, ze O. K. vice nez rok nebyl svéfenskym spravcem.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, protoze nebyl naplnén ani jeden
z duvodu pro neprovedeni aktualizace evidence pudy dle § 3g odst. 4 zakona o zemédeélstvi.
Ma za to, ze predlozil platné smlouvy o uzivani pozemkt. Upozornil rovnéz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. IT US 4235/18, dle kterého piipadna predchozi
najemni (¢ pachtovni) smlouva nezptsobuje neplatnost pozdéji uzaviené najemni
(pachtovni) smlouvy. Zalobce je navic pfimo vlastnikem &asti pozemkd.

Zalovany dl nazoru Zalobce té2 vadné aplikoval § 17 odst. 2 oblanského zikoniku. Zadné
okolnosti smlouvy totiz nesvédci o tom, ze by smluvni stranou mél byt sam O. K. Dle vile
obou stran mél byt naopak smluvni stranou jednoznacné Svérensky fond K., coz je pouhy
soubor majetku bez pravni osobnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, koho
povazuje za smluvni stranu pachtovni a podpachtovni smlouvy a nevyjadril se ani k tomu,
ze O. K. pres rok vibec nebyl svétenskym spravcem. Podle zalobce § 17 odst. 2 obéanského
zakoniku chrani osobu, ktera neplatnost pravniho jednani nezpusobila, avsak nechrani toho,
kdo neplatnost pravniho jednani zptsobil v imyslu vyhnout se exekucim, coz O. K. udélal.

Daéle zalobce namitl, ze svéfensky spravce nemtze v ramci spravy vykonavat linnost
zemédélského podnikatele, byt registrovan Fondem a pobirat zemédélské dotace. Jestlize
tato prava nikdy mit nemohl, nemohl je ani prevést na Wood-agro s.r.o., protoze nikdo

oV Vv, / / / v o7 s / . o v v, Ve
nemuze preveést vic prav, nez sam ma. Zalovany upozornil téz na to, ze O. K. predlozil
Fondu pachtovni smlouvu s pozménénou délkou vypovédni doby, coz vlastnici pozemkd
fesi trestnim oznamenim.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé pouze
zopakoval nosné dvody napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost Wood-agro s.r.o., se k véci pisemné nevyjadrila.
Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 3a odst. 1 zdkona o zemédélstvi evidence vyuziti ptidy slouzi k ovéfovani spravnosti
(daji uvedenych v zadosti, jejichz predmétem je dotace podle § 3 odst. 5 pism. a), ke

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro
evidenci ovocnych sadl, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odridy (§ 21), pro

v 4 4 4 4 v 4 v M M v 4 4 4 / 4
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci péstovani maku setého a konopi a
pro evidenci Gizemi uréeneho k fizenym rozlivim povodni.

Podle § 3g odst. 1 pism. ¢) zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen Fondu na jim vydaném
formulafi ohlasit skutecnost, ze doslo ke zméné uzivatele dilu ptidniho bloku, a to nejpozdéji
do 15 dna ode dne, kdy tato skutecnost nastala; ohlaseni zmény zvefejni Fond zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.
Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi zjisti-li Fond, ze ohlaseni zmény podle odstavce 1 je
v rozporu s udaji vedenymi v evidenci pudy nebo jinym ohlasenim zmény, vyzve uzivatele,
ktery uéinil ohlaseni zmény, popfipadé uzivatele dotceného timto ohlasenim k predlozeni
pisemné dohody odstrariujici vzajemny rozpor nebo k predlozeni dokladu prokazujiciho
4 4 o \ A4 4 vV 1V 4 o 4 v v o_V
pravni divod uzivani zemédélské pudy, ktera se stala predmétem rozporu, a to ve lhuté
stanovené Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd ode dne doruceni vyzvy. Zjisti-li Fond,
\4 Vv 4 v M i / / 4 Ve v 4 Vv 4
ze ohlaseni zmény je nepravdivé nebo neuplné, vyzve uzivatele k odstranéni vad ohlaseni
v o_V / 4 4 / v/ v o v 4
zmény, a to ve lhuté stanovené Fondem, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnta ode dne dorucent
vyzvy. Pfi postupu podle tohoto odstavce se pouzije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu.
Lhaty stanovené v fizeni o aktualizaci evidence pudy kondi marnym uplynutim lhity
stanovené Fondem nebo provedenim tkonu ve véci stanovené vyzvou posledniho z
Gcastniku rizent, jichz se vyzva tyka.
Podle § 3g odst. 3 zakona o zemédélstvi Fond provede aktualizaci evidence piudy na zakladé
ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize Gdaje v ohlaseni zmény neshleda nepravdivymi,
popripadé netplnymi, a jedna-li se o ohlaseni podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo g), dolozi
uzivatel Fondu

a) pisemnou dohodu podle odstavce 2 nebo
b) doklad prokazujici pravai duvod uzivani zemédélske pudy, ktera se stala predmétem
rozporu podle odstavce 2.

Fond vyda osobé, ktera ohlasila zménu, jakoz i dal$im osobam, pokud se jich zména tyka,
oznameni o aktualizaci evidence pudy. Prvnim dkonem ve véci je vydani oznameni
o aktualizaci evidence pudy.

Podle § 3g odst. 4 Fond aktualizaci evidence pudy podle ohlaseni zmény podle odstavce 1
neprovede atuto skuteCnost s uvedenim divodu oznami pisemné uzivateli, ktery udinil
ohlaseni zmény podle odstavce 1, popifipadé osobé, které se aktualizace evidence pudy tyka,
jestlize
a) ipo predlozeni dokladu podle odstavce 2 shleda {daje v ohlaSeni zmény
nepravdivymi, nebo
b) uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, nedolozil pisemnou dohodu podle odstavce 2
nebo doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské ptudy, ktera se stala
predmétem rozporu podle odstavce 2.

Pokud podle postupu Fondu podle odstavce 3 nebo véty prvni tohoto odstavce, zjisti Fond,
ze uzivatel u zemédélské pidy splnil podminky podle § 3a odst. 4, vyznadi v evidenci pidy
hranici dilu piadniho bloku s tim, ze o ¢ast dilu pidniho bloku, ke které nebyl dolozen
pravni divod uzivani zemédélské ptdy, se snizi vyméra zpisobilé plochy vedené v evidenci
pudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce i Wood-agro s.r.o., doloZili Fondu smlouvy (pravni davody ¢&i tituly), o nich tvrdili,
ze je opraviuji k uzivani stejné zemédélské pudy. Vznikl tedy rozpor, ktery predvida § 3g
odst. 2 zakona o zemédélstvi a Fond musel vyhodnotit, které strané sporu svéd¢éi pravo
zapisu do evidence pudy. Soud tedy v mezich urcenych zalobnimi namitkami hodnotil, zda
tuto otazku zalovany vyfesil po pravu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 9. 2016 uzavtel predchozi majitel pozemka O. N.
jako propachtovatel smlouvu o zemédélském pachtu s pachtyfem oznacenym jako
wSvérensky fond K. jednajici svérenskym spravcem O. K., nar. X, bytem X, r. & X“. Pacht byl
uzavren na dobu neuréitou s desetiletou vypovédni dobou. Dne 11.9.2016 uzavrel
~Svérensky fond K. jednajici svérenskym spravcem O. K.“ jako pachtyt smlouvu o podnajmu
pozemku s podnajemcem Wood-agro s.r.o., a to na dobu neurcitou s desetiletou vypovédni
dobou. Podnajemce se zavazal k uzivani pozemku pro Ucely zemédélské vyroby (dale
spolecné téz ,pachtovni a podpachtovni smlouvy z roku 2016%).

Spole¢nost Wood-agro s.r.o., je od 7.2.2017 hlasena vevidenci pudy jako uzivatel
predmétnych ptudnich bloku.

Nasledné pozemky nabyli kupni smlouvou P. K., T. a P. P. a I. a S. K.. To, ze novymi
vlastniky pozemku jsou tyto osoby, plyne z vyjadreni zalobce, z katastru nemovitosti, a ve
spravnim fizeni to nepopirala ani spolecnost Wood-agro s.r.o.

Dne 1. 12. 2023 uzavtel zalobce coby pachtyt dvé smlouvy o zemédélském pachtu; prvni s P.
K., druhou s T. a P. P. Vlastnici, pfipadné spoluvlastnici pozemka mu prenechali pozemky
k zemédélské vyrobé na dobu neuréitou.

Dne 20. 12. 2023 udélila S. K. souhlas se zapisem zalobce coby uzivatele téch pozemkd, které
nalezi do jejich spole¢ného jmént, do evidence pudy.

Soud predné uvadi, ze Gkolem Fondu ani zalovaného neni autoritativné rozhodnout
o pravech a povinnostech subjektt soukromopravniho vztahu. Vyreseni otazky, komu
nalezi titul k uzivani zemédélskeé pudy, je ale podstatné pro provedeni aktualizace evidence
pudy a Fond ji musi v fizeni o aktualizaci evidence vyuziti pudy posoudit dle vlastniho
uvazeni, nema-li k dispozici rozsudek civilniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 1 As 98/2021-31).

Pro projednavanou véc je také podstatné, ze uzivatelem pudy dle § 3a odst. 4 pism. a) zakona
o zemédélstvi mize byt pro ten ktery dil ptidniho bloku pouze jedna osoba. To plyne
primarné z § 3g zakona o zemédélstvi, ktery komplexné tesi rizné situace prevodu ¢i
prechodu prav uzivani zemédélského pozemku. Zakon nepfipousti, aby uzivatelem jednoho
dilu pidniho bloku bylo vice osob. Evidence ptdy je informa¢nim systémem vefejné spravy
slouzicim zejména k ovéfovani spravnosti udaji pfi poskytovani dotaci a ke kontrolam
plnéni podminek poskytnutych dotaci (§ 3a odst. 1 zakona o zemédélstvi). V evidenci jsou
evidovany dily pudnich blokl ajejich uzivatelé, ktefi se na zakladé fadného ohlaseni
v evidenci ptidy mohou nasledné stat zadateli o dotace na zemédélskou pidu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 As 238/2024-33, bod 14). Pokud by k
jednomu dilu ptdniho bloku mohlo byt evidovano vice uzivatelt, evidence by ztratila sviy
smysl. Organy poskytujici dotace by totiz musely opétovné posuzovat vse, co posuzuje Fond
pti zapisu do evidence.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobce svou zalobni argumentaci stavi primarné na pravnim nazoru, ze pachtovni
a podpachtovni smlouvy z roku 2016 jsou absolutné neplatné, protoze jednou ze smluvnich
stran je svérensky fond coby entita bez pravni osobnosti nezpusobila pravné jednat. Soud
v v o /4 4 4 17 VvV / M /4 4 v/ /4 4 v v /4 4
vSak tento zalobcav pravni nazor nesdili. Svéfensky fond je pravni usporadani vécnépravni
povahy, ve kterém je majetek privlastnén k Géelu a podléha vylu¢nému vykonu vlastnickych
4 vV / /4 1 M 4 /4 v v 4 M 4 4 vV /
prav svéfenskym spravcem.! Vlastnicka prava k vyc¢lenénému majetku vykonava svérensky
spravce vlastnim jménem na ucet svérenského fondu (§ 1448 odst. 3 obcanského zakoniku)
v ramci plné spravy (§ 1456 véta prva oblanskeho zakoniku), coz znamena, ze dba o
rozmnozeni a uplatnéni majetku, ktery do svérenského fondu nalezi (§ 1409 obcéanského
zakoniku).

Standardni zpusob rozmnozovani majetku a jeho uplatniovani se déje skrze zavazky, do nichz
svérensky spravce svym jménem vstupuje. Soud nepochybuje o tom, ze svérensky spravce
O. K. byl zptsobily uzaviit pacht jako pachtyt a nasledné podpachtovni smlouvu jako
propachtovatel. Jedna se zjevné o pravni jednani rozmnozujici majetek patfici do
Svérenského fondu K. Zarover je treba prisvédcit zalovanému, ze oznadenti strany zvolenym
zpusobem - Svérensky fond K. jednajici svérenskym spravcem O. K., nar. X, bytem X, r. & X -
nevzbuzuje zadnou pochybnost o tom, ze O. K. v daném pfipadé jednal svym jménem na
Ucet Svérenského fondu K.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil ustanoveni § 17 odst. 2 oblanského zakoniku
o v v/ v v 4 4 4

pouze podpurné pro pripad, ze by uzavreni pachtovni a podpachtovni smlouvy z roku 2016

nebylo pricitatelné O. K. jako svérenskému spravci Svérenského fondu K. Protoze mu ale

vzhledem k vyse uvedenému pricitatelné je, je nadbytecné vyporadavat se s zalobni

argumentaci, ktera uvedené ustanoveni vyklada a zpochybriuje spravnost jeho aplikace na

dany pfipad.

Zalobce dile dovozuje neplatnost pachtovni a podpachtovni smlouvy zroku 2016
v navaznosti na tvrzenou vuli tehdejsiho vlastnika pozemka O. N.. V téchto tvrzenich ale
zalobce neni konzistentni a nadto se ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem nepokusil
tato tvrzeni jakkoliv doloZit, natoZ prokéazat. Zalobce na jednu stranu tvrdi, Ze ,O. N. si nebyl
vedom skutecnost, Ze svétensky fond nemd pravni subjektivitu, domnival se, Ze se jednd o
pravnickou osobu“. Na strané druhé tvrdi, ze ,7ada okolnosti vypovidi o tom, Ze stranou
smlouvy mél byt dle vitle obou smluvnich stran Svétensky fond K. tedy uskupeni majetku bez
pravni subjektivity. Pro tento zdvér hovori zcela jasné jazykové vyjadieni ve smlouvé”.
Zalobcova argumenta¢ni linie zjevné neni pravné ani skutkové ukotvena, nebot z ni neni
ztejmé, zda neplatnost smluv zalobce dovozuje z uvedeni pana N. v omyl stran pravni formy
smluvni strany pachtu, anebo naopak z vile pana N. uzavtit pacht s entitou bez pravni
osobnosti. Jisté ovsem je, Ze zalobce nenavrhl spravnim organim zadné dikazy, jimiz by byl
skuteny postoj pana N. vysvétlen. Z § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi vyplyva, ze uZivatel,
ktery ucinil obldseni zmény, musi dolozit splnéni podminek potiebnych pro provedeni zmény
v evidenci. Dikazni bfemeno tedy nesl zalobce, ktery byl v postaveni navrhovatele. Bylo
jeho tkolem (nikoliv tkolem Fondu) prokazovat, ze mu svédéi pravni divod k uzivani
pozemkd (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 787/20).

Y(LEDERER, Vit. Kdy je svétensky fond iluzorni, aneb kam se schoval vlastnik, kdy? tu vlastnictvi je i neni? Pravni
rozhledy, 2025, ¢. 10, s. 317.)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Zalobce dovozuje neplatnost podpachtovni smlouvy uzaviené mezi Svétenskym fondem K.
a Wood-agro s.r.o., také z toho, ze svétensky fond podle néj nemtze vykonavat ¢innost
zemédélského podnikatele, byt registrovan Fondem a pobirat zemédélske dotace, a jelikoz
tato prava nikdy nemél, nemohl je ani prevést na spolecnost Wood-agro s.r.o. Zalobce
v tomto ohledu pomiji, ze svéfensky spravce by (teoreticky) jménem svérenského fondu
mohl na propachtovanych pozemcich hospodatit, jelikoz jeho tkolem je rozmnozovani a
v /4 4 M vV 4 /4 ’°/ \4 4
uplatfiovani majetku ve svéfenském fondu. Dale pomiji, ze podpachtovni smlouvou byly
spolecnosti Wood-agro s.r.o., pozemky prenechiny k zajisténi zemédélské wvyroby. Na
v v v 4 v vV . 4 M M 4 4 /
spolecnost Wood-agro s.r.o., tedy nebylo smluvné prevadéno verejné subjektivai pravo byt
4 M Ve o M o M 4 v M / i 4 4
zapsan jako uzivatel pudy do evidence pudy, ani pravo Cerpat jakékoliv dotace. Takova prava
predmétem podpachtovni smlouvy nebyla a ani byt nemohou. Opravnéni (resp. povinnost)
byt zapsan jako uzivatel pudy plyne spolec¢nosti Wood-agro s.r.o., z § 3a odst. 4 pism. a)
4 vV 1V 4 M4 4 v /7 N7/ M 4 4 v v 4
zakona o zemédélstvi a jeji opravnéni zadat o dotace je vazano na celou fadu skutecnosti,
neplyne ale z podpachtovni smlouvy jako takove.

Soud na tomto misté Cini diléi zaveér, ze pachtovni a podpachtovni smlouvy z roku 2016
uzavrené O. K. jako svérenskym spravcem Svérenského fondu K. jsou platné. Zalobci se
jejich platnost nepodarilo zadnymi relevantnimi tvrzenimi ani dikazy zpochybnit.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze v roce 2023 predmétné pozemky (dily pudnich blokd)
zménily vlastniky - nové jsou jejich vlastniky zalobce a jeho manzelka, P. K. a T. a P. P.
Zalobce tvrdi, ze novi vlastnici pozemkl povazovali pachtovni a podpachtovni smlouvu
z roku 2016 za absolutné neplatné. Jejich (mylné) vnittni presvédcent ale na platnost diive
uzavrenych smluv nema zadny vliv. Zméni-li se vlastnik véci, prejdou prava a povinnosti
& /4 / v / 4 4 /
z najmu na noveho vlastnika (§ 2221 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery se ve vztahu
k pachtu uplatni pfimérené dle § 2341 téhoz zakona).

Neni tedy pravdou, ze pozemky, které s ostatnimi nynéjsimi spoluvlastniky zalobce v roce
2023 nabyl, nebyly zatizeny pachtem.

Pro Ucely evidence pudy je zasadni, zda smlouvy uzaviené v roce 2023 skutecné vedly ke

zméné uzivatele danych pozemku a zda zalobce ziskal pravni divod k uzivani danych
o Vv \4 / . . . . v 4 4

pozemkd, resp. zda predlozenymi listinami tuto skute¢nost prokazal. Dle nahledu soudu se

tak nestalo.

Zalobce v Zalobé poukazal také na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.9.2019,
sp. zn. IL. US 4235/18, z né¢hoz dovozuje, Ze i ptpadna platnost pachtovnich smluv z roku
2016 nebrani platnosti jim pozdéji uzavienych smluv opraviujicich jej k uzivani pozemkd.
Zalobci je v obecné roviné t¥eba prisvédéit, Ye dojde-li k uzavieni vice najemnich smluv
k téze véci, neni nutné druha ze smluv absolutné neplatnd z divodu pocateéni pravni
nemoznosti plnéni. Byt mtize mit dvoji najem rizné soukromopravni dusledky (typicky
sleva nijemného), Ustavni soud ve zminéném nalezu vysvétlil, Ze neni vyloudeno, aby
pronajimatel fadné plnil dle obou ndjemnich smluv. V nyni projednavané véci vSak neni spor
o platnost pachtovnich smluv, které uzavtel Zalobce snovymi vlastniky, pfipadné
spoluvlastniky pozemkd. Spor je veden o zapis do evidence ptidy. Soud na tomto misté
pripomina vyse vysvétlenou premisu, ze jako uzivatel pidy mtze byt do evidence zapsana
pouze jedna osoba. Uzivatelkou ptidy je dosud spole¢nost Wood-agro s.r.o., ktera ma drivé)si
platny pravni déivod k uzivani pady. Zalobce jeho platnost relevantné nezpochybnil a pouze
dolozil jiné, z ¢asového hlediska ,novéjsi“ smlouvy, které uzaviel v domnéni, ze pachtovni
a podpachtovni smlouva z roku 2016 je neplatna. Zalovany nepochybil, jestlize za dané

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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dukazni situace dospél k zavéru, ze pravo zapisu do evidence nadale svéd¢i spole¢nosti Wood-
agro s.r.o.

Zalobce v Zalobé rovnéz vylidil, Ze O. K. je zadluZeny a nespolehlivy, coZ pry je lokalné
znama skuteCnost. Tim, ze jmenovany svij majetek vlozil do Svéfenského fondu K.
a zarover Cerpa v souvislosti s obdélavanim dotcenych pozemkt zemédélské dotace, se podle
zalobce vyhyba exekucim, které jsou s nim coby fyzickou osobou vedeny. Tato zalobni
tvrzeni vsak nemaji s projednavanou véci nic spolecného, nebot nejsou zptsobila ovlivnit
zakonnost zavéru zalovaného a potazmo téz soudu o tom, kdo ma byt v evidenci zapsan jako
uzivatel pudy (pfedmétnych pudnich blokd). Soud v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti posuzuje, zda zalovany za uzivatele pozemkud opravnéné povazoval spole¢nost
Wood-agro s.r.o., ktera pacht uzavrela dfive nez zalobce, nikoli (ne)opravnénost Cerpani
(bliZe neuréenych) dotaci panem O. K. Zalobce v nimitce proti prvostupfiovému rozhodnuti
krajné povsechné popsal svou tezi, ze O. K. obchazi zakon a vyhyba se placeni svych
zavazkt. Dolozil dva vypisy z centralni evidence exekuci, z nichz plyne, ze s O. K. coby
s povinnym je vedeno vicero exekuénich Hzeni. Opravnénym je v ¥adé z nich XXX. Zalobce
dolozil téz exekucni pfikaz vydany vuéi O. K. Soud je nucen zopakovat, ze tyto listiny
nemaji naprosto zadnou relevanci pro klicovy zavér o platnosti pachtovnich smluv z roku
2016.

Soud nepovazuje za divodnou ani zalobcovu ptripominku, ze O. K. téméf rok nebyl
svérenskym spravcem Svéfenského fondu K. Svérensky fond K. vznikl 12.8.2015.
Pachtovni a podpachtovni smlouvy podepsal jejich svérensky spravce O. K. dne 11. 9. 2016.
Obcansky zakonik ve znéni Gcinném ke dni podpisu téchto smluv nevyzadoval zapis
svérenského fondu ani jeho spravee do evidence svérenskych fondu. Skutecnost, ze svérensky
spravce splnil povinnost zapisu Svérenského fondu K. do evidence svérenskych fondt, neni
pro projednavanou véc jakkoliv podstatna.

Soud uzavira, ze zalobci se v fizeni o aktualizaci evidence pudy nepodatilo prokazat, ze pravé
jemu sveédci titul k uzivani predmétnych dilt pudnich blokd, protoze zde je starsi, nadale
platny titul spolecnosti Wood-agro s.r.o. Fond ani zalovany tudiz nepochybili, jestlize
zalobce nezapsali do evidence pudy coby uzivatele predmétnych dilt pudnich bloku.

Soud neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. . s. 0 zalobé rozhodl
bez natizeni Gstniho jednani (oba tGcastnici fizeni s timto postupem souhlasili).

Zalobce nebyl ve sporu GispéSny a procesné GispéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nad
/4 M Vv / IV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem v souladu s § 60

odst. 1s. t. s. rozhodl, ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zic¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z dvodt zvlastniho
ztetele hodnych ji mize soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni.
V daném ptipadé soud spole¢nosti Wood-agro s.r.o., zadnou povinnost neulozil a neshledal
ani divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba z(castnéna na
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 25. éervna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



