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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: INTERAGENCIE, a.s. v likvidaci, ICO: 60724994
sidlem Délostrelecka 232/31, 162 00 Praha 6

zastoupené advokatem JUDr. Ondrejem Trubac¢em, Ph.D., LL.M.

sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 12. 2022, ¢&. ;.
43983/22/5300-21442-711916 a ze dne 14. 12. 2022, &. j. 46278/22/5300-21442-711916,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 9. 2. 2023 doméhala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
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ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 43983/22/5300-21442-711916 a ze dne 14. 12. 2022, ¢. .
46278/22/5300-21442-711916 (souhrnné dale téz jen ,napadena rozhodnuti®).

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 43983/22/5300-21442-711916 (dale téz jen ,rozhodnuti
o DPH) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vymeéry
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ze dne 23. 11. 2012, a to konkrétné dodateny platebni vymér:

- C. . 8823220/21/2006-51522-111851 za zdanovaci obdobi leden 2014, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 7 683 503 K¢

- (. j. 8823643/21/2006-51522-111851 za zdariovaci obdobi tnor 2014, kterym byla
zalobkyni domérena dan ve vysi 9 034 260 K¢;

- C.j. 8823934/21/2006-51522-111851 za zdanovaci obdobi bfezen 2014, kterym byla
zalobkyni domérena dan ve vysi 5299 892 K¢;

- C.j. 8824035/21/2006-51522-111851 za zdanovaci obdobi duben 2014, kterym byla
zalobkyni domérfena dan ve vysi 5 772 492 K¢ a

- C.j. 8824117/21/2006-51522-111851 za zdanovaci obdobi kvéten 2014, kterym byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 6 385 297 K¢.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 46278/22/5300-21442-711916 (dale téz jen
»rozhodnuti o penale®) zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vyméry
spravce dané ze dne 25. 11. 2021, kterymi bylo zalobkyni vyméreno danové penale, a to
konkrétné platebni vymér:

- ¢ . 8886129/21/2006-51522-111851 na danové penéle ve vysi 1536 701 K¢ za
zdaniovaci obdobi leden 2014;

- ¢ j. 8887858/21/2006-51522-111851 na danové penéle ve vysi 1806 852 K¢ za
zdanovaci obdobi tinor 2014;

- C. . 8887922/21/2006-51522-111851 na danové penéle ve vysi 1059 978 K¢ za
zdanovaci obdobi btezen 2014;

- ¢ j. 8888062/21/2006-51522-111851 na danove penéle ve vysi 1154 498 K¢ za
zdanovaci obdobi duben 2014 a

- C.j. 8888162/21/2006-51522-111851 na danové penale ve vysi 1277 059 K¢ za
zdanovaci obdobi kvéten 2014.

II. Napadena rozhodnuti

Proti rozhodnutim o dométeni dané (dodatenym platebnim vymérim) a proti
rozhodnutim o ulozeni penale (platebnim vymérim) podala Zalobkyné v zakonné 1huté, dne
27.12. 2021 odvolani, zaevidované pod ¢. . 9532658/21 (dale jen ,odvolani®).

Vsechny odvolaci namitky zalobkyné sméfovaly proti rozhodnutim o dométeni dané
(dodate¢nym platebnim vymértim), nikoliv vi¢i rozhodnutim o ulozeni penale.

Pruni odvolaci namitkou zalobkyné namitala, Ze uplynula lhita pro stanoveni dané, protoze

. 4 4 v/ ’ 4 Ve v ’ ’ v M / . 4 .
mezinarodni dozadani u¢inéna spravcem dané nesouvisela s kontrolovanymi obdobimi, byla
nepfimérené dlouha a spravce dané jejich vytizeni neurgoval.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze spravce dané porusil zakladni zisadu
danového fizeni uvedenou v § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,DR), kdyz rozhodl jinak, nez ve zdanovacim obdobi listopad
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2013, kdyz zaroven nebylo provedeno dostate¢né dokazovani, které by vedlo k oduvodneéni
zmény pravniho nazoru (napt. nebyly provedeny klicové dikazy navrzené zalobkyni).

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze spravce dané mohl zménit kontrolni
zjisténi pouze na zakladé obsahu vyjadreni zalobkyné, nikoliv na zakladé jiného rozhodnuti
odvolactho organu.

Ctortou odvolaci ndmitkon Zalobkyné rozporovala, Ze spravce dané neidentifikoval chybéjici
dan a neprokazal védomost zalobkyné o podvodu na DPH.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany prvostupnova rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Napadena rozhodnuti byla zalobkyni dorucena ve dnech 9. 12. 2022 (rozhodnuti o DPH) a
16. 12. 2022 (rozhodnuti o penile). Zalovany nejdfve vymezil [s odkazem na relevantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)] pravni ramec odepfeni naroku
na odpocet DPH z davodu Ucasti danového subjektu na podvodném jednani, vcetné
nékolikastupnového testu, jenz na zakladé své rozhodovaci ¢innosti vytvoril SDEU. Podle
tohoto testu je nejprve ,treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu
na DPH). Pokud ano, je treba na zdakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy
subjekt védél nebo mohl a mél védeét, Ze se svym jedndanim vicastni plnéni, které je soucisti podvodu
na DPH (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda p¥ijal veskerd opatreni (3. krok
- prijata opatieni), kterd od néj mobla byt rozumné vyzadovina, aby zajistil, Ze prijeti plnéni
nepovede k vicasti na podvodu“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15
»Litdana“ UAB proti Litvé, nebo téz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-
47).

Zalovany poté aplikoval pravni zaklad na zjistény skutkovy stav a dospél k zavéru, ze
v daném ptripadé byla prokazana u popsaného obchodniho retézce, jehoz soudasti byla
zalobkyné, existence podvodu na DPH ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho
) IV e « / v v ’ v/ v . / . . ’
soudu (dale téz jen ,NSS“). Dale uzavtel, ze v daném pripadé existovaly takové objektivni
okolnosti - indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce, které byly zalobkyni znamy a
jez ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné o tom, ze se tcastni
fetézce zasazeného podvodem na DPH, védét méla a mohla. V otazce prijeti rozumnych
v 4 / 4 \4 vV Vv / v 4 v \4 v v M v/
opatreni a dobré viry zalobkyné zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné si nepocinala s
dostate¢nou mirou obezfetnosti a neprijala dostate¢na opatreni, ktera po ni mohou byt
v v 4 vV 4 v ./ vV / 4 b
rozumné vyzadovana k ovéreni, ze ji uskutecniované obchodni transakce ji nepovedou k
Gdasti v podvodném retézci, resp. opatteni, jimiz by své Gcasti v podvodném fetézci predesla.

Zalovany se nasledné vyporadal s konkrétnimi shora vytéenymi odvolacimi namitkami
zalobkyneé.

K pron{ odvolaci namitce zalovany predné uvedl, Ze v ramci danové kontroly odeslal spravce
dané slovenskému spravci dané Ctyfi zadosti o mezinarodni vyménu informaci (dale jen
»>MVI“). Obsahem prvni MVI byla zadost spravce dané o bankovni vypisy z Gc¢tu zalobkyné
vedeného u slovenské Tatrabanky a o sdéleni dispozi¢nich prav k tomuto Gctu z diivodu
podezfeni zapojeni zalobkyné do karuselového obchodu. Odpovédi pak byl vypis z 4étu za
predmétné zdatiovaci obdobi (dile jen ,MVI 1%). Obsahem dalsich MVI byly zadosti o
ovéreni tfi pfimych (a jedinych) odbérateld zalobkyné predmétnych spornych plnéni -

AXEON (dile jen ,MVI 2), MOLO (dale jen ,MVI 3“) a FERRUM TRADE (dale jen ,MVI
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4“). Spravce dané ovéroval predevs$im plnéni povinnosti téchto daniovych subjektd, jejich
kontaktnost, personalni a materialni zazemi k obchodovani, ovéreni ptijeti predmétnych
dodavek, splnéni podminek pro obchodovani s potravinarskym zbozim, okolnosti prepravy,
fyzické ulozeni zbozi, provéreni thrad za zbozi a dalsi.

Zalovany k ¢asovému hledisku uvedl, Ze MVI 1 bylo odeslano v kvétnu 2017, tj. po zah4jeni
danové kontroly, kdy do konce lhity pro stanoveni dané tehdy zbyvaly vice nez 2 roky.
MVI 2 az 4 byly odeslany na zacatku roku 2018 - tj. témért dva roky do konce béhu tehdejsi
lhtity pro stanoveni dané. Ani v jednom pfipadé tak nelze hovotit o téelovém vydani zadosti
o mezinarodni dozadani pred koncem béhu této lhaty. Ohledné délky dozadani zalovany
uvedl, ze ackoliv mezinarodni dozadani trvala pomérné dlouho, vzhledem k tomu, ze se
jednalo o vice zadosti, z nichz vét$ina vyzadovala komplexni a Siroké Setrent, je uvedena doba
adekvatni. Spravce dané byl rovnéz po dobu stavéni lhity mezinarodnimi dozadanimi sam
ve shromazd'ovani dalsich dikaza procesné aktivni, aktivni byl 1 vici dozadanému spravei
dané - ve véci mezinarodnich dozadani zaslal dozadanému spravci dané dvé urgence - a to
dne 15. 10. 2018 a dne 12. 3. 2019. Casovy sled podani a vytizeni mezinirodnich dozadani
ilustruje tabulka nize:

MVI 1 12.05.2017 19.11.2018]
MVI 2 22.01.2018 07.06.2018]
MVI 3 22.01.2018 29.05.2019
MV 4 | 07.02.2018  23.05.2018)
vysledné stavéni | 12.05.2017 29.05.2019

Zalovany proto uzavtel, ze Zadosti o MVI byly dévodné, souvisely s predmétem dariové
kontroly, nebyly vydavany pouze Gcelové (spravce dané inicioval zadosti vcas) a byly u
dozadaného spravce dané prokazatelné nékolikrat urgovany, proto vyckavani na odpovéd v
tomto pripadé nema za nasledek uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhita pro
stanoveni dané tedy byla stavéna od 12. 5. 2017 do 29. 5. 2019 (4. celkem po dobu 747 dnt)
pro vSechna predmétna zdariovaci obdobi a novy konec lhtty tak ptipadl na 28. 12. 2021.
Rozhodnuti o doméfeni dané, ktera byla vydana dne 23. 11. 2021, tak byla vydana v
poslednim roce lhéity pro stanoveni dané a v souladu s § 148 odst. 2 pism. ¢) DR tak byla
prodlouZena o rok, tj. do 28. 12. 2022, co% je jeji aktualni délka. Zalovany proto konstatoval,
ze prvostuptiova rozhodnuti o doméreni dané (dodatecné platebni vymeéry) byla vydana ve
1htité pro stanoveni dané a dale, Ze tato lhita v dobé vydani napadeného rozhodnuti o DPH
stale bézela.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze zdanovaciho obdobi listopad 2013 se tykalo
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2020, ¢. j. 43966/20/5300-21442-80946, kterym byl dne
28. 11. 2019 zrusen dodate¢ny platebni vymér za uvedené obdobi ¢. j. 9010549/19/2006-
51521-111698. Duvodem zruseni dodate¢ného platebniho vyméru byla skutecnost, ze
spravce dané nepredlozil dostateCnou argumentaci, ktera by znevérohodnila dikazy svéddici
ve prospéch existence zbozi. Zalovany tehdy zaroveti vyhodnotil, Ze zde existovaly indicie
o karuselovém podvodu, avsak vzhledem k tomu, Ze spravce dané timto smérem nevedl
dokazovani a také vzhledem ke kratkému casu, ktery zbyval Zalovanému od postoupenti
spisu do okamziku uplynuti lhaty pro stanoveni dané, nebylo v moznostech zalovaného
provéfit pripad stran podvodného jednani, zménit pravni nazor, a ptitom dodrzet vsechny

zakonem kladené poZadavky na Fadny prabéh tizeni dle § 115 DR.

Zalovan}'f dale uvedl, Ze oproti zdanovacimu obdobi listopad 2013, resp. po vydani
uvedeného rozhodnuti dne 6. 12. 2020, spravce dané pokracoval v dokazovani a je proto
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ztejmé, ze zjistény skutkovy stav za posuzované zdarovaci obdobi (leden az kvéten 2014)
byl oproti zdanovacimu obdobi listopad 2013 odlisny. K otazce neprovedeni dukazu
v / v v 4 v 4 v i v i / v P v/ \4 v 1 VVe
zalovany uvedl, ze zalobkyni navrzeni svédci odepreli vypoved, ¢imz znemoznili ovéfit
okolnosti plnéni a v podstaté se dostali do pozic ,nekontaktnich® subjektt, coz je jedna ze
skutecnosti, ktera vzbudila dalsi pochybnosti spravce dané a zalovaného.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze ackoliv zakon predpoklada, ze ke zméné
kontrolniho zjisténi bude zpravidla dochazet pravé na zakladé vyjadreni danového subjektu,
muze se tak stat i na zakladé zmény iniciované spravcem dané - af uz zménou pravniho
nazoru nebo napt. zménou v hodnoceni dikaznich prostredkd, jejich doplnénim apod.
Spravce dané totiz neni omezen dikaznimi navrhy danového subjektu a mtze v fizeni
4 " o . VA . . . VeV Vv . /7 V4 . i .
provadét dikazy i z vlastni iniciativy, ptricemz jeho hlavnim cilem je, aby skute¢nosti
/ 4 v eV VvV V4 V4 Vv sV V ./ Ve Vv / .
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Darovy subjekt
musi byt s novymi dikazy a jejich hodnocenim radné seznamen a musi mit moznost na né
reagovat. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané nepostavil nové zavéry na rozhodnuti
V4 V4 4 Vv / . V4 \A v /7 v
odvolaciho organu, ale sam podrobné zpracoval cely popis podvodného retézce a nasledné
provadél dalst dokazovani.

Ke ctorté odvolaci ndamitce zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole ¢. j.
4617319/21/2105-60563-209176 (dale jen ,zprava o danové kontrole®) a shrnul, Ze naruseni
neutrality dané bylo identifikovano u spolecnosti Karmont, AP 22 a Trinitos. Faktura¢ni
fetézce spolecnosti zapojenych do poskytnuti predmétnych plnénti ilustruje schema nize:

". » Karmont —| Granit Tower
| AP 22 i (od 3/2014)
| TRINITOS i
2 E R. M.
FERUM  TRADE | 1 VIADANA
(do 1/2014) |
| AXEON (od 1/2014) | be—_ salobkyng |

| MOLO (od 1/2014)

K védomosti zalobkyné o jeji Gcasti na dafiovém podvodu zalovany uvedl, Ze minimalné

4 v v \4 . /v vV Vv \4 4 \4 .
mohla a méla védeét, ze je ucastna fetézce zasazeného podvodem na DPH, ale ze (i bez
primych dukazl) lze po posouzeni vSech okolnosti navic divodné predpokladat to, ze o
svém zapojeni v podvodném fretézci primo védéla.

IMI. Zaloba

Proti obéma napadenym rozhodnutim podala Zalobkyné zalobu, pticemz stejné jako
v ptipadé podaného odvolani vsechny zalobni namitky smérovala proti rozhodnuti o DPH.
Toliko v zavéru zaloby zalobkyné uvedla, Ze s ohledem na nezakonnost rozhodnuti o DPH
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musi byt zruseno také rozhodnuti o penale, jehoz vydani bylo podminéno predchozim
doméfenim DPH zalobkyni.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze dan byla stanovena az po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné uvedla, e vytizeni mezinirodnich
dozadani trvalo nedmérné dlouho a k jejich urgenci pfistoupil spravce dané opozdéné.
Zalobkyné dale namitala, e spravce dané mohl do4dani uéinit dfive, ptidem? otalenim s
realizaci zadosti o MVI zasahl do prav zalobkyné, nebot danové rizeni nevedl efektivné.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze existence
chybéjici dané byla prokazana u spolecnosti AP 22 s.r.o. a Trinitos s.r.o. Dle ustalené
judikatury je chybéjici dan tteba posuzovat ve vztahu k obchodnimu fetézci, ve kterém mélo
dojit k naruseni danové neutrality. Jelikoz spolecnosti AP 22 s.r.0. a Trinitos s.r.o. odebiraly
dle zjisténi spravce dané zboZi od R. M. (z Ceské republiky) a dale dodavaly do Ceské
republiky spolecnosti Karmont, mély tyto spolecnosti povinnost pfiznat a odvést DPH v
souvislosti s potizenim zbozi z jiného c¢lenského statu a zaroven pravo narokovat si v této
souvislosti odpotet DPH ve stejné vjii. V souvislosti s dodanim do Ceské republiky jim
zadna danova povinnost na DPH nevznikla. Lze proto uzavfit, ze z transakci s cukrem a
olejem u téchto spolecnosti nemohla vzniknout chybéjici dan, nebot tyto transakce pro né
byly danové neutralni. Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze spolecnosti nepodavaly
danova pfiznani a byly pro spravce dané nekontaktni. Rozhodnuti o DPH je proto zalozeno
na nespravném predpokladu existence chybéjici dané u uvedenych spoleénosti.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze predpoklady zalovaného, z nichz pti
posuzovani védomé Glasti na podvodném Yetézci vychazel, jsou nespravné. Zalobkyné
necerpala z danych transakci zadnou vyhodu a clanky fetézce, u kterych byla shledana
chybéjici dari, jsou vzdaleny nékolik ¢lankd od ni. Zalobkyné uvedla, Ze uhradila dodavateli
VIADANA cenu zbozi v¢etné DPH a na Slovensko dodala toto zbozi v rezimu osvobozenti
s narokem na odpocet - zadnou DPH nevybrala a neodvedla, méla vsak pravo zadat od statu
DPH, kterou na vstupu uhradila spole¢nosti VIADANA. Narokovanim odpoctu se tedy
zalobkyné ekonomicky dostala tzv. ,na nulu“ a rozhodné neziskavala zadné ekonomické
zvyhodnéni.

Dale zalobkyné k jednotlivym v rozhodnuti o DPH uvedenym objektivnim skute¢nostem
mj. vymezila, ze je standardni, ze zbozi fyzicky nevidi a nema jej pod kontrolou, nebot
prepravu zajistuji najati prepravci od dodavateld pfimo k odbératelim. Ke spole¢nosti
VIADANA zZalobkyné uvedla, ze jakozto ready-made spolecnost méla sidlo na adrese, kterou
pro tyto Glely vyuzival jeji zakladatel, a adresa tohoto sidla neméla s novym vlastnikem
VIADANA nic spole¢ného. Nicméné vzhledem k tomu, zZe fakticky méla spole¢nost
VIADANA fyzicky funkéni kancelat a provozovnu v Breclavi, nejevila se tato skute¢nost
zalobkyni nestandardni a rozhodné neindikuje dariovy podvod. Z tohoto divodu je dle
zalobkyné samoziejmé, ze zadnou Cinnost spole¢nost VIADANA nevyvijela do doby, nez
si ji koupil pan R. M. K absenci Gletni zavérky zalobkyné uvedla, Ze zavérka za rok 2012
byla zvefejnéna a zavérku za rok 2013 musela spolecnost zvetejnit do 30. Cervna 2014, kdy s
ni Zalobkyné jiz neobchodovala. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasilla se zji$ténim, Ze spole¢nost

VIADANA neméla webové stranky.

Ke svym odbératelim zalobkyné uvedla, Ze na vyuzivani stejného skladu neni nic
neobvyklého, nebot se jedna o sklad, ktery je nejblize ¢esko-slovenské hranici, tedy je
umistén tak, ze je preprava z Ceské republiky co nejkratsi a tedy nejlevnéjsi. Ke shodnym
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smlouvam zalobkyné poznamenala, ze vzor smlouvy, ktery byl pouzivan v roce 2013 se
spolec¢nosti FERUM TRADE pouzila i pro dalsi odbératele, kteti jej akceptovali, jelikoz $lo
o standardni text. Skute¢nost, ze dopravu zajistoval ve vSech pripadech stejny dopravce,
vychazi z rozhodnuti zalobkyné, ktera byla za dopravu zbozi dle smluv zodpovédna.

K dodrzovani uzavrenych smluv zalobkyné ptipustila, ze je mozné, ze v nékterych aspektech
tyto smlouvy nebyly presné a praxe se od jejich textu odchylovala - je vsak podstatné, ze
tato odchylna praxe byla konzistentni a odpovidala obchodni dohodé zalobkyné s jejimi
partnery. Ani zpusob thrad faktur (opozdény, vice faktur zaroven atd.), ani presnost
vymezeni zbozi ve smlouvach neukazuje dle zZalobkyné na jeji Gcast na podvodu na DPH.
K nesplnéni pozadavkd pro obchodovani s potravinami zalobkyné uvedla, ze ze strany
VIADANA ji bylo dolozeno, ze zbozi se obchoduje v fetézcich Coop a Albert, je oznaceno
logem VIADANA a je na ném uvedena jeji adresa, coz dale posililo davéru zalobkyné v
serioznost spolecnosti VIADANA. K vytykanému nestandardnimu feseni $kod zalobkyné
uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti 0 DPH nevyplyva, jak souvisi reklamace dodavaného
zbozi s otazkou védomosti o podvodu na DPH, proto je napadené rozhodnuti o DPH v
tomto ohledu neprezkoumatelné.

Ctortou Zalobni ndmitkou 7alobkyné namitla, Ze p¥ijala Yadu opattent, kter byla pfimétena
ve vztahu k jakémukoliv podezfeni, které by mohlo byt ve véci dovozovano [pravidelné
navstévovala sklad VIADANA; nékolikrat jela za pfepravovanym zbozim, ¢imz bylo
potvrzeno, ze zbozi je skute¢né dodavano do skladu na Slovensku; uzavirala smlouvy s
odbérateli za fyzické pfitomnosti jejich jednateld; hradila VIADANA cenu za zbozi teprve
poté, co ji obdrzela od svého odbératele, ¢imz bylo vylouceno, aby byla vyuzita ze strany R.
M. jako zdroj penéz; po navazani spoluprace se spole¢nosti VIADANA v kvétnu 2013
urgovala zverejnéni uétu VIADANA, na ktery méla platit DPH; darlovy poradce provéril
obchodni partnery zalobkyné v dostupnych verejnych registrech (obchodni rejstrik, registr
platct DPH) a nezjistil zadné negativni skutecnosti; vyzadala si doklady o registraci
obchodnich partnert k DPH; zjistovala informace o R. M. ze spole¢nosti VIADANA u
svych kontakta na Ukrajiné, kde R. M. drive podnikal, a nic negativniho timto zptisobem
nezjistila].

Zalobkyné proto povazuje napadené rozhodnuti o DPH v casti tykajici se priméfenych

v 4 v v o v 4 A2 o v v /
opatreni za zcela nedostatecné oduvodnéné, coz je dusledkem toho, ze zalovany zcela
nekriticky pfevzal hodnoceni spravce dané ze zpravy o dariové kontrole.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 5. 2023 k prun{ Zalobni ndmitce, e spravce dané
mohl MVI 2 az 4 realizovat dfive nez rok po zahajeni danové kontroly, uvedl, Ze daniova
kontrola zahrnovala fadu dkont, jez realizaci mezinarodnich dozadani predchazela. Je na
spravci dané, aby vyhodnotil, v jaké fazi datiové kontroly mezinarodni dozadani realizuje a
nelze mu apriori prikazovat, aby mezinarodnich dozadani realizoval co nejdfive po zahajeni
danové kontroly, nebot pravé zjisténi z prabéhu daniové kontroly mohou (byt nemuseji)
ovlivnit rozsah dotazovani v rAmci mezinarodniho dozadani. Zalovany dale uvedl, Ze stavéni
prekluzivni lhity se prekryvalo a v projednavané véci tak nenastala situace, kdy by lhtita
byla v del$im Casovém Gseku stavéna v disledku jediného mezinarodniho dozadani, nadto
neurgovaného spravcem dané. Navic judikatura ani zakon spravei dané vyslovné
nepredepisovaly zadosti o MVI urgovat, v daném pripadé vSak spravce dané k urgenci
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pristoupil, to vSe za situace, kdy spravce dané plynule pokracoval v dalsich tkonech v ramci
danové kontroly.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze naruseni neutrality (chybéjic
dan) bylo v projednavané véci shledano u spolecnosti AP 22, Trinitos a Karmont, a to s
ohledem na zjisténi, ze tyto spole¢nosti v predmétnych obdobich vibec nepodavaly danova
ptiznani k DPH, pritom podle zjisténi spravce dané potrizovaly zbozi z jiného clenského
statu (dale jen ,JCS“) a nésledné ho dodavaly tuzemskym dodavatelim (VIADANA &
Granit Tower), pfi¢em? z realizovanych transakei byly povinny odvést DPH. Zalovany dale
s ohledem na argumentaci zalobkyné zdfiraznil, %e p¥iznat DPH pfi pofizeni zbo{ z JCS je
zakonna povinnost, zatimco narokovat si odpocet DPH je moznost, k jejimuz uplatnéni ale
musi byt splnény vSechny zakonné podminky, coz nelze automaticky predpokladat tak, jak
to Cinila zalobkyné. V daném pfipadé neslo o izolované transakce mezi spole¢nostmi, véetné
spolecnosti AP 22 a Trinitos (jez obchodni transakce v fetézci lelové neptiznaly v
ptiznanich k DPH), nybrz o karuselovy model danového podvodu, ve kterém na tyto
obchodni transakce spole¢nosti AP 22 a Trinitos navazuji obchodni transakce dalsi, které v
podstaté uzaviraji pomyslny kruh, v rameci néhoz dochazi k naruseni neutrality dané.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze odmitnuti naroku na odpocet z divodu
UCasti zalobkyné na podvodu na DPH neni podminéno identifikovanim konkrétniho
ekonomického zvyhodnéni, z logiky véci je vsak zfejmé, ze bez existence urcitého
ekonomického zvyhodnéni by se na karuselovéem modelu podvodu na dani patrné
nepodilela. Obchody domluvil pan R. M., pricemz jeho spoletnost VIADANA pres
zalobkyni preprodala zbozi jemu znamym slovenskym subjektim FERUM TRADE,
AXEON a Molo, ktefi jej nasledné prodali R. M. Timto je zdtiraznén karuselovy charakter
obchodnich transakci. R. M. pritom soucasné sam domluvil a operativné organizoval
prepravu zbozi, formalné zajistované zalobkyni. Jen stézi si lze predstavit standardniho
obchodnika, jenz pottebuje zajistit personalni a administrativni agendu vyvozu a toto vyresi
tim, ze zbozi proda jiné firmé zcela mimo obor obchodovani s potravinovymi komoditami,
a to namisto toho, aby si na administrativni zajisténi vyvozu najal profesionalni firmu a té
uhradil odménu za jeji sluzby, aniz ji prodaval své zbozi a vzdal se Casti své marze.

Zalovany trva na tom, ze s vyjimkou existence webovych stranek spolecnosti VIADANA,
o s, ) ey -y v Y11 -
se jedna o existujici objektivni okolnosti, jejichz existenci zalobkyné v zalobé nevyvratila,
pouze se k nim podrobné vyjadfila a snazila se je vysvétlit. Zalovany dale poznamenal, Ze
vSechny zjisténé objektivni okolnosti tvoii dildi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
N4 v/ / o o / .V . V. Vv 4
a na sebe navazujicich neptimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji
skutednost, ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét mohla a méla o podvodu na DPH.

Ke ctorté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobkyné neplnila v obchodnim fetézci zadnou
ekonomickou funkci a pouze formalné preprodavala zbozi mezi subjekty, proto nemohly
(dasti zalobkyné na podvodu zabranit ji tvrzené navstévy skladu dodavatele, jejichz smyslem
bylo zjisténi, ze dodavatel je existujici firmou obchodujici s cukrem a olejem. Stejné tak je v
tomto kontextu zcela bez vyznamu téz tvrzeni, ze zastupci zalobkyné jeli za prepravovanym
zbozim, aby potvrdili dodani na Slovensko. Totéz plati i pro dal$i tvrzena opattenti, tykajici
se fyzické pritomnosti jednatelt pfi uzavirani smluv, naslednych plateb za zbozi, provéteni
partnerd v registrech a informaci o panu R. M. (ktery v podstaté kompletné organizoval
obchodovani v fetézci) na Ukrajiné. Provéfeni toho, ze zbozi fyzicky existuje a je
obchodovano, neni dostate¢nym opatienim k zabranéni tcasti na podvodu na dani. Pfitom
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pravé ohledné své mozné Ucasti na podvodu méla mit zalobkyné podezreni, nebot jeji ucast
v fetézci obchodnich transakei nedavala vibec smysl, tim spise, pokud subjekty v fetézci
disponovaly dostate¢nymi prostredky k tomu, aby obchod realizovaly i bez jeji dcasti, a tedy
bez nutnosti platit zalobkyni jeji marzi.
V. Daldi podani Géastnikd
V podani ze dne 18. 1. 2024 zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného k proni Zalobni
namitce konstatovala, ze z ¢l. 10 Natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 jednoznaéné plyne, ze
dozadany organ je povinen informace poskytnout do tfi mésic od obdrzeni zadosti. Ackoli
4 . v 4 .. v \4 v/ /7 N7/ 4 . 4
spravci dané neni explicitné ulozeno, aby vytizeni zadosti o MVI urgoval, je z Gpravy
dozadani zfejmé, ze vytizovani zadosti o dozadani po dobu delsi nez tfi mésice je stavem,
ktery je v rozporu s pravem. Pokud spravce dané vytizeni dozadani urgoval po témér roce a
pul (MVI 1), resp. po roce a ¢tvrt (MVI 3), svéddi to o rezignaci spravee dané na vedeni fizeni
s ohledem na prava zalobkyné. Zalobkyné rovnéz upozornila na skute¢nost, ze v dobé, kdy
spravce dané urgoval MVI 1, bylo jiz MVI 3 bez odpovédi devét mésict, tedy trojnasobek
lhtity stanovené Nafizenim. Spravce dané presto MVI 3 v daném okamziku neurgoval a
v * V_V v/ o vV o+ - VA v v \4 \4 v /4 v vV Vv v
vyckal jesté dalstho ptl roku, nez jej zfejmé zacal povazoval za opozdéné, v ¢emz zalobkyné
v . / o 4 v/ 4 v 4 4 v
spatrovala nepopiratelny dtkaz laxniho pfistupu spravce dané. Dale zalobkyné

poznamenala, Ze spravce dané mél postupovat bez zbyteénych pratahd (§ 7 odst. 1 DR) a
Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt (§ 5 odst. 3 DR).

Ke treti Zalobni namitce zalobkyné doplnila, ze zalovany ji zadnou ekonomickou vyhodu
neprokazal, a napadené rozhodnuti o DPH je zalozeno na pouhém domnélém ekonomickém
zvyhodnéni zalobkyné, ze kterého nicméné zalovany nezakonné dovodil védomost
zalobkyné o danovém podvodu. Dale zalobkyné konstatovala, ze narokovanim odpoctu jen
narokovala zpét DPH uhrazenou spolecnosti VIADANA, coz nelze povazovat za
ekonomickou vyhodu. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané pouZivd pojem ekonomicka
vyhoda ve smyslu ,naroku na odpocet® (tj. ve smyslu, v jakém by bylo mozno jej pouzit
napriklad v nasledujicim vyroku: je potieba prokdzat védomi subjektu o mozné icasti na
transakci zasazené dariovym podvodem, aby byla odeprena ,ekonomickd vyhoda“ v podobé
ndaroku na odpocet). Potom je ovsem tvrzeni, ze takova ,ekonomicka vyhoda®“ prokazuje
védomost a opodstatniuje tak odepreni naroku na odpocet, argumentace kruhem (ve
skuteCnosti to totiz znamena pravé argumentaci ,uplatnéni naroku na odpocet opodstatriuje
jeho odepfeni®), coz je absurdni.

Ke &orté Zalobni namitce zalobkyné upfesnila, ze neméla k dispozici nastroje, jaké ma
finan¢ni sprava, a nemohla tedy rozkryvat dodavatelsky fetézec do Ctvrtého Clanku a
kontrolovat plnéni datiovych povinnosti jeho Glastnikl - proto vsak nelze dospét k zavéru,
ze jeji opatieni nemohla Gcasti na danovém podvodu zabranit. Hodnoticim kritériem pro
adekvatnost prijatych opatfeni je ostatné dobra vira datiového subjektu v opravnénost
naroku na odpocet, nikoli to, zda opatteni objektivné mohla {casti na podvodu zabranit.
Pfijatd opatfeni rovnéz vyvraceji tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné jen formalné
preprodavala zbozi - osvéd¢uji totiz zijem zalobkyné o to, aby transakce probihaly v
souladu se zakonem, a o minimalizaci rizik.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
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(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadena rozhodnutli i rizeni, které jim predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladiu obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Za zdanovaci obdobi prosinec 2013 az kvéten 2014 podala zalobkyné danova priznani, ve
kterych mimo jiné uplatnila narok na odpolet z pfijatych zdanitelnych plnéni od
VIADANA.

Protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 4771991/16/2105-60563-
203811, zahajil spravce dané dne 12. 12. 2016 danovou kontrolu, v rozsahu ptijatych plnéni
od VIADANA a Graint Tower, a s tim souvisejicich uskutecnénych zdanitelnych plnéni za
zdaniovaci obdobi listopad 2013 az Cervenec 2014.

Dne 12. 5. 2017 odeslal spravce dané zadost o MVI 1, €. j. 2715807/17/2105-60563-202084,
tykajici se uctu zalobkyné u slovenské Tatrabanky a.s., Hodzovo namestie 3, Bratislava. Dne
22. 1. 2018 odeslal spravce dané zadost ve véci MVI 2, ¢. j. 224270/18/2105-60563-202084,
tykajici se odbératele AXEON a zadost o MVI 3, €. j. 224657/18/2105-60563-202084, tykajici
se odbératele MOLO. Dne 7. 2. 2018 odeslal spravce dané ?adost ve véci MVI 4 pod ¢&. j.
399321/18/2105-60563-202084, tykajici se odbératele FERUM TRADE.

Odpovéd SCS 0201800244 v ramci MVI 4 od RERUM TRADE byla spravci dané dorucena
dne 23. 5. 2018 a zaevidovana pod ¢. j. 3549429/19. Odpoveéd SCS 0201800142 od AXEON
v ramci MVI 2 byla spravci dané dorucena dne 7. 6. 2018 a zaevidovana pod ¢. j. 3549475/18.
Odpovéd SCS 0201701503 v ramci MVI 1 od Tatrabanky byla spravei dané dorucena dne
19. 11. 2018 a zaevidovana pod ¢&. j. 4973879/18. Odpovéd SCS 0201800137 od MOLO
v ramci MVI 3 byla spravci dané dorucena dne 29. 5. 2019 a zaevidovana pod ¢. j. 3309454/19.
Postup spravce dané v otazce mezinarodniho dozadani shrnuje nasledujici tabulka:

Predmet Datum odeslani zadosti Datum prijeti odpovédi
MVI 1 Tatrabanka 12.5. 2017 19. 11. 2018
MVI 2 AXEON 22.1.2018 7.6.2018
MVI 3 MOLO 22.1.2018 29.5. 2019
FERUM
MVTI 4 TRADE 7.2.2018 23.5.2018
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Darlova kontrola byla ukoncena dne 26. 10. 2021, dorucenim Oznameni o ukonceni danové
kontroly ¢. j. 4619325/21/2105-60563-209176. Soucasti Oznameni byla i1 zprava o danové
kontrole, dle které spravce dané uzavtel kontrolu s tim, ze zalobkyni nebyl uznan narok na
odpocet DPH z plnéni prijatych od spole¢nosti VIADANA z davodu zapojeni v podvodném
fetézci.

Na zakladé téchto zavért vydal spravce dané rozhodnuti o doméfeni dané, proti kterym
podala Zalobkyné dne 27. 12. 2021 odvolani.

Dne 16. 11. 2022 vyhotovil zalovany uredni zaznam ¢. j. 42731/22/5300-21442-711916 o
ovéreni dat odeslani a dorudeni vyse zminénych zadosti MVI 1 az MVI 4. Dne 22. 11. 2022
vyhotovil zalovany ufedni zdznam ¢. j. 43247/22/5300-21442-711916, kterym prelozil do
verejné Casti spisu urgence spravce dané ve véci MVI 1 a MVI 3 ze dne 15. 10. 2018 a 12. 3.
2019.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. 40503/22/5300-21442-711916 ze dne 3. 11. 2022 byl zrusen
dodate¢ny platebni vymér spravce dané za zdarovaci obdobi prosinec 2013 a rozhodnutim
zalovaného C. j. 46273/22/5300-21442-711916 ze dne 13. 12. 2022 byl zrusen platebni vymér
spravce dané na danové penale za zdanovaci obdobi prosinec 2013. Ke zruseni uvedenych
rozhodnuti za zdanovaci obdobi prosinec 2013 doslo z divodu uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, kdy spravce dané chybné stavél tuto lhatu i z divodu MVI 3 tykajici se odbératele
MOLO, alkoliv se ke zdatiovacimu obdobi prosinec 2013 poZadované informace
nevztahovaly, protoe se spoleénosti MOLO zatala Zalobkyné obchodovat a od ledna 2014.

Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti o DPH jiz pouze ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi leden az kvéten 2014 a poté vydani napadeného rozhodnuti o penale k témuz
zdanovacimu obdobi.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni pravy.

Podle § 148 odst. 1 DR ,[d]a# nelze stanovit po uplynut{ Ihiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové rvrzeni.“

Podle § 148 odst. 2 pism. b) DR ,[1)lbsita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané.“

Podle § 148 odst. 3 DR ,[blyla-li pred uplynutim Ihiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd
kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vddného dariového
torzeni, béZi Ihita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén.”

Podle § 148 odst. 4 pism. f) DR [1Jhita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslini
Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani aZz do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost
nebo do dne odeslini oznimeni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“

Soud o véci uvazil nasledovne.

V prvé fadé soud ovéfil, zda napadena rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zGfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné
neprezkoumatelnost a nedostate¢né odivodnéni diléi ¢asti napadeného rozhodnuti o DPH
namitala v zavéru tfeti a ¢tvrté zalobni namitky.
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Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti, pricemz zalobkyné spatrovala neprezkoumatelnost jednak v absenci
zdavodnéni, jak souvisi reklamace dodavaného zbozi s otazkou védomosti o podvodu na
DPH (Cast treti Zalobni namitky) a dale v nedostate¢ném oduvodnéni ¢asti napadeného
rozhodnuti o DPH tykajici se prijeti pfiméfenych opatteni (Cast crorté Zalobni namitky).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti
oduvodnéni spravatho rozhodnuti vsak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé
reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni
vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

V nyni posuzovaném pripadé zalovany v bodu [106] rozhodnuti o DPH sice pouze obecné
konstatuje, ze dochazelo k nestandardnimu reseni skod, avsak v nasledujicich odstavcich
vysvétluje, co z uvedenych objektivnich skutecnosti v jejich souhrnu vyvodil. Posouzeni
Ucasti zalobkyné nebylo zalozeno na jedné objektivni skuteCnosti, ktera se jevi byt
nestandardni, ale na celé radé téchto skutecnosti, které zalovany v rozhodnuti o DPH uvedl.
Rovnéz je nezbytné upozornit, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti 1 tak, ze
pouze doplni oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti - v nyni posuzované véci je
odavodnéni prvostupriového rozhodnuti tvoreno zpravou o danové kontrole. Mezery v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou vtakovém ptipadé vyplnény odivodnénim
prvostupriového rozhodnuti, které tvoti z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek s
rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 161/2013-25). Napadené rozhodnuti
o DPH je proto nezbytné vykladat (s vyjimkou dil¢ich korekci provedenych zalovanym) ve
spojeni s obsahlou zpravou o danové kontrole.

Soud nesouhlasi ani s namitanym nedostateCnym zdivodnéném ¢asti rozhodnuti o DPH

/ 77 Ve 7 Ve o VV / vy / Voo Ver /2N ’
tykajici se prijeti priméfenych opatfeni. Zalovany se s opatfenimi prijatymi zalobkyni
zabyval na strané 24 rozhodnuti o DPH. Dle nahledu méstského soudu je tam uvedené
oduvodnéni sice ponékud stru¢né, avsak predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor
4 /4 . 4 4 v M 4 4 M v 4 4 4 .
zalovaného, jehoz zavérem je konstatovani o absenci opatfeni, ktera by mohla zabranit
zapojeni do transakci, zasazenych podvodem na DPH. Z odtvodnéni rozhodnuti o DPH
M vV ’ Vv /4 M . 4 ’ Vo /. / 4 /.
jako celku a rovnéz ze zpravy o danové kontrole je zjevné, na zakladé jakych Gvah zalovany
dospél k zavérim v rozhodnutich uvedenym a jaké skute¢nosti jej k nim vedly. Jakkoliv
tedy zalobkyné nemusi s odivodnénim rozhodnuti o DPH souhlasit, nepfezkoumatelnost
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ve smyslu namitaném zalobkyni soud neshledal a tuto namitku proto vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Protoze soud neshledal ani jiné divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti o DPH a
rozhodnuti o penale pro jiné vady fizeni, které by branily jejich prezkoumani v rozsahu
namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8.
3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych namitek.

Podstatou proni Zalobni namitky je spor o to, zda byla zalobkyni stanovena DPH
za zdanovaci obdobi leden az kvéten 2014 pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni
dané upravené v § 148 danového radu, resp. zda doslo ke stavéni béhu prekluzivni lhity

z duvodu realizovanych zadosti o mezinarodni spolupraci pri spravé dani [§ 148 odst. 4 pism.
f) danového fadu].

Pokud by totiz zalobkyni byla dan stanovena (v pripadé dodatecnych platebnich vyméru za
leden az kvéten 2014 dométena) az po marném uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
lhity, bylo by nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami. Soud je navic povinen pfihlédnout
k prekluzi lhiity pro stanoveni dané i z Gi¥edni povinnosti (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 545/07 z 17. 7. 2007). Tuto judikaturu ostatné akceptoval i NSS jiZ v ¥adé svych
rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009
Sb., NSS uvedl, ze ,/[sloud ma povinnost vyporidat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v
pripadé, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.“

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané ¢ini 3
roky. Danovy rad pfitom stanovi, v jakych pripadech se lhuta prerusuje a bézi od pocatku a
v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je predevsim relevantni, ze se lhuta stavi téz
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na takovou
A4 Vv 4 4 M VVe v 4 v Ve i v . v M v/ 4
zadost. Soud totiz ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ucinil ve véci nékolik zadosti o
MVTI, jak je uvedeno shora. Zalobkyné v tomto sméru namitala, ze uvedena dozadani byla
ucinéna pozdé, trvala neprimérené dlouho a nebyla vcas urgovana.

Jak bylo jiz vylozeno, lhita pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavi.
Duvodem je skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata® ¢i je zavisla na
vysledku fizeni, které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale
nutno, stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviyjici lhatu pro stanoveni dané, posuzovat
4 v M 4 4 v/ 4 ’ i vV Vv /v v v/ v/ /7 -
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskute¢néno neucelné (ptinos pro rizeni je
zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za Glelem ziskani asu, nelze Géinky stavéni
lhuty priznat.

Soud se proto musel zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v disledku MVI béh
N 4 o v v . 4 . 4 4 A4 4 4 N v /
prekluzivni lhity prerusen, ale itim, zda mezinarodni dozadani souvisela s danovym
v/ 4 o 4 v v Vv 4 v 4 / v v/ 4 4
fizenim a byla dGvodna. Soucasné vsak plati, Ze neni podstatné, ze dozadanim nebylo
zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divodnost mezinarodniho dozadani
neni mozné posuzovat jen podle jeho Gspésnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. .
2 Afs 39/2020-56). Jinymi slovy tak nestadi jen to, ze byla formalné zZadost o mezinarodni
dozadani odeslana. Jak ve vztahu k jiné otazce, ale pfenositelné 1 na nynéjsi véc, uvedl NSS
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, . j. 6 Afs 56/2014-39, spravci dané sice svéd¢i zna¢na mira
/v 4 v 4 vV /4 \4 . ’ 4 4 4 o /.
uvazeni ohledné vedeni danoveé kontroly, coz zahrnuje posuzovani a dokazovani raznych
i méné pravdépodobnych variant predpokladaného skutkového stavu; pod tuto diskreci
v M * Vv v . V. o/ 4 /4 /v v/ 4 .
ovsem nespadaji ukony, jez ve skuteénosti vybocuji ze zakonného ucelu fizeni, typicky
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provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantnich nebo
neuclelnych dikazi. To by totiz mohlo vést k administrativnimu zatizeni danového subjektu
) v _Vv/ v M i I’V 4 /4
v mire vétsi, nez kterou je povinen snaset podle zakona. NSS ve svém rozsudku ze dne
26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53 rovnéz konstatoval, Ze aby mezinarodni dozadani mélo
za UCinek stavéni prekluzivni lhaty, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci
Ve / 4 4 4 Ve 4 v P 4 i
polozit takové otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti
véci.
Jak vyplyva z dalsiho rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, pravai Gpravu
a judikaturu tykajici se otazky mezinarodniho dozadani lze shrnout strucné tak, ze (@) zde
musi existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemohl
ptislusné informace ¢i dukazy ziskat vlastni Cinnosti; (b) z hlediska celu tizeni nesméji byt
informace ¢ dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecné -
naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a(c) Uspésnost zadosti
o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

Pokud jde o jednotliva spravcem dané realizovana mezinarodni dozadani v projednavané
véci, ze spravniho spisu vyplyva, ze MVI 1 byla odeslana dne 12. 5. 2017, odpoveéd prisla dne
19. 11. 2018. Uvedena zadost se tykala vypisu ze slovenského ucétu zalobkyné za obdobi
listopad 2013 az kvéten 2017. MVI 2 a MVI 3 byly odeslany dne 22. 1. 2018 (AXEON a
MOLO), spravce dané obdrzel odpovédi dne 7. 6. 2018 a 29. 5. 2019. Zidosti smé¥ovaly na
prosetreni vztahu zalobkyné s jejimi slovenskymi odbérateli. Spravce dané dale odeslal MVI
4 dne 7.2.2018 (FERUM), a to za GCelem prosetfeni vztahu zalobkyné s dal$im odbératelem
- odpoveéd’ byla spravci dané dorudena dne 23. 5. 2018. MVI 1 méla vliv na béh prekluzivni
lhtty, resp. ji stavéla, nebot finanéni transakce na aétu zalobkyné mohou bezpochyby
prispét k objasnéni skutkového stavu - nejen toho, zda byly pres tento Gcet hrazeny finanéni
prostredky za predmétna poskytnuta plnéni, pripadné z tohoto u¢tu odchazely platby za
fesena prijata plnéni, ale napriklad i toho, zda tento Gcet neslouzil k zastfenému preposilani
plateb zpét ptvodnimu odesilateli. Co se tyce davodnosti MVI 2 az 4, zalobkyné v
predmétném zdanovacim obdobi nakupovala od spoleénosti VIADANA a ttem slovenskym
odbératelaim (FERUM TRADE, MOLO a AXEON) prodala celkem 2 904 tun cukru
ICUMSA a 8 436 825 litrt oleje SUNSET v celkové hodnoté 227 836 293,53 K¢ bez DPH.
Jednalo se o obchody provadéné v masivnim méritku, ve kterych zalovany shledal ,silné”
podezfeni na karuselovy podvod a pfedmétna mezinarodni dozadani proto byla vzhledem k
jejich obsahu (dotazy smétujici k provéreni acasti zalobkyné na danovém podvodu) rovnéz
zpusobila za obdobi leden az kvéten 2014 prekluzi stavét. MVI 1 az 4 tedy byly z hlediska
pozadovanych informaci Géelné.

Dile se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k délce jednotlivych dozadani a jejich
urgenci.

Na podkladé spisového materialu lze dospét k zavéru, ze vytizeni MVI 1 trvalo rok a pul.
Soud konstatuje, ze z zalovanym citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 64/2020-77, skute¢né vyplyva, ze délku
v/ 4 v/ 4 4 oV 4 v . M . v / v/ 4 v/ 4
vyfizeni dozadani nemuze spravce dané ovlivnit a ani danovy fad pro délku vytizeni
dozadani zadné limity nestanovi. Zarover je vSak spravce dané povinen ridit se zakladnimi
zasadami spravy dani, jako je napt. zasada stanovena v § 5 odst. 3 DR, dle které spravce dané
v v/ 4 4 ’ v 4 /e v / M o 4 4 M v .
setfl prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta v souladu s pravnimi predpisy,
pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
VvV 4 4 v vV Vv 4 4 V4 4 4 . v
zatézuji ale zaroven umoznuji dosahnout cile spravy dani. Soud konstatuje, ze pokud by
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/ v / . v 7 ’ . , ..
spravce dané slovenskému finanénimu organu zaslal urgenci MVI 1, neni najisto postaveno,
zda by to dobu vyfizeni zadosti zkratilo, zasadni ale je, ze zkratit mohlo. Slovensky spravce
dané neni finan¢nim organem, kterému by ptiprava odpovédi na mezinarodni zadosti obecné
trvala nepfiméfené dlouhou dobu; o tom svédci pravé zadost MVI 2 a MVI 4, na které

\" \" v/ . \'2 \" R v 7/ o
odpovédél v radu jednoho az péti mésict.
Zalovany na svou obranu uvedl, Ze se jednotlivé MVI prekryvaly. K tomu je vsak treba
upozornit, ze pfipadnou necinnost spravce dané nelze posuzovat s ohledem na to, zda v
danou chvili bézi prekluzivni lhita, nebo zda je stavéna. Zasadni je, ze spravce dané zadosti
. 4 / / v . V4 \'2 . V1* . /7 o /7
o mezinarodni vyménu informaci pozaduje sdélit informace nebo ziskat dukazy, které jsou
rozhodné pro stanoveni dané. Cim dfive odpovéd ziska, tim dfive muze na zakladé
’ ’ ° N Ve , v 17 . v e e .
ziskanych poznatkd postoupit pfi stanoveni dané dal a de facto stanovit dan rychleji, jinymi
slovy co nejméné zatézovat danovy subjekt bez ohledu na to, zda je prekluze v danou chvili
stavéna nebo bézi.

Lze tak konstatovat, Ze v daném p¥ipadé spravce dané postupoval v rozporu s § 5 odst. 3 DR.
Tato skutecnost vsak dle soudu sama o sobé neznamenala netcelnost dozadani (judikatura
ani zakon spravci dané ostatné vyslovné nepredepisuji zadosti urgovat), nicméné mohla by
k takovému dusledku vést ve spojeni s dalsimi okolnostmi pripadu. V nynéjsi véci vsak
takové dalsi okolnosti nenastaly a MVI 1 je proto zpusobilé prekluzivni lhitu stavét. Soud
doplnuje, ze 1 v souvislosti s zadosti MVI 3 spravce dané postupoval v rozporu s § 5 odst. 3
DR, nebot doZ4dani trvalo rovnéZ cca rok a pil. Jde tak o situaci obdobnou MVI 1, p¥iem?
v daném pripadé slo rovnéz o jedinou ,vadu® této zadosti, ktera dle soudu sama o sobé
nemobhla zabranit stavéni prekluzivni lhaty.

A

Vsechny MVI byly navic odeslany v ramci prvni poloviny tfileté prekluzivni lhity bézici
nanovo od zahajeni danové kontroly. Danova kontrola byla zahajena 12. 12. 2016 a
nejpozdéji zaslana MVI (MVI 4) byla odeslana 7. 2. 2018, tedy necelych 14 mésict po zahajeni
daniové kontroly. Zadosti tak nebyly odeslany telové ke konci béhu lhét pro stanoveni
dané, resp. ke konci danové kontroly. Soud proto neshledal prvni zalobni namitku
duvodnou.

Nadto 1ze obecné k délce danového fizeni - danové kontroly ptripomenout, ze tato se
v kazdém konkrétnim pripadé lisi, je individualné zavisla na slozitosti pripadu, soucinnosti
. . / . o /v M / 4 4 4 VvV 4 4
jednotlivych subjektt a vytizenosti daného spravniho organu. Rovnéz je nezbytné brat
v potaz 1 slozitost danou samotnou povahou existence podvodného fetézce, kdy se musel
spravce dané zabyvat nejen osobou zalobkyné, ale i ostatnimi ¢lanky do tohoto fetézce
zapojenymi.

Jelikoz soud shodné se Zalovanym dospél k zavéru, ze lhiita pro stanoveni dané ve smyslu §
148 DR neuplynula, je v posuzovaném pripadé dale stézejni otazkou, zda lze zalobkyni
odepfit narok na odpocet DPH z dtivodu Géasti na podvodu ve vztahu k DPH.

Soud tvodem pfipomina, ze aby platci dané vznikl pravni narok na odpocet DPH, musi byt
splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet vyplyvajiciz § 72 a § 73. Z
hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané zdirazriuje Soudni
dvtr Evropské unie (dile jen ,SDEU®), Ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob
povinnych k dani a pouzito pro uskutectiovani ekonomickeé ¢innosti (srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Toth, bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH,
kde je stanoveno, ze narok na odpocet dané ma platce dané v ptipadé, kdy prijata zdanitelna
plnéni pouzije v ramci své ekonomické Clinnosti pro uclely uskuteCriovani plnéni
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vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az €) § 72 ZDPH. K ucinéni zavéru o existenci naroku na
odpocet DPH je tedy nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni opravdu uskutecnéno a zda bylo
pouzito pro ucely uskuteériovani zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12.
2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, dale jen ,Bonik®, bod 31). Narok na odpocet dané
prokazuje platce podle § 73 odst. 1 ZDPH danovym dokladem, vystavenym platcem, ktery
musi spliiovat vSechny nalezitosti stanovené ZDPH, tzn. nalezitosti dle § 26 az 35a ZDPH,
coz predstavuje formalni podminku naroku na odpocet dané.

Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dafovému
subjektu narok na odpocet dané priznan, nebot jak SDEU ve svych rozsudcich opakované
uvedl, je narok na odpocet dané dany clankem 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice”), nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje situace,
kdy danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David, dale jen ,Mahagében®, bod 41). Boj proti podvodu, vyhybani se
danové povinnosti a pripadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a
podporovan (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02
Gemeente Leusden a Holin Groep, bod 76). Narok na odpocet neni dot¢en okolnosti, ze v
fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym
podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku
SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6.
7. 2006, dale jen ,Kittel®).

»INejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni
dariovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu nejson kompatibilni. Nez zacne
sprdavce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou vicast na darviovém podvodu, musi mit
postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.“ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32).

Zalobkyné predlozenymi dikaznimi prostfedky prokazala hmotnépravni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, tedy ze plnéni, tak jak jsou deklarovana na prijatych
dokladech od spolecnosti VIADANA, se uskute¢nila. V projednavané véci tak neni sporu o
tom, ze zalobkyné podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73
ZDPH naplnila.

Nejvyssi spravni soud na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Bond House Systems, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
EU:C:2006:16, ¢i ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373) dovodil, Ze i pti prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH lze danovému subjektu tento odpocet odepftit, bude-li prokazano, ze plnéni, z néhoz
je narok na odpocet odvozovan, bylo zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél
nebo alespont mohl védét. V takovém piipadé tizi dikazni bfemeno ohledné téchto
skute¢nosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.
i 6 Afs 170/2016 - 30).

Na zakladé své rozhodovaci Cinnosti vytvoril SDEU nékolikastuptiovy test stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odeptit narok na
odpocet dané z divodu jeho tGclasti na podvodném jednani. Nejprve je treba zjistit, zda k
podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je tfeba na
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zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl
a mél védeét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda prijal veskera opatfeni (3. krok - pfijata
opatreni), ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (uvedeny test plyne z rozsahlé judikatury SDEU, na kterou
bude nize odkazano pti rozboru jednotlivych krokd, nicméné vystizné shrnuti se nachazi v
rozsudku SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti Litvé, dale jen
»Litdana“, nebo téz v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

1. krok - existence podvodu na DPH

84. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie oznacuje za podvod na DPH ,situace, v nichz jeden

85.

z tcastniki neodvede stdatni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za ticelem ziskdani
zvyhodnént, které je v rozporu s iicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. [...] ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v retézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi
nebo nemiize védét “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). V souvislosti s (potencialni) védomosti o existenci
podvodu je treba téz posuzovat, zda danovy subjekt zavedl dostate¢na opatfenti proti prijeti
plnént, ktera jsou soucasti podvodu; jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309: ,Subjekty, které prijmou veskera
opatrent, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou
soucisti vetézce doddvek, jehoz soulisti je operace poskvrnéna podvodem na DPH, museji mit totiZ
moznost ditvérovat legalité wvedenych operact, aniz by riskovaly, Ze budou spolecné a nerozdilné
odpovédné za odvod této dané splatné jinou osobou povinnou k dani.”

Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je treba, aby k naruseni
neutrality dané (neodvedeni dané) pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém
souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského
selhani, ale pravé v dusledku podvodného jednani. Rozhodné je pritom posouzeni vsech
skutecnosti daného retézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi
subjekty (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, nebo ze dne 15.
2.2017 ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 58 nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017 - 47). Povinnosti
spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudu vsak neni prokazani, jakym zptsobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, nebot prokazovani podvodu
je mnohdy obtizné z divodu ¢asté nemoznosti dopatrat se skute¢ného dtivodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatort a beneficienti podvodu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020,
¢ j. 1 Afs 304/2019-33). V datiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané ptritom muze vychazet z
mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60 ze dne 31. 8. 2016, & j. 2 Afs 55/2016-38, publ. pod & 3505/2017 Sb. NSS). Dle
ustalené judikatury NSS tedy neni zapottebi presné prokazat podvod na DPH (ostatné to
mnohdy ani nebude mozné vzhledem ke snaze subjektd podvod zakryt ¢i ztizit jeho
odhaleni), je vsak nutné shromazdit takovy soubor dikazd, na jejichz podkladé je mozné
konstatovat divodnou domnénku existence danové podvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 6.
8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 204/2020-43, nebo ze dne 15.
9.2021, ¢. 5. 8 Afs 162/2019-79).
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V projednavané véci byla existence podvodného fetézce v darlovém rizeni postavena najisto.
Soud proto neshledal dvodnou ani drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala, ze
nebyla prokazana existence podvodu na DPH, protoze nebyla prokazana existence chybéjici
dané.

Zalovany v posuzované véci identifikoval a popsal fetézec dodavateld, do néhoZ byla
zalobkyné zapojena. Na strané 17 napadeného rozhodnuti o DPH pak zalovany zcela
srozumitelné vymezil, ve kterém clanku fetézce doslo k neodvedeni DPH. Konkrétné
konstatoval, ze ,spolecnost AP 22 v predmétnych obdobich jako prostredni clanek preproddvala
zboz{ v hodnoté desitek milionsi K¢ pri jehoz porizent z JCS méla byt odvedena DPH, ale nebyla“.
Dale zalovany ve vztahu ke spolecnosti Trinitos k zavéru o neodvedeni dané uvedl, ze /o]
uvedenych zdariovacich obdobich navic byly z bankovnich vypisi prokazatelné zjistény i prijaté
platby od spolecnosti Karmont (v Cstce 2.548.350 EUR a odchozi platby ve prospéch pana R. M.
v Castce 2.241.816 EUR), coZ potvrzuje predpoklad spravce dané, Ze spolecnost Trinitos v
predmétnych obdobich jako prostredni clanek preprodavala zboZi v hodnoté desitek milionii K¢,
i jehoZ porizent z JCS méla byt odvedena DPH, ale nebyla.

Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o DPH na stranich 16 aZ 18 rovnéZ podrobné rozved]
jednotlivé podminky, které jej k zavéru o existenci podvodného retézce a chybéjici dané
vedly. Naproti tomu zalobkyné nekonkretizovala, na zakladé jakych skutecnosti ma za to,
ze spole¢nosti AP 22 a Trinitos odvedly DPH v souladu se zakonem, proto se soud nemohl
touto obecnou zalobni namitku podrobnéji zabyvat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021-74 ,[k]
prokdzani védomé ucasti na podvodu na DPH postai, zjisti-li spravce dané vadu neprimych
indicit, které ve svém soubrnu prokazuji, Ze se dariovy subjekt podvodu na DPH icastnil a Ze o
tom musel védét. Spravce dané vsak nemusi prokdzat, Ze dariovy subjekt védél o tom, u kterého
lanku 7etézce byla identifikovina chybéjici dari a v jakych detailech podvodny mechanismus
spocival (§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).“ Tvrzeni zalobkyné, ze
k neodvedeni dané nedoslo vramci ji provedenych obchodt, ale v clancich od ni
vzdalenéjsich, je tak pro posouzeni existence podvodu na DPH nerelevantni.

2. krok - objektivni okolnosti

Z judikatury SDEU vyplyva, ze obecné nelze od kazdého danového subjektu, ktery chce
. ’ v \2 . ’ ’ 4
uplatnit narok na odpocet, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle
provéroval, avSak zvySenou obezfetnost lze po danovém subjektu pozadovat za existence
okolnosti, které by v bézném danovém subjektu vzbudily alesponi pochybnosti o tom, zda
se casti na dané obchodni transakci nezapoji do podvodného jednani, tj. za existence tzv.
objektivnich okolnosti (srov. Mahagében body 59 - 62). V tomto ohledu tizi dikazni
bremeno spravce dané, ktery je povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve
/4 v v/ 4 v / M v v v v v v v/ 4
svém souhrnu svéd¢i o tom, ze danovy subjekt vedél, nebo mohl a mél védét, ze se porizenim
¢ prijetim daného plnéni, Gcastni plnéni, které je soucasti Gniku na DPH (viz rozsudek
Bonik, bod 43). Pfedmétné objektivni okolnosti pak nepredstavuji pouhou odchylku od
bézného (standardniho) zpisobu obchodovani, ale must se jednat o indicie, které alespon ve
svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezteni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu (viz

rozsudek Mahagében, bod 60).

Dtikazni povinnost spravce dané vsak nelze chapat v tom smyslu, ze je povinen prokazat
jakoukoli vazbu daniového subjektu na clanek fetézce, ktery neodvedl DPH. Naopak je tfeba
dospét k zavéru, ze pfi zjisténi, ze se danovy subjekt Glastni podvodu na DPH, je tfeba
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hodnotit ty okolnosti, o nichz daniovy subjekt prokazatelné védél nebo mohl a mél védét, a
které v ném mély vzbudit podezreni, ze se svym plnénim ucastni danového podvodu. Tyto
skutecnosti tak primarné vychazeji z okolnosti obchodni spoluprace dariového subjektu s
jeho ptimym dodavatelem ¢i odbératelem, nebot o Gdasti jinych subjektt v fetézci danovy
subjekt nemusi mit zadné povédomi. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda danovy
subjekt védél nebo mohl védét o tom, ze danovy podvod byl spachan jeho primym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim d{lankem v retézci (resp. kterym konkrétnim
subjektem nebude odvedena dan), ale zda se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Na zakladé uvedeného ma spravce dané dle judikatury SDEU zjistovat, zda danovy subjekt
mohl v konkrétnim dase pojmout podezfeni na zakladé tehdy dostupnych objektivnich
okolnosti, ze se Gcastni fetézce zatizeného podvodem na DPH. Uvedené znamena, ze musi
u konkrétniho danového subjektu zkoumat, zda v dobé uskutecnéni transakce védeél ¢i
alespont mohl a mél védét o objektivnich okolnostech, které mohly ve svém souhrnu vzbudit
podezfeni o podvodném jednani v ramci fetézce. Pti svych avahach musi spravce dané
vychazet pouze z okolnosti, které danovy subjekt mohl sam zjistit v dané dobé. Nelze tedy
danovému subjektu klast k tizi skutecnosti, které nebyl v dané dobé schopen zjistit ¢1 které
nastaly nebo se o nich mohl dozvédét az po ukondeni obchodni spoluprace.

Ke t7eti Zalobni namitce (tj. k posouzeni védomosti zalobkyné o ucasti na podvodu na DPH)
soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti o DPH dostate¢né zabyval vymezenim
objektivnich okolnosti, které jednoznacné sveddi o tom, ze zalobkyné o Gcasti na danovém
podvodu mohla a méla védét.

Soud ve shodé s zalovanym a ustalenou judikaturou NSS 1 SDEU uvadi, ze k naplnéni znaka
Ucasti na podvodu na DPH neni nezbytné prokazani umyslu, ale postacuje, ze danovy
subjekt o své ucasti na podvodném jednani védét mél. Spravce dané béhem danové kontroly
shromazdil dostatek objektivnich okolnosti - indicii znamych zalobkyni, které v ni musely
vzbuzovat pochybnosti o standardnosti planovaného obchodu. Jedna se o znaky natolik

/ /4 \4 Ve M /7 Vv v -/ /4 A \4 4 4
vyznamné, ze nelze pfipustit tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vife, ze uvedena obchodni
transakce neni stizena zadnym podvodem.

Konkrétné se zalovany se v odtivodnéni rozhodnuti o DPH zabyval mnozstvim podezrelych
okolnosti svédcicich o podvodném jednani na stranach 18 az 24 a nasledné je hodnotil a
vyvodil z nich zavéry nikoliv izolované, nybrz v jejich vzijemném kontextu. Soud se
s vy¢tem jednotlivych indicii (s vyjimkou existence webovych stranek spolecnosti
VIADANA) i se zavéry, které z nich spravce dané a zalovany ve svém souhrnu vyvodili,
zcela ztotoZtiuje. Zalobkyné se v podané Zalobé proti nékterym z téchto objektivnich
okolnosti vymezila (viz ast vénujici se obsahu zaloby shora), je nicméné nebytné pohlizet
na tyto okolnosti v celkovém kontextu, nikoliv vyvracet izolované jednotlivé pochybné
aspekty. Je treba si uvédomit, ze zalobkyné v detekovaném retézci vystupovala na pozici
broker, obchody domluvil pan R. M., pfi¢emz jeho spolecnost VIADANA pres zalobkyni
preprodala zbozi jemu znaimym slovenskym subjektim FERUM TRADE, AXEON a Mélo,
ktefi jej nasledné prodali R. M., ¢imz je zddraznén karuselovy charakter obchodnich
transakei.

Na tomto misté lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 52 Af 30/2019 - 67, dle kterého tvofi objektivni
okolnosti diléi indicie, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu
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tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které spolehlivé a jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze datiovy subjekt védél ¢i
minimalné védét mohl a mél o podvodu na DPH, pficemz pfi posuzovani téchto skutecnosti
je treba prihlédnout i k dal$im okolnostem, jako napfiklad k obchodnim zkusenostem a
znalostem danového subjektu a jeho obchodnich partnert, k vlastnostem plnéni, k
obchodnim, platebnim a zaru¢nim podminkam atd. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013 - 34, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012 - 34,
ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47). Jednotlivé okolnosti je nutno vidét v jejich
souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pripadé, ze by existovaly samostatné.

Nelze proto prezkoumavat kazdou zpochybnénou objektivni okolnost samostatné.

Zalobkyné totiz nezpochybnuje samotnou existenci téchto okolnosti, nybrz pouze jejich

vyznam. Uvadi pritom, ze zadna z nich nezaklada pochybnosti o legitimité obchodnich

transakcl, jichz se Gcastnila. Soud souhlast, ze detekované okolnosti nezakladaji, resp. nemust

zakladat, pochybnosti samostatné, nybrz az v jejich vzajemném souhrnu, kdy tvori logicky
/ / v v N4 o4 v/ / o o

a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza.

Ve véci tykajici se rovnéz obchodovani s olejem a cukrem NSS v rozsudku ze dne 26. 8.
2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58 uvedl, ze ,/[sftéZovatelka mohla pojmout podezreni o
nestandardnim chovani v ramci Tetézce jiz na zacatku svého obchodovini s tak rizikovou
komoditou, jakou je Yepkovy olej a cukr. StéZovatelce je sice t¥eba ddt za pravdu, Ze k podvodim
na DPH dochazi i u jinych komodit, nicméné neni mozné timto konstatovinim rizikovost
obchodovdni s repkovym olejem zcela bagatelizovat. Zejména prijeti smérnice konstatujici
vysokou rizikovost obchodii s vepkovym olejem v dobé, kdy s nim stéZovatelka aktivné
obchodovala, ji mélo vést ke zvysené obezretnosti. Ze zjisténych skutecnosti pritom nevyplyvd, Ze
by na to jakkoliv reagovala. Indicie svédcici o rizikovosti této oblasti zde navic existovaly i v dobé,
kdy stézovatelka s podnikanim zacinala.”

S ohledem na veskeré zjisténé skuteCnosti tedy zalovany rozhodné nepochybil, kdyz v
kontextu zjisténych objektivnich okolnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné minimalné mohla
a méla védét, ze je Gicastna retézce zasazeneho podvodem na DPH. Soud proto neshledal ani
treti zalobni namitku divodnou.

3. krok - prijatd opatreni

100.Pokud spravce dané prokaze, ze zkoumany obchodni fetézec byl zatizen podvodem na DPH

a zaroven také prokaze, ze dariovy subjekt o této skutecnosti mohl a mél védét, musi byt
dariovy subjekt o této skutecnosti informovan a musi mu byt dan prostor, aby na tuto
skutednost reagoval a tvrdil a dolozil pfijeti dostateénych opatteni, kterymi by se vyhnul
Ucasti na podvodném jednani (viz rozsudky NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017 - 34,
nebo ze dne 1. 7. 2022, ¢. 5. 5 Afs 163/2021 - 41).

101.Po danovych subjektech je tak pozadovana urcita obezfetnost a opatrnost v obchodnich

vztazich, na zakladé kterych je pak mozné hodnotit, zda danovy subjekt jednal v dobré vite,
¢i nikoliv. Konkrétni pozadavky na mnozstvi, formu a obsah samotnych opatfent, ktera by
mél danovy subjekt pfijmout, vzdy zilezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. 5 Afs 163/2021 - 41). Cim vyraznéjsi existuji v
konkrétnim pfipadé naznaky popt. nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezteni, ze
muze dojit nebo doslo k nesrovnalostem nebo podvodu, je mozné od obezietného subjektu
A4 vVv/ 4 v M 4 vVv/ 4 . 4

vyzadovat o to vys$i miru obezretnosti a klast vyssi pozadavky na rozsah a kvalitu jim

Ve v /. v 4 . 4 . .. . . /4 . v v / V17
ucinénych opatreni, zejména aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli
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nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Danovym subjektem
Ve 4 v 4 Ve 4 v i (M 4 4 v v M v

prijata opatreni pritom nemusi nezbytné odhalit podvodné jednani v retézci. Budou spise

smérovat k ovéreni vérohodnosti dodavatele a k zajisténi standartniho prubéhu plnéni.

102.Otazku, zda danovy subjekt ptijal potifebna opatreni proti Gcasti na dariovém podvodu, je
totiz treba posuzovat v ramci hodnoceni, zda mobl védét, ze se takového jednani Gcastni
(pokud by potrebna opatfeni pfijal, podvod na DPH by zjistil). Ptijeti preventivnich
opatfeni je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde nent jisté, zda danovy subjekt o své
Ucasti na podvodu védél, a je treba posoudit, zda o ni alesponi mohl védét (danovy subjekt,
ktery vi, ze se podvodu tcastni, logicky nebude pfijimat opatteni, aby této situaci zamezil).

103.Zalobkyné pfimou védomost o ucasti na podvodu na DPH vyloudila. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti o DPH naznadil, ze varianta ptimé védomosti zalobkyné o
dafiovém podvodu neni vyloucena, sohledem na duvod a Gcel zapojeni zalobkyné do
obchodt je dokonce pravdépodobna, avsak podrobnéji svou Gvahu nerozvinul. Bylo tedy
4 v / M / v v Ve v 4 Vv 4 / i
namisté zabyvat se i otazkou, zda zalobkyné ptijala dostatecna opatfeni, kterymi by se
/ Vv i / M 4 4 bl i 4 v v
vyhnula Gcasti na podvodném jednani, nebot existence podvodného tetézce byla postavena
b Vv 4 4 v v v i M 4 v v v v \4 4
najisto a rovnéz bylo prokazano, ze zalobkyné minimalné mobla a méla védét, ze se takového
jednani GcCastni.
104.Ke crvrté Zalobni ndmitce, vztahujici se k prijeti priméfenych opatrent ze strany zalobkyné,
Ve 4 4 v 4 /4 4 4 Ve / v 4 v v/’ 7/ Ve _/ v i
soud pripomina, ze tvrzeni a prokazani prijatych opatfeni, svéddicich o urcité obezfetnosti
a opatrnosti v obchodnich vztazich, je plné v rukou danového subjektu; jedna se vsak o jeho
pravo, kterého nemusi vyuzit, nikoli o jeho povinnost. Povinnosti spravce dané neni
vyhledavani uréitych opatreni namisto darnového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. 9Afs 194/2017-34). Bylo tedy jednoznaéné na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila, ze
v ramci daného obchodniho ptipadu postupovala dostateéné obezretné a prijala veskera
opatreni, ktera lze po ni rozumné vyzadovat.

105.Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-
49, ,osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védeét, Ze se svou koupi vicastni plnéni, kreré
je soucasti dariového podvodu, musi byt totiz pro #cely smérnice o DPH povazovina za osobu,
kterd se tohoto dariového podvodu iicastni, a to bez obledu na to, zda md z ndsledného prodeje
zboZi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenyjch vécech
Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoZ i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-
142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér David). Na drubou stranu subjekty, které prijmon
veskerd opatrent, kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina k ovérent, Ze jejich plnéni nejsou
soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o dariovy vinik nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztrdatu ndroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (viz vyse uvedeny rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling,
bod 51).“ Po spravci dané vSak nelze pozadovat, aby vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni
danového subjektu s jeho zjisténimi, nejsou-li Zadnym zptsobem podlozena, zejména nejsou-
li pfedlozeny ¢i navrzeny takové dikazy, které by mohly rozumné vést k jejich prokazani
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, C. j. 9Afs 194/2017-34).

106.K nyni posuzovaneé véci soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti o DPH
/ Vo7 Voo Vv V1V / 4 / v v N v
zabyval uplatnénymi opatrenimi skute¢né neprili§ obsahle. Zalovany uzavrel, ze zalobkyné
méla pred vstupem na novy trh zejména zjistovat informace o danych komoditach a jejich
rizikovosti, zaroven méla zjistovat, jaké zakonné pozadavky se vazi k prodeji potravin a méla
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ovérovat zda tyto pozadavky napliuje jeji dodavatel, méla se vyvarovat uzavirani smluv
vV ;. . v . / v 7 r. .

s neovérenymi dodavateli a odbérateli, které byly nedostatecné a nekonkrétni a zejména
méla zcela jinak vyhodnotit obchodni nabidku, ze které ji mély bez zvlastniho diavodu
Ve 4 v i .. / V17 o v v i v 4 / v 4
prinalezet oproti jinym d{lankim v fetézci neopodstatnéné vyhody. Lze s zalobkyni
souhlasit, ze bylo na misté, aby se zalovany s jednotlivymi opattenimi, které zalobkyné
Ve i 4 4 v v v / v/ Ve vV Vv /
ucinila a které spravce dané nepovazoval za dostatecné, vyporadal podrobnéji, coz zalovany
v v ve - v ’ /e , ,
skuteéné neudinil. Je ovsem nezbytné neopomijet bod [109] napadeného rozhodnuti, kde
v / v M ‘(L Ve vV / v 4 4 v M 4 /
zalovany vysvétluje specifickou povahu priméfenych opatteni pravé v situacich, kdy cely
v v i Ve vV /V v VvV * / / V. * v 4 4 oV
fetézec vznikl Cisté ucelové. Rovnéz je nezbytné mit na paméti, ze odvolaci orgain muze
postupovat v ramci prezkumu prvostupniového rozhodnuti i tak, ze pouze doplni
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, tj. v daném pripadé zpravu o danové kontrole.
Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani jsou vtakovém pripadé vyplnény
oduvodnénim prvostupniového rozhodnuti, které tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek NSS €. j. 6 As 161/2013-25). Napadené
rozhodnuti o DPH je proto nutno vykladat spolu s obsahlou zpravou o dariove kontrole,
v niz se spravce dané zalobkyni pfijatymi opatrenimi zabyval na stranach 73 az 74, kdy uved!
/ vV v 4 Ve / v 4 4 v i M 4 v 4 v /
vycet zalobkyni pfijatych opatreni a nasledné vymezil, jaka opatfeni by bylo mozné

povazovat za dostate¢na a z jakého davodu.

107.V situaci, kdy existovalo vétsi mnozstvi objektivnich okolnosti, které Ize ve svém souhrnu
rozhodné oznadit za pochybné (k tomu viz vyporadani treti zalobni namitky), méla
zalobkyné predné uvazovat o divodu a ulelu jejtho zapojeni do obchodd. Dodavatel
zalobkyni navic nejméné jednoho z odbérateld sim doporucil. Dopravu cukru a oleje by tak
mohl dodavatel vyfesil prostfednictvim uzavreni smlouvy pfimo s dopravcem, kdy toto
bylo v zasadé jedinou tlohou zalobkyné. Jak ptipadné uvedl zalovany, zalobkyné neméla
v oblasti obchodovani s olejem a cukrem zadné zkusenosti, lze si tak jen stézi predstavit, ze
by ji nebyla existence podvodu na DPH ztejma, kdyz s ni ma byt ,,z nieho nic* uzavirana
fada smluv v hodnoté stovek miliond K¢. Za situace, kdy je existence podvodu na DPH
natolik zjevna ze samotné nesmyslnosti zapojeni zalobkyné do preprodeje oleje a cukru,
mohlo byt vzasadé jedinym primérenym opatfenim do téchto smluvnich vztaht
nevstupovat.

108.Soud tak prisvédcuje 1 zavéru zalovaného, ze z podkladu, které jsou obsahem spravniho
spisu, nevyplyva, ze by zalobkyné pfijala dostateCna opatfent, aby zamezila nebezpedi, ze se
stane Glastnikem podvodu na dani. Zalobkyné si svého dodavatele sice formalné ovéfila,
v M v o \4 v v 4
avsak tento nebyl, stejné jako zalobkyné, zavedenou spolecnosti na trhu s obchodovanou
komoditou, kdy navic zapojeni zalobkyné do téchto obchodl postradalo jakékoliv logické
opodstatnéni. Z téchto divodd neni ani posledni zalobkyni uplatnéna namitka davodna.

109.V projednavané véci tak méstsky soud neprisveddil zadneé z zalobkyni uplatnénych namitek.
Spravni organy ve skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybily, shromazdily
dostate¢né podklady ke svym zavérim, podrobné s nimi pracovaly a sva zjisténi skutkoveé i

4 4 ’ 4 Ve V M ’ vV * Vv / . vV /4
po pravni strance nalezité zhodnotily. Spravce dané i zalovany se okolnostmi darového
/ . v 4 V. . v / . . . 4 4 v .
podvodu zabyvali v dostate¢né mire, pojem dariovy podvod aplikovali v projednavané véci
v souladu s judikaturou SDEU a rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany se
v/ v . v ’ ’ . ;e , . . , ,
vyporadal se vsemi zalobkyni uvedenymi odvolacimi namitkami a napadené rozhodnuti
dostatujicim zpisobem odtivodnil. Posoudil vSechny kroky stanovené SDEU k odnéti
, v . . R . . v vV /
naroku na odpocet DPH, aplikoval je na dany ptipad a vyvodil z nich plné prezkoumatelné
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4 Vv . *V \4 . \4 Vv Vv Vv ’ Vv \4 4
zavéry, s nimiz se soud zcela ztotoznil, kdyz soucasné dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti o DPH nebylo vydano po prekluzivni lhité pro stanoveni dané.

110. Ve vztahu k rozhodnuti o penale soud povazuje za vhodné poznamenat, ze rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho

v 4 4 v 4 / v M v M / vV Ve 7V
prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret
v 4 4 i A M i / 4 v 4 M 4
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady a zasahoval by do principu rovnosti ulastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

111.V podané zalobé zalobkyné toliko uvedla, ze rozhodnuti o penale musi byt zruseno, jelikoz
je podminéno predchozim nezakonnym doméfenim DPH zalobkyni. Jelikoz soud
nezakonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti o DPH, jak vyse uvedeno, neshledal,
nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zaloba neni diivodna ani ve vztahu k rozhodnuti o
penale.

112.Ve zbytku soud odkazuje na odivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti, v nichz
zalovany radné, komplexné a srozumitelné zalobkyni vysvétlil principy naroku na odpocet
DPH a danového podvodu, jak ho chape tuzemska i unijni judikatura, jakoz i jednotlivé
kroky postupu spravce dané. Jelikoz soud povazuje toto vyporadani ze strany zalovaného za
vécné spravne, zakonné a vyclerpavajici, ve zbytku na né odkazuje, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jako? i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesenti ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US
3391/12 atd.).

VI. Zavér a naklady fizeni

113.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

114.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byl
/. Vv / vV / /4 v v/ 4 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v tizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



