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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s., ICO: 27274535
sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finan¢n{ t¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 36/91, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 2153726/23/2504-50522-
507320,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. 2153726/23/2504-50522-507320, kterym byla zamitnuta
jeji zadost o prominuti penale stanoveného dodateénymi platebnimi vyméry na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdarovaci obdobi zati 2018 az prosinec 2018, Gnor
2019 a duben 2019. Zalobkyné se sou¢asné domahala ptiznani ndhrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobkyné s odkazem na judikaturu spravnich soudt v Zalobé uvedla, Ze jeji Zadosti nebylo
vyhovéno pro zavadnost zdrojového jednani. Zalobkyné méla ovSem za to, e doslo
k poruseni § 259a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad*), nebot
tato pravni Uprava byla aplikovana toliko zdanlivé, jelikoz se zalovany omezil na aplikaci

interni metodiky v podobé Pokynu GFR-D-58.

. Zakladnim kritériem pro posouzeni prominuti penale je mira soucinnosti v ramci postupu
vedouctho k doméreni dané. Zalobkyné poskytovala spravci dané v ramci danové kontroly
maximalni soucinnost, komunikovala s nim, G¢astnila se jednani se spravcem dané, reagovala
/ / 4 v 4 Ve * Vv v v
na vyzvy a nevyhybala se styku se spravcem dané. Mirou soucinnosti zalobkyné se vsak
zalovany vubec nezabyval. Dle nazoru zalobkyné 1ze pfihlizet ke zdrojovému jednani teprve
Ve v 4 4 4 v / WA v v / o
pti splnéni podminky uvedené v § 259a odst. 2 danového tadu, to ovsem zalovany vibec
neposuzoval.

. Pokyn GFR-D-58 je pouhou interni normativni instrukci, jehoZ aplikace nemtiZe vést
k tomu, Ze budou opomijena kritéria pro prominuti stanovena datiovym Fadem. Zalovany
zkreslil 1 nazor obsazeny v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2021, sp. zn. 1 Afs 236/2019, nebot pro zdrojové jednani odmitl zohlednit individualni
okolnosti pripadu a zadost zamitl.

. Zalovany uvedl, e sohledem na zivadnost zdrojového jednani, predstavujici védomé
zapojeni zalobkyné do podvodného jednani na DPH rozhodl zalovany o zamitnuti zadosti.
U zalobkyné vsak nebyla prokazana védoma, tedy imyslna tGcast na danovém podvodu.
Ackoliv védoma cast na dafiovém podvodu muze byt tmyslna i nedbalostni, je tfeba mezi
nimi rozliSovat, nebof mira zavinéni zasadné odlisuje spolecenskou skodlivost jednani.
Zalovany vytrhl z kontextu pasaze z rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 9.
8.2023,¢. . 26697/23/5300-22441-712084, pricemz vsak plati, ze imyslna, tedy védoma Gcast
na darfiovém podvodu, nebyla zalobkyni kladena k tizi. Danové organy se zabyvaly prijatymi
preventivnimi opatrenimi k zamezeni Gcasti na podvodu, coz by postradalo smysl, pokud
by byla Zalobkyné védomym tGéastnikem podvodu na DPH. Umyslnou formu Géasti na
podvodu rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi vyloucilo.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. K zalobé Zalovany uvedl, e postupoval v souladu nejen s Pokynem GFR-D-58, ale také
s pravnim nazorem uvedenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 1 Afs 236/2019-83. Pokyn GFR-D-58 neni interni metodikou, nebot tento pokyn byl
uvefejnén a viechny datiové subjekty se s nim mohou seznimit. Zalovany je povinen se
timto pokynem fidit a postup dle pokynu je nutné povazovat za zavedenou spravni praxi.
Uprava prominuti pHslusenstvi dané je zaloZena na sprévnim uva¥eni a opira se o $ir$i rimec
hodnot a principt nez zadkonem vyslovné uvedena kritéria.

. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor, Ze nelze z prominuti
ptislusenstvi vyloucit posouzeni zdrojového jednani. Na zakladé posouzeni zdrojového
jednani dle § 259a odst. 2 dariového fadu jiz nemél zalovany divod se zabyvat mirou
soutinnosti Zalobkyné p¥i domé¥eni dané a dal$imi dévody uvedenymi v Zadosti. Zalovany
popsal okolnosti zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH a vylozil, ze se nemohlo jednat o
(cast nahodilou. Podkladem bylo odivodnéni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-93, Nejvyssi spravai soud dle zalovaného
uvedl, Ze v fizeni o doméreni dané a ulozeni penale spravce dané nemusi prokazat umyslné
zapojeni do podvodného fetézce na DPH, ale postaci, pokud dovodi, ze danovy subjekt o
Ucasti na danovém podvodu védél, ¢i védét mél a mohl.

Replika Zalobkyné

. Vreplice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve vyjadfeni oteviené priznal, ze § 259a odst. 2

danového radu vibec neftesil a nefidil se jim. Zalobkyné nezpochybnila, Ze financni sprava

oV 4 i 4 M 4 v 4 /. v M 4 v
muze vydavat interni metodiky, nesmi se to vSak dit na dkor toho, ze je nasledné
postupovano ve spravni praxi zcela mechanicky dle sablony. Otazka prominuti penale
nepredstavuje moznost libovolného rozhodnuti, jak to zjevné zalovany vnima, ale jsou-li
dany divody pro prominuti penale, nemuze zalovany libovolné zadost zamitnout. V daném
ptipadé se jedna o jedinou moznost individualizace sankce. Spravce dané je pfitom povinen
dbat na pfiméfenost sankce z hlediska jejiho Gcelu. Proto je tfeba k okolnostem pripadu

Ve A% v/ 4 M 4 4 4 / i / 4 4 4 /7. / /
prihlizet v fizeni o prominuti penale. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankci je vyznamné
dodrzovani principu primérfenosti sankce trestni povahy, neni vSak patrné, ze by se zalovany
’ ’ ~ ’ ’ . , v . Ve ’
timto zabyval. Zalovany dale nezohlednil bezproblémovou danovou minulost pti posouzeni
zadosti, resp. touto se vubec nezabyval. Pfitom povinnost zohlednit bezproblémovou

danovou minulost plyne bezpochyby 1 z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
236/2019.

Zalobkyné zduraznila, ze mira jejiho zavinéni je v posuzovaném pripadé nizka, stejné jako

v 4 v M4 M 4 4 ~ v v 4 v/ v v 4 v /
spolecenska nebezpecnost jejiho jednani. Zalobkyné vzdy podavala radné a vcas sva danova
tvrzeni, nebyla v prodleni s plnénim danovych povinnosti a nebyla ji stanovena dan podle
pomucek ani ulozena poradkova pokuta.

Odpvolaci finanéni reditelstvi ve své argumentaci v rozhodnuti ve véci samotného doméreni
dané vyslovné uvedlo, ze nedovodilo védomou udast zalobkyné na tdajném podvodu. Pokud
tedy zalovany ve svém rozhodnuti uéinil zavér ,o védomé casti na danovém podvodu®,
jedna se o zcela nepodlozené tvrzeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se po radném poudeni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadteni se v uréené lhité je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podstatou souzené véci je otazka, zda mohl zZalovany prihlédnout k intenzité, povaze (i
dal$im okolnostem jednant, které bylo skutkovym a pravnim zakladem penale (tzv. zdrojové
jednani), a rozhodnout tak, Ze penale (a to ani z Casti) zalobkyni nepromine.

Podle § 259a odst. 1 danového fadu je datovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejthoz domeéteni povinnost
uhradit penale vznikla.

Podle § 259a odst. 2 danového radu spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu soucinnosti
danového subjektu v ramci postupu vedouctho k doméreni dané z moci Gfedni muze
prominout az 75 % penale. Pti tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Podle § 259a odst. 3 danového radu zadost o prominuti penale 1ze podat nejpozdéji do 3
mésici ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale.

Podle § 259¢ odst. 2 danového radu prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni mozne,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3
letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo uletni pravni predpisy.

Podle § 259¢ odst. 3 danového radu pokud pravnicka osoba zavaznym zptsobem porusi
danové nebo Ucletni pravni predpisy, hledi se pro ucéely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem
statutarniho organu, jako by je také porusila.

Soud konstatuje, ze pti rozhodovani tohoto pripadu vychazel primarné ze zavért usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, a
z na néj navazyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs
236/2019-93.

Z podstatnych tezi uvedenych rozhodnuti 1ze uvést nasledujici. Pokud danovy subjekt ve
4 v 4 \4 / o Ve v 4 % 4 v . M 4 /7
vymezeném Case zavaznym zpusobem porusil danové nebo tcetni predpisy, jakakoli ivaha
o prominuti alespon Casti penale ve smyslu § 259a odst. 2 dariového radu neptipada v Gvahu.
Pfi posuzovani splnéni podminek dle § 259¢ odst. 2 danového radu se nebere v Gvahu
v 4 v /. v * o J / 4 4 4 v 4 4
poruseni danovych predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o
jehoz prominuti danovy subjekt zada. K tomuto poruseni vsak spravce dané prihlédne v
4 M 4 4 [ 4 Vv 4 v/ . .
ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu a s ohledem na povahu, intenzitu
¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi penale prominout. To znamena, ze 1 v pripadé
v 4 4 / N ORE4 v 4 v/
splnéni zakonem vymezenych kritérii (§ 259a odst. 1a 3 a § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu)
oV 4 v ’ v 4 ’ a4 4 \4 4 .
muze spravce dané na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout tak, ze penale nepromine. V
4 . 4 4 a4 4 oV . N [ / . v 4
ramci tohoto spravniho uvazeni pak muze zohlednit pravé 1 specifické okolnosti poruseni
4 4 V. * o / Y 7 . . . 7 . Ve
pravnich predpist, které vedly k ulozeni povinnosti platit penale. Tyto okolnosti ptitom
mohou predstavovat jediny divod pro nepfiznani dobrodini prominuti penale, pokud
’ v o * /7 Ve / . / o o . \4 ’ v
spravce dané svij postup nalezitym a logickym zpusobem oduvodnil. I kdyz spravce dané
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, v ramci kterého kromé povinnych kritérii éetnosti
a soudinnosti zohledni ve vzijemné souvislosti mj. i povahu zdrojového jednani, nejedna se
o libovtili ¢i bezkriterialni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti penale musi byt vzdy
"4 v o v 4 /. Vo /4 \4 4 . 4 4 /v 4 ’
radné oduvodnéno a musi byt zcela ztejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni spravce
dané nevybodil. I v téchto ptipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni
postupy a elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. V pfipadé rozhodovani o
prominuti penale spravce dané nemusi prokazat imyslné zapojeni do podvodného fetézce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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na DPH, postaci, pokud dovodi, ze daniovy subjekt o Gcasti na dafiovém podvodu védél, ¢i
védét mél a mohl.

Dale soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
metodické pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi ,vyddviny jako interni normationi
akry (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného organu. Ve
vztazich sluzebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného
organu, aviak jen jestlize dané pokyny neodporuji zikonu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, . . 8 Afs 3/2005-59). Byt interni pokyny umoznuji
financni spravé postupovat jednotnéji pti vykladu neurcitych pravnich pojmu, nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a jejich pouziti nesmi vést k faktickému prehlizeni, obchazeni
& nahrazovani zikonnych ustanoveni textem interniho pokynu. Ukolem zdej$tho soudu
tedy je zhodnotit, zda p¥i aplikaci Pokynu GFR-D-58 nevybodil Zalovany ze zékonnych
mezi a naplnil pozadavky zakona ve svétle judikatury spravnich souda.

Recentni judikatura spravnich soudt dovodila, Ze spravce dané pfi posuzovani zadosti o
prominuti penale realizuje spravni uvazeni ve dvou rovinach. Predné vyhodnocuje naplnéni
hypotéz pravnich norem vyjadfenych v § 259¢ danového radu: Cetnost porusovani
povinnosti pti spravé dani daniovym subjektem, poruseni danovych nebo Gcetnich pravnich
predpisu zavaznym zpusobem v poslednich 3 letech. V pripadé druhé pravé uvedené
podminky se spravni uvazeni realizuje v otazce hodnoceni zavaznosti poruseni pravnich
predpisu; pokud je zavér o zavaznosti poruseni kladny, predstavuje to bez dalsiho vylucujici
klauzuli ve vztahu k moznosti prominuti penale bez moznosti modifikovat tuto klauzuli
ptipadnym spravnim uvazenim. Pokud spravce dané dojde k zavéru, ze vylucujici klauzule
podle § 259¢ danového radu nejsou dany, zabyva se dale spravni Gvahou o samotném
prominuti penale podle § 259a odst. 2 danového radu. K poruseni danovych predpisa, které
je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale (zdrojové jednani), tak spravce dané
prihlédne v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu, pficemz s ohledem
na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti poruseni nemusi penale prominout.

Pokud tedy spravce dané dospéje k zavéru, ze s ohledem na povahu, intenzitu a dalsi
okolnosti zdrojové jednani danového subjektu, jez je skutkovym a pravnim zakladem
ulozeni penale, o jehoz prominuti daniovy subjekt zada, je tfeba k takovému jednani v ramci
posuzovani zadosti danového subjektu o prominuti penale prihlédnout, muze byt takové
jednani divodem pro neprominuti penale, a to i v pripadé, kdy ostatni podminky pro jeho
prominuti splnény jsou. Na prominuti penale neni pravni narok (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 52 Af 69/2020-47;
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024, ¢.j. 15 Af 21/2023-62; rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 5. 2022, &. j. 63 Af 10/2021-38).

Soud predné uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyloudil nahodilou
Glast zalobkyné na podvodném jednini a poukdzal na zavér Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, ze zalobkyné o podvodu na DPH védét méla nebo védét mohla a nejedna se o
zavinéni z nevédomosti. Zalobkyné se dle Zalovaného téelovym sjedninim reklamy za
vyrazné nadhodnocenou cenu zapojila do predem nastaveného a organizovaného
podvodného obchodniho modelu. Zalovany pFitom vychazel z rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 26697/23/5300-22441-712084, kterym byly k
odvolani Zalobkyné potvrzeny dodate¢né platebni viméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj na DPH a penale.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud nemuze pominout, ze prezkumem uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi, a tedy zdrojového jednani zalobkyné, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 1. 10. 2024,
sp. zn. 15 Af 18/2023, ve kterém mimo jiné dospél k zavéru, ze jednotlivé aspekty
reklamniho plnéni zalobkyni, jako jsou virtualni sidla dodavatele, absence propagace
Cinnosti stejné jako internetovych stranek, nezverejriovani Gcetnich zavérek, absence
pruzkumu reklamniho trhu, neprovéfeni spolecnosti BIMAT, s.r.o. nekontaktnost
spolecnosti BIMAT, s.r.o., a na ni navazanych spoleCnosti, neuhrazena darn, podeztelé
prevody podila spolecnosti BIMAT, s.r.o., Bohemia Welcome s.r.o., S.P.MARKET s.r.o0.,
ukondeni ¢innosti retézce Bohemia Welcome s.r.o., SP.MARKET s.r.o., BIMAT, s.r.o.,
poté, co spravce dané tyto spolecnosti poprvé kontaktoval, mnohonasobné navyseni ceny
v fetézci bez pridané hodnoty, hotovostni vybéry, obchodovani vuzavieném kruhu
spolecnosti, nedodrzovani ramcové smlouvy, aniz by na to bylo reagovano, skuteéné
jednotlivé samy o sobé neznamenaji védomost o zapojeni do danového podvodu, avsak ve
spojeni vSech téchto okolnosti dohromady a skute¢nosti shora uvedenych nelze nez prijmout
zavér, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se ulastni podvodu na DPH, nejmeéné
v nedbalostni formé, jak bylo ostatné kvalifikovano i spravcem dané a zalovanym (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 47/2021-47, nebo
ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022-74). V daném pripadé jde dle soudu o natolik obecné a
nestandardni okolnosti, které nemohou mit puvod ve specifikach reklamniho prostfedi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022-63).
Odkazovany rozsudek je zalobkyni dobte znam a netteba ho vice v této véci rekapitulovat.

Ze shora uvedeného vyplyv4, %e zalovany postupoval pii aplikaci Pokynu GFR-D-58 v
souladu se zakonem, kdyz 1 pti splnéni kritérii podle § 259a odst. 1 a3 a § 259¢ odst. 2 a 3
danoveho fadu prihlédl pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti penale v ramci
spravniho uvazeni k povaze, intenzité a dalSim okolnostem jednani zalobkyné, které je
skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti po prezkoumani predmétné véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, a proto ji vyrokem I.
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
% 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z UCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci aspéch
v /4 4 v/ 4 ’ . /v /7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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