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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s., ICO: 27274535
sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Finan¢n{ t¥ad pro Ustecky kraj
sidlem Velk4 Hradebni 36/91, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2189250/23/2504-50522-
507320,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 2189250/23/2504-50522-507320, kterym byla zamitnuta
jeji zadost o prominuti uroku z prodleni stanoveného dodateénymi platebnimi vyméry na
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2018 az prosinec 2018,
Gnor 2019 a duben 2019. Zalobkyné se sou¢asné domahala ptiznani ndhrady nakladd zeni.

Zaloba
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. Zalobkyné s odkazem na judikaturu spravnich soudd v Zalobé uvedla, Ze jeji Zadosti nebylo
vyhovéno pro zivadnost zdrojového jednani. Zalobkyné méla za to, e doSlo k porueni §
259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), nebot byl
zalovanym nespravné interpretovan neurdity pravai pojem ,duvod, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedlnit.“ Ze zalobou napadeného rozhodnuti neni
patrné, jaké okolnosti 1ze podradit dle nazoru zalovaného pod § 259b odst. 2 danového fadu.
Bez vymezeni uvedeného neuréitého pravniho pojmu zalovany vibec nemohl hodnotit, zda
divody pro prominuti byly ¢i nebyly splnény. Vyklad neurcitého pravniho pojmu neni
mozno ucinit odkazem na interni metodiku spravce dané, nebot by tim doslo k popteni
smyslu neurcitého pravaniho pojmu. Z tohoto divodu je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

. Pravni Gprava § 259b odst. 2 danového radu byla na ptipad zalobkyné aplikovana toliko
zdanlivé, nebot se Yalovany omezil na aplikaci pokynu GFR-D-58, ktery je vSak interni
normativni instruket, jehoz aplikace nemuze vést k tomu, ze budou opomijena kritéria pro
prominuti stanovena dafiovym radem.

. Zakladnim kritériem pro posouzeni prominuti penale je mira posouzeni, zda k prodleni
doslo z divodu, ktery lze ospravedlnit. Tyto podstatné okolnosti vsak zalovany vibec
neposuzoval. Zalobkyné nemohla v dobé uplatnéni niroku na odpotet DPH védét, Ze dojde
k naruseni neutrality DPH, a tedy i1 k podvodu, nebot naruseni neutrality je spatfovano
v neuneseni dukazniho bremene spole¢nosti BIMAT, s. r. 0., ohledné plnéni od spole¢nosti
Bohemia Welcome, s. r. 0. a S.P. Market, s. r. o. Pfi¢inou vzniku prodleni s placenim dané
tak je, ze zalobkyné nemohla v dobé podani danovych ptiznani védét, ze dojde k domérenti
DPH spolecnosti BIMAT s. r. o. Bylo tedy zcela ospravedlnitelné, ze zalobkyné v ramci
puvodnich lhut splatnosti nezaplatila dan, nebot se domnivala, Ze pozadavkum zakona
vyhovéla.

. Spravni uvaha zalovaného vybocila ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, nebot odporuje

logickym zasadam, nezohledruje veskeré individualni okolnosti pfipadu zalobkyné a
4 4 M / v v Ve 4 v /4 o v 4

postrada logicke, presvédcivé a prezkoumatelné odtivodnéni.

. Usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 236/2019, ze kterého
vychazel zalovany, se tyka prominuti penale, nikoliv Grokl z prodleni. Penale je na rozdil
od troku z prodleni sankci trestni povahy, ¢imz se vyslovné zabyval 1 Nejvyssi spravni soud.
Uvedené usneseni se tak viibec nevztahuje k otizce prominuti trokd z prodleni. Zalovany
neuvedl zadnou Gvahu, pro¢ by se mélo toto usneseni vztahovat i k této otazce. I kdyby
usneseni sp. zn. 1 Afs 236/2019 mélo dopadat na promijeni Grokt z prodlenti, Zalovany jej
nespravné aplikoval, nebot Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze pro Gcely prominuti penale se
pti splnéni podminek podle § 259¢ odst. 2 datiového tadu nebere v Gvahu zdrojové jednani.
Zalovany viak pro zdrojové jednini odmitd zohlednit individuilni okolnosti p¥ipadu a
zadost zamitl.

. Zalovany také na str. 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti hrubé zkresluje okolnosti
doméfeni dané. U zalobkyné totiz nebyla prokazana védoma, tedy myslna, forma Glasti na
podvodu, jak nespravné tvrdi zalovany.

. Ackoliv védoma tcast na dariovém podvodu mtze byt imyslna i nedbalostni, je tfeba mezi
nimi rozliSovat, nebof mira zavinéni zasadné odlisuje spolecenskou skodlivost jednani.
Zalovany vytrhava z kontextu pasaze z rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne
9. 8. 2023, C.j. 26697/23/5300-22441-712084, pricemz vsak plati, ze myslna, tedy védoma
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Ucast na danovém podvodu, nebyla zalobkyni kladena k tizi. Danové organy se zabyvaly
prijatymi preventivnimi opatfenimi k zamezeni Gcasti na podvodu, coz by postradalo smysl,
pokud by byla zalobkyné védomym téastnikem podvodu na DPH. Umyslnou formu téasti
na podvodu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi vyloudilo.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. K Zalob¢ Zalovany uvedl, %e postupoval v souladu nejen s Pokynem GFR-D-58, ale také

s pravnim nazorem uvedenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 1 Afs 236/2019-83. Pokyn GFR-D-58 neni interni metodikou, nebot tento pokyn byl
uvefejnén a viechny datiové subjekty se s nim mohou seznimit. Zalovany je povinen se timto
pokynem ridit a postup dle pokynu je nutné povazovat za zavedenou spravni praxi. I kdyz
se Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni sp. zn. 1 Afs 236/2019 prominutim penale,
argumentace je postavena na vykladu § 259c danového radu, ktery se tyka obecné prominuti
pHisludenstvi dané. Uprava prominuti p¥sluSenstvi dané je zaloZena na spravnim uvaen a
opira se o $irsi ramec hodnot a principt nez zakonem vyslovné uvedena kritéria.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor, ze nelze z prominuti
v/ v 4 Ve 4 M / M 4 4 4 V/V / /4 / 4
ptislusenstvi vyloucit posouzeni zdrojového jednani. Z usneseni rozsireného senatu vyplyva,
ze neni spravna argumentace, ze spravni uvazeni ve véci prominuti prislusenstvi dané by se
mélo pohybovat pouze v mantinelech posouzeni ospravedlnitelného divodu a cetnosti
v o . /o Vv Ja 7 / . s Iy v
porusovani povinnosti pri spravé dani. Zalovany popsal okolnosti zapojeni zalobkyné do
podvodu na DPH avylozil, ze se nemohlo jednat o ucast nahodilou. Podkladem bylo

oduvodnéni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti stanoveni dané.

V rozsudku ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-93, Nejvyssi spravai soud dle zalovaného
uvedl, ze v fizeni o doméfeni dané a ulozeni penale spravce dané nemusi prokazat imyslné
zapojeni do podvodného retézce na DPH, ale postaci, pokud dovodi, ze danovy subjekt o
Ucasti na danovém podvodu védél, ¢i védét mél a mohl.

Replika Zalobkyné

Dle zalobkyné zalovany ve vyjadreni k zalobé oteviené priznal, ze § 259b odst. 2 daniového
radu vibec nefesil a neridil se jim. Hypotéza § 259b odst. 2 danového radu pak predstavuje
neurcity pravni pojem ,duvod, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit“. Aby byla vibec dana moznost prezkoumat, zda doslo k naplnéni tohoto
neurcitého pojmu, musi spravni organ tento neurcity pravni pojem interpretovat, coz ovsem
alovany neutinil. Zalovany fakticky nadtadil interni normativn{ instrukci nad zakon, kdy~
zakonné podminky pro prominuti neposuzoval. Argumentace zalovaného, Ze je jedno, zda
rozhoduje o prominuti penale ¢i troku z prodlent, je zcela licha, a to i s ohledem na odlisné
koncipovany § 259a a § 259b dariového fadu. Podle Zalobkyné je zvlastni, ze zalovany nijak
nezohlednil jeji bezproblémovou dafiovou minulost jako polehéujici okolnost, pokud
7alovany dovozoval, Ze je namisté aplikovat usneseni sp. zn. 1 Afs 236/2019. Zalobkyné
nezpochybnila, Ze finanéni sprava mize vydavat interni metodiky, nesmi se to vSak dit na
tkor toho, Ze je nasledné postupovano ve spravni praxi zcela mechanicky dle sablony.

Zalovany pritom v rozhodnuti ve véci samotného dométeni dané vyslovné uvedl, ze
nedovodil védomou tcast zalobkyné na dajném podvodu. Pokud tedy zalovany v nyni
/ /o Ve e Y v A . v / « ’
napadeném rozhodnuti ucinil zavér ,o0 védomé tcasti na danovém podvodu®, jedna se zcela

o nepodlozené tvrzeni. Dale zalobkyné setrvala na dosavadnich stanoviscich.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv / 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany s timto
/ v M v v N4 /4 v 4 v oV M
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
4 vV o M 4 4 v A v 4 v 4 o_V * v 4
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrila.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podstatou souzené véci je otazka, zda mohl zalovany prihlédnout k intenzité, povaze ¢i
dalsim okolnostem jednani, které bylo skutkovym a pravnim zakladem troka z prodlent
(tzv. zdrojové jednani), a rozhodnout tak, ze Groky z prodleni (a to ani z ¢asti) zalobkyni
nepromine.

Podle § 259b odst. 1 danového radu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti Groku z prodleni nebo Groku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v
dusledku jejthoz neuhrazeni drok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 danového radu spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout urok z
prodleni nebo drok z poseckaneé castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z duvodu,
ktery 1ze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Podle § 259¢ odst. 2 danového radu prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je clenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3
letech zavaznym zpasobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy.

Podle § 259¢ odst. 3 darnového radu pokud pravnicka osoba zavaznym zplisobem porusi
dariové nebo Gletni pravni predpisy, hledi se pro Gclely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem
statutarniho organu, jako by je také porusila.

Soud konstatuje, ze pti rozhodovani tohoto pripadu vychazel primarné ze zavért usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83,
nebot konstrukce § 259a odst. 2 a § 259b odst. 2 darfiového fadu je srovnatelnd, a pfiméfené
lze pravni nazory uvedené v odkazovaném usneseni vztahnout i na projednavany piipad.
Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢.j. 5 Afs
317/2023-25, v némz bylo rozhodovano o prominuti Grokt z prodleni.

Soud konstatuje, ze Grok z prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky
vV Vv 4 v o 4 4 4 Vo /4 v 4 4 .. / * 0

penéznich prostredku na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja.

Vznika ve chvili, kdy se datiovy subjekt ocita v prodlent, pfi¢emz vznika za kazdy jednotlivy
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den, coz je dano tim, ze ma hmotnépravni povahu. Vznik Groku je objektivni skutecnosti
zavislou toliko na splnéni podminek pro jeho vznik v kombinaci s plynutim Casu; jeho cilem
je tedy ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostiedkd, coz je reparace skody,
kterou danovy subjekt zpusobil tim, ze uhradil svoji danovou povinnost pozdé, pripadné ji
nezaplatil viibec. Urok z prodleni vznika ex lege. Pokud tedy skute¢nosti rozhodné pro jeho
predpis nastanou, nema spravce dané moznost jej nepredepsat, nema ani moznost
prihlédnout k okolnostem jeho vzniku a jeho vysi pfi predepsani jakkoli moderovat. To
muze pouze a jen v ramci rozhodovani o prominuti iroku z prodleni. Toto rozhodnuti musi
obsahovat prezkoumatelné a odivodnéné zavéry, pro které musi existovat zakonna opora a
prezkoumatelna Gvaha spravce dané (§ 259b, § 259¢c odst. 1a 2 s. 1. s.)

Dale soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
metodické pokyny Generalniho financ¢niho feditelstvi ,vydaviny jako interni normationi
akry (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn nadiizeného organu. Ve
vztazich sluZzebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost ¥idit se pokyny nadrizeného
organu, aviak jen jestliZe dané pokyny neodporuji zikonu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59). Byt interni pokyny umoznuji
financni spravé postupovat jednotnéji pri vykladu neurcitych pravnich pojma, nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a jejich pouziti nesmi vést k faktickému prehlizeni, obchazeni
& nahrazovani zikonnych ustanoveni textem interniho pokynu. Ukolem zdejétho soudu
tedy je zhodnotit, zda pii aplikaci Pokynu GFR-D-58 nevybodil Zalovany ze zékonnych
mezi a naplnil pozadavky zakona ve svétle judikatury spravnich souda.

Uprava individuilniho prominuti p¥sluSenstvi byla do datiového ¥adu vloZena novelou
provedenou zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 267/2014
Sb.“). Podle duvodové zpravy k tomuto zakonu, respektive k § 259b odst. 2 danového radu
tento odstavec ,,/Ujpravuje materialni kritérium, na zikladé jehoZ posouzeni spravce dané o
prominuti meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominut{
uroku podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného divodu pro
prodlent s sibradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny
a z hlediska materialnibo predstavuje probresek spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti
vroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku viastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce vimysiného jednani. Prominuti siroku by nemélo s
obledem na zdsadu legitimniho ocekdvdni zpisobit, Ze na pozdni iihradu dané nebude nahlizeno
jako na probresek. I nadale musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zakonné povinnosti musi
byt udélena adekvitni sankce. Prominuti viroku proto nemiize slouzit k setveni rozdilu mezi témi,
kteri své povinnosti plni 7adné a vias, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti
daného divodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu
spolébat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.

Z diuvodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb. jednoznaéné vyplyva optika, kterou je nutno
nahlizet na danovym subjektem tvrzené ospravedlnitelné dtvody. Musi se jednat o dvod z
lidského hlediska omluvitelny a z hlediska materialniho musi pfedstavovat prohresek spise
formalisticky.

V § 259b odst. 2 darfiového radu zakonodarce zkombinoval neurdity pravni pojem se
4 4 /v 4 . M v 4 Ve / 4 4 . o /
spravnim uvazenim. Dojde-li k naplnéni neurcitého pravniho pojmu (ddvod, ktery lze s
priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedInit), neznamena to, ze spravni organ musi
/ 4 / v . . Vv 4 4 ’ 4
trok z prodleni s thradou dané automaticky prominout. Naopak, na radu se dostava spravni
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uvazeni, které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo zcasti
promine, ¢i nikoli. Toto spravni uvazeni pak rovnéz podléha soudnimu prezkumu, avsak
pouze do té miry, zda spravni organy pfi své uvaze nevybocily z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-
46). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 2 Afs 62/2017-37, mimo jiné
konstatoval: ,, V' rdmci spravnibo uvazeni spravce dané miize priblédnout k povaze poruseni
dariovych nebo #cetnich pravnich predpisii, jez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zidd, a s obledem na povabu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto poruseni
pendle neprominout i presto, Ze z pohledu podminky podle § 259c odst. 2 a 3 zikona ¢ 280/2009
S$b., dariového vadu (zdvazné poruseni dariovych nebo iicetnich pravnich predpisii jako prekdzka
prominuti dané nebo prislusenstvi dané), by toto poruseni bylo irelevantni.”

Uvedené zavéry nasledné upresnil rozSiteny senat v usneseni ze dne 26. 1. 2021,
¢ j. 1 Afs 236/2019-83: ,Pi posuzovdni spinéni podminek dle § 259c odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariového Tddu, se nebere v sivabu poruseni dariovych predpisi, které je skutkovym a pravnim
zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zidd. K tomuto poruseni vsak spravce
dané priblédne v ramci spravnibo wvazeni dle § 259a odst. 2 dariového vidu a s obledem na
povahu, intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.“ Uvedené zavéry
bezesporu plati v pripadé rozhodovani o prominuti Groku z prodleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. . 5 Afs 317/2023-25).

Soud konstatuje, ze pokud tedy spravce dané dospéje k zavéru, ze s ohledem na povahu,
intenzitu a dalsi okolnosti zdrojové jednani danového subjektu, jez je skutkovym a pravnim
zakladem ulozeni Groku z prodleni, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, je treba k
takovému jednani v ramci posuzovani zadosti danového subjektu o prominuti prihlédnout,
muze byt takové jednani divodem pro neprominuti uroku z prodleni, a to i v pfipadé, kdy
ostatni podminky pro jejich prominuti splnény jsou. Na prominuti Groku z prodleni totiz
neni pravni narok (srov. mutatis mutandis k penale viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 52 Af 69/2020-47; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2024, C.j. 15 Af 21/2023-62; rozsudek Krajskéeho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 5. 2022, &. j. 63 Af 10/2021-38).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména poukazal na to, e dodatetné
domérena dan byla zalobkyni doméfena, nebot ji nebyl uznan odpocet dané z pofizeni
reklamni ¢innosti, a to vzhledem k tomu, Ze plnéni byla zasazena podvodem, o kterém
zalobkyné védéla, méla védét, nebo védét mohla, coz vedlo k zamitnuti zadosti zalobkyné o
prominuti irokt z prodleni.

Soud predné uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyloudil nahodilou
Glast zalobkyné na podvodném jednini a poukdzal na zavér Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, ze zalobkyné o podvodu na DPH védét méla nebo védét mohla a nejedna se o
zavinéni z nevédomosti. Zalobkyné se dle Zalovaného téelovym sjedninim reklamy za
vyrazné nadhodnocenou cenu zapojila do predem nastaveného a organizovaného
podvodného obchodniho modelu. Zalovany piitom vychazel rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 26697/23/5300-22441-712084, kterym byly k
odvolani Zalobkyné potvrzeny dodate¢né platebni viméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky
kraj na DPH a penale.

Soud nemtze pominout, ze prezkumem uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho
feditelstvi, a tedy zdrojového jednani zalobkyné, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 1. 10. 2024,
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sp. zn. 15 Af 18/2023, ve kterém mimo jiné dospél k zavéru, ze jednotlive aspekty
reklamniho plnéni zalobkyni, jako jsou virtualni sidla dodavatele, absence propagace
¢innosti stejné jako internetovych stranek, nezvetejriovani Ucletnich zavérek, absence
pruzkumu reklamniho trhu, neprovéfeni spolecnosti BIMAT, s.r.o. nekontaktnost
spolecnosti BIMAT, s.r.o., a na ni navazanych spoleCnosti, neuhrazena darn, podeztelé
prevody podila spolecnosti BIMAT, s.r.o., Bohemia Welcome s.r.o., S.P.MARKET s.r.o0.,
ukondeni ¢innosti retézce Bohemia Welcome s.r.o., SP.MARKET s.r.o., BIMAT, s.r.o.,
poté, co spravce dané tyto spolecnosti poprvé kontaktoval, mnohonasobné navyseni ceny
v fetézci bez pridané hodnoty, hotovostni vybéry, obchodovani vuzavieném kruhu
spolecnosti, nedodrzovani ramcové smlouvy, aniz by na to bylo reagovano, skuteéné
jednotlivé samy o sobé neznamenaji védomost o zapojeni do danového podvodu, avsak ve
spojeni vSech téchto okolnosti dohromady a skute¢nosti shora uvedenych nelze nez prijmout
zavér, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gclastni podvodu na DPH, nejméné
v nedbalostni formé, jak bylo ostatné kvalifikovano i spravcem dané a zalovanym (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 47/2021-47, nebo
ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022-74). V daném pripadé jde dle soudu o natolik obecné a
nestandardni okolnosti, které nemohou mit puvod ve specifikach reklamniho prostfedi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 4 Afs 208/2022-63).
Uvedeny rozsudek je zalobkyni dobfe znam a netreba ho vice v této véci rekapitulovat.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalovany postupoval pti aplikaci Pokynu GFR-D-58
v souladu se zakonem, kdyz i pri splnéni kritérii podle § 259b odst. 1 a3 a § 259c odst. 22 3
danoveho radu prihlédl pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti urokd z prodleni v
ramci spravatho uvazeni k povaze, intenzité a dalsim okolnostem jednani zalobkyné, které
je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni Groku z prodleni.

S ohledem na vSechny vySe popsané skutecnosti po prezkoumani predmétné véci v rozsahu
zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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34. Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyrokem II. rozsudku nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . /. v
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf Zalobkyné neméla ve véci Uspéch
\4 /4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .
a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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