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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Urbanem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2024, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 1. 8.
2024, ¢. j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze
dne 17. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
byl Zalobci dle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizen
stupen invalidity a vySe invalidntho dachodu tak, Ze od 20. 5. 2024 zalobci namisto
invalidntho duchodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi invalidni duchod pro invaliditu
druhého stupné, nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen
Hlnstitut®) ze dne 4. 3. 2024 z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
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pracovni schopnost zalobce o 50 %. Invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné ¢ini
10 538 K¢ mésicné.

Soucasné se zalobce domahal zruseni prvostupnového rozhodnuti a navrhl, aby soud ulozil
zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze posudkem ze dne 26. 6. 2024 byl uznan invalidnim pro invaliditu
druhého stupné, kdy pokles jeho pracovni schopnosti byl snizen z dosavadnich 70 % na 50
%, a to 1 presto skutecnost, ze od predchoziho posudku o invalidité z Gnora 2021 nedoslo
k zadnému zlepseni jeho zdravotniho stavu. Uvedl, ze oproti pfechozim posudkum, které
za rozhodujici pri¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovaly
ischemickou chorobu srdecni s namahovou anginou pectoris, byl nové jako dominantni
shledan diabetes mellitus L. typu., ktery je od tinora 2008 lécen za pomoci diety a inzulinové
pumpy.

Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je stabilizovany, ale ma spise zhorsujici se tendenci,
kdy ani pfes maximalni snahu nedoslo konzervativni lecbou k zadnému zlepseni. Zdravotni
stav rovnéz neumoznuje zadnou 1é¢bu ani jina opatfent, ktera by vedla k jeho zlepSeni. Dle
1ékarské zpravy z kardiologie ze dne 28. 5. 2024 je jeho zdravotniho stav dlouhodobé beze
zmeén, spise se zhorsujici se tendenci.

Dle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti neodivodnila zlepseni jeho zdravotniho
stavu v rozsahu desitek procent. Namitl, ze napadené rozhodnuti blize neodtvodiuje, jak
byla vyhodnocena dalsi zavazna onemocnéni, kterymi trpi (ischemicka chorobu srdec¢ni
s namahovou anginou pectoris, v minulosti podstoupena Tyreoidektomie). Obecné
konstatovani, ze dalsi zdravotni komplikace nejsou vice nepfiznivé nez komplikace spojené
s diabetem L. typu je dle zalobce nedostatecné.

Zalobce dale uvedl, ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je vysledkem nékolika
v 4 c 7 v Vev/ . 4 i J M 4
onemocnéni, kdy nejzavaznéjsi dopad na pokles jeho pracovni schopnosti ma ischemicka
choroba srdecni s namahovou anginou pectoris. Z divodu onemocnént tti tepen podstoupil
v Vv 4 / \4 M v/ i o v v 4
Ctyfnasobny bypass bez moznosti dalsi revaskularizace, v dasledku ¢ehoz neni schopen
bézné fyzické aktivity, trpi dusnosti a bolesti na hrudi vyvolanou i mirnou fyzickou
aktivitou, jakou je naptriklad chuze. Nedokaze prenaset t€z$i véci a neni schopen snaset
. /. VV \4 o 4 / / i * Vv . v/ v 4
psychickou zatéz, coz mu pusobi vyznamné komplikace a snizuje schopnost vyuzit dosazené
V17 4 v . . / ’ 4 4 M vV o 4
vzdélani, zkusenosti a znalosti k vykonu povolani. Zdravotni komplikace mu rovnéz ptsobi
odebrana Stitna zlaza a kiehké cévy.

Dle zalobce ischemicka choroba srde¢ni by méla byt hodnocena podle kapitoly IX., oddilu
A, polozky 6a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“) s mirou poklesu pracovni schopnosti 60 %. V kombinaci
s pridruzenymi komplikacemi by splrfioval podminky invalidity tfetiho stupné. Napadené
rozhodnuti zalobce oznalil za nespravné a nepfezkoumatelné, nebot zalovany nevychazel
z ve$kerych rozhodnych skutecnosti, resp. je nedostatecné zhodnotil, zcela pominul jejich
vzajemné souvislosti a své rozhodnuti nedostate¢né odivodnil. Poznamenal, ze diabetes
mellitus L. typu je uveden v kapitole IV., polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 45 %. Zalobce mél rovnéZ za to, e nebyla
dostateCné zohlednéna zavaznost dopadu diabetu na postizeni srdce a obéhové soustavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce vyjadtil presvédéeni, ze horni hranice poklesu pracovni schopnosti by méla byt
navysena dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot jeho zdravotni stav ma vliv
na jeho schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Cinnosti. Konstatoval, ze skuteény pokles jeho pracovni schopnosti
¢ini 70 %, coz odpovida posudku o invalidité ze dne 15. 2. 2021.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se zabyvala viemi ndmitkami Zalobce,
pricemz posoudila invaliditu ve smyslu § 6b odst. 2 a § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni®). Sdélila, ze Institutem byl
vypracovan novy posudek o invalidité zalobce ze dne 26. 6. 2024, kterym bylo zjisténo, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi. Jedna o invaliditu druhého stupné. Jako rozhodujici pricina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo zvoleno zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV, polozce 2c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30-45 %. Lékar Institutu pro namitkové fizeni na zakladé lekafskych zprav zvolil
s ohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobce, horni hranici vymezeného rozpéti 45
%. Zalovana dodala, e posudek ze dne 26. 6. 2024, tak potvrdil posudek Institutu ze dne 4.
3. 2024, dle néhoz jiz zalobce neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale ode dne 4. 3.
2024 je invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zavérem navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, které je povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Gcely prezkumného fizeni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 24. 6. 2025 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu. Nesouhlasil
se zavérem posudku PK MPSV o zafazeni zdravotniho postizeni zalobce pod onemocnéni
uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 6c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dle
zastupce zalobce by mélo byt postizeni zalobce zarazeno jako onemocnéni dle kapitoly IX.,
odd. A, polozce 6d, které se tyka pripadt, kdy dochazi k poklesu vykonu i pfi lehké zatézi,
coz je pripad zalobce, ktery ma vyznamné problémy se samotnou chizi. Po nékolika
desitkach metra chuize musi zalobce zastavit a nékolik minut odpocivat. Zastupce zalobce
povazoval posudek PK MPSV stran nemoznosti pouzit na ptipad zalobce polozku 6d za
strohy a nedostateény. Zdaraznil, ze zalobce mize vykonavat svou praci v plném tvazku
jen proto, ze pracuje u zaméstnavatele, ktery se vénuje pravé zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim, pricemz po kazdych dvou hodinach prace ma zalobce pilhodinovou
prestavku. V pribéhu pracovni smény tak muze celkem odpocivat cca 2 hodiny. Zastupce
zalobce navrhl, aby soud vyslechl predsedkyni posudkové komise MUDr. H. H. a {lena
komise MUDr. M. H., aby podrobnéji vysvétlili sviij nazor o nemoznosti pouzit na ptipad
zalobce polozku 6d.

Povétena pracovnice zalované pfi jednani soudu odkazala na obsah vyjadteni k zalobé
a po provedeném dokazovani uvedla, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace
asocidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,komise®) shledivi Gplnym, objektivnim
a presvédCivym. S ohledem na tento posudek pak navrhla zamitnuti zaloby, pficemz
nahradu nakladu tizeni nezadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud provedl dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.) dokazovani posudkem a protokolem z jednani komise ze dne
12. 3. 2025.

Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce
dtkaz rozhodnutim zalované ze dne 1. 8. 2024 a 1ékatskymi posudky ze dne 15. 2. 2021 a 26.
6. 2024, nebot uvedené listiny je soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim
fizeni spravnim neprovadi. Soud taktéz pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani lekafskymi zpravami ze dne 28. 5. 2024 a 21. 3. 2024, nebot tyto zpravy méla k
dispozici posudkova komise a soud na rozdil od ni nema potfebnou odbornost k tomu, aby
sam vyhodnotil, zda skutecnosti v téchto 1ékarskych zpravach mély néjaky vliv na pokles
pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoli.

Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl k navrhu zalobce
dikaz vyslechem ¢lend PK MPSV, lékait MUDr. H. H. a MUDr. M. H., aby se vyjadrili
k moznosti ¢i nemoznosti zaradit postizeni zalobce dle kapitoly IX., odd. A, polozky 6d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to z divodt popsanych nize.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pri kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem komise ze dne 12. 3. 2025, ktery nechal

/v v v / v/ 4 v 4 v v v 4
vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 4. 3. 2024 posudkové lékaiky Institutu MUDr. L. H.,
ktera konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 2¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 45 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky hodnota zvy$ila o 5 %.
Celkové tedy cinila 50 %.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz rozporoval posouzeni
jeho zdravotniho stavu, o kterych rozhodla Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydano na zikladé posouzeni zdravotniho stavu
zalobce dne 26. 6. 2024 posudkovou lékatkou MUDr. H. E., povéfenou vypracovanim
posudku pro Institut, ktera vyhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze
rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
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nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV., polozce 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila o 5 %, celkové tedy ¢inila 50 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze . [p/racovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,/zja zdravotni postizeni
se pro icely posouzent poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 tehoz ustanovent se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Urovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptfitom vyplyva, ze Jfjle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravornibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/v] pripadé, Ze dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav
pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
[ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu.

Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod tretiho stupné, ktery pozaduje
zalobce je existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice
70 % (§ 38 a§ 39 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobce
splnoval ke dni 1. 8. 2024, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity
tretiho stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 26. 6. 2024, a protoze nema odborné 1ékarské

M i \4 7 . * 1 v v/ 4 4 v/ M / M v v /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadénti
socialniho zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové

i / \4 4 4 M M 4 M M
posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lekarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne 12.
3. 2025. Zalobce byl jednani komise pftomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jake 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezt relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace Institutu Usti nad Labem,
spisove dokumentace namitkového fizeni, zdravotni dokumentace praktického lékare
zalobce MUDr. P. a vlastniho presetreni zalobce pfi jednani komise pak komise dospéla k
zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je chronické srde¢ni
selhani s mirné snizenou systolickou funkci LK, ischemické etiologie, nyni funkéné NYHA
II., znamky méstnani ve velkém obéhu. Zdravotni postizeni bylo podtazeno pod
onemocnéni uvedené v kapitole IX., odd. A, polozce 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na 60 % (rozmezi 50-
60 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a§4 citované vyhlasky
nezmeénila.

Komise sdélila, Ze horni hranici rozmezi pouzila sohledem k dal$im komorbiditam.
K pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky jiz nevidéla objektivni korelat. Poznamenala, Ze na samotné
kardiologické onemocnéni by pouzila dolni hranici rozmezi.

Komise dale uvedla, ze se neshodla s uréenim dominantniho onemocnéni, které zalobce
nejvice limituje v pracovni schopnosti uvedenym posudkovym lékafem namitkového fizeni.
Zdtvodnila, ze ohledné diabetu byl Zalobce na kontinualni inzulinoterapii, bylo docileno
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uspokojivé kompenzace (glykovany hemoglobin byl v rozmezi 57-50), nebylo dokladovano
kolisani glykeémie ve smyslu hyperglykémie nebo hypoglykémie. Dodala, ze velky vliv na
uspokojivou kompenzaci diabetu mél i cileny vahovy tbytek 20 kg po aplikaci injekct
Saxendy. Dle posudkové komise byl Zalobce nadale schopen vykonavat lehké pomocné prace
jako dosud praci recepcniho, bez nocnich smén, s moznosti dodrzovani rezimovych
opatreni. Poznamenala, ze zalobce ma z kardiologického i diabetologického hlediska
ponechan fidi¢sky prikaz skupiny B.

Komise dale vysvétlila, ze zdravotni postizeni nemohla zaradit do kapitoly IX., odd. A,
polozky 6d, nebot Zalobce nespliioval vyjmenovana funkéni kritéria. Zalobce svoji pracovni
schopnost dokazoval pti praci recepéniho v plném pracovaim avazku bez noénich smén.
Dodala, ze z funkcniho kardiologického hlediska byl stav zalobce pfi konzervativai lecbé
dlouhodobé stacionarni nevyzadujici pééi v lazkovych nemocniénich zatizenich
v poslednich letech. Zalobce byl rovné? funkéné hodnocen NYHA II.

Soud povazuje dané vysvétleni PK MPSV o nemoznosti pouzit polozku 6d na ptipad zalobce
za dostatené a presvédéivé. Proto soud nepovazoval za potrebné provadét zalobcem

navrzeny vyslech ¢lena PK MPSV lékart MUDr. H. H. a MUDr. M. H. za éelem blizsiho
vysvétleni svych zavéra ¢i doplnéni posudku.

K argumentaci zalobce pti soudnim jednani, ze zdravotni postizeni dle kapitoly IX., odd. A,
polozky 6d zahrnuje ,pokles vykonu pri lebké zdtéZi“, coz je pripad zalobce, ktery musi po
wjiti nékolika desitek metra nékolik minut odpocivat, soud uvadi, ze potize zalobce pfi chazi
jsou zachyceny v posudku PK MPSV jakozto subjektivni zdravotni potize, které brala
komise v uvahu. Na strané 3 posudkového zhodnoceni uvadi komise zavér, a to mj.
namahovy syndrom, angindzni potize po cca 50 metrech chtize a dalsi potize zalobce.

U polozky 6¢ je stanoveno rozpéti snizeni pracovni schopnosti 50-60 %, pric¢emz ke zminéné
polozce je uvedeno: ,znacny pokles vykonu pri stredné tézkém zatiZeni, Cistecnd korekce vady,
podstatné snizeny vykon p¥i bicyklové ergomerrii.”

U polozky 6d je stanoveno rozpéti snizeni pracovni schopnosti 70-80 %, pficemz ke zminéné
polozce je uvedeno: ,pokles vykonu pri lebké zdtéZi, obtize v klidu, pokrocild vada pozdé
indikovand k operacnimu zdakroku nebo vady, které nebylo mozno uspokojivé korigovat, tézka
porucha funkce levé komory, obtize p7i jakékoliv télesné aktivité.”

Komise v posudku konstatovala, ze zalobce nesplnuje funkéni kritéria uvedena v polozce 6d.
Dle nazoru soudu zalobce nespravné dovozuje aplikaci polozky 6d na sviij pfipad jen z toho
dtivodu, ze ke zminéné polozce se mimo jiné uvadi ,pokles vykonu pri lehké zdtéZi“. Nelze
vSak izolované poukazovat na tuto citovanou ¢ast zminéné polozky, nybrz je tfeba
posuzovat komplexné naplnéni i ostatnich kritérii v dané polozce, coz samoziejmé plati i
pro jiné polozky. Komise pfitom spravné pfi zarazeni zalobce pod polozku 6c¢ zdGvodnila
jeho zdravotni obtize s prihlédnutim ke kritériim, ktera jsou uvedena u zminéné polozky,
pricemz se jedna o kritéria zjevné odli$na od kritérii k polozce 6d. V pfipadé Zalobce se jedna
o srdeéni postizeni zatazené v polozce 6 jako ,Postizeni po operacnich a intervencnich
zakrocich na srdci a velkych cévach®. Komise upozornila v posudku na kompenzaci problémt
se srdcem nitraty, coz odpovida Caste¢né korekcei vady ve smyslu polozky 6c. Pokud by mél
zalobce spliiovat kritéria pro polozku 6d, jejiz aplikace se domaha, nestadi jen jakykoli pokles
vykonu naptiklad pti chiizi, jak se mylné domniva zalobce, nybrz muselo by se jednat o dalsi
obtize uvedené v polozce 6d, napfiklad pokrocila vada pozdé indikovana ¢i vada, kterou
nelze uspokojivé korigovat. Dle obsahu posudku PK MPSV se vSak v pfipadé zalobce o takto
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zavazné postizeni nejedna. Soud uvadi tyto skutecnosti jen na okraj na vysvétlenou toho,
pro¢ povazuje vysvétleni komise v posudku za dostateéné a spolehlivé.

K argumentaci zalobce pti soudnim jednani, ze mu zameéstnavatel vychazi vstfic a umoznuje
pul hodinové prestavky po kazdych dvou hodinach prace, soud uvadi, ze takovyto vstticny
pristup zaméstnavatele nesnizuje relevanci vyse uvedeného odivodnéni posudku PK MPSV,
kdy komise vychazela z toho, ze zalobce pracuje na plny Gvazek bez noc¢nich smén. Zavér
komise o nemoznosti pouzit polozku 6d na pfipad zalobce totiz neni zalozen jen na
skutednosti, ze zalobce pracuje na plny uvazek, nybrz zejména na tom, ze zalobce nesplruje
M 4 V4 /. /7 vV 4 \4 M v 4 v

vyjmenovana funk¢ni kritéria dle zminéné polozky. Komise dospéla k zavéru o poklesu

4 Vv 0, Vo v v v / M / v Ve
pracovni schopnosti zalobce 0 60 %, coz je pomérné znacny pokles. Je pochopitelné, ze pri
tak velkém poklesu pracovni schopnosti nemuze zalobce pracovat na plny Gvazek se stejnym
vykonem jako muze podat zdravy zaméstnatec. Je pak véci zalobce, zda se mu podati nalézt
vhodné pracovni misto, kdy zaméstnavatel bude vstficny a umozni zalobci praci na plny
Gvazek s prestavkami, jako to fungovalo doposud. Pokud by zalobce nenasel vstricného

v v/ v /7 v v v 4

zaméstnavatele, mohl by pracovat na aste¢ny uvazek. Skutednost, ze zalobce neni schopen
praci recepcniho vykonavat na plny tvazek jen sjednou pual hodinovou pracovni
prestavkou, vsak neni divodem k tomu, aby byl zalobce zatazen do polozky 6d, jak se toho
domaha.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v fadném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
M VvV 4 o v 4 4 v/ /7 - / / M M 4 Vv v Ve /
jako stézejni diikaz v tomto prezkumném soudnim fizeni, je uplny, objektivni a presvédcivy,
byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Zalobce byl pfitomen pti jednani
komise.

Ackoli 1ékari komise dospéli k jinému urceni rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a tedy k jiné kvalifikaci postizeni zalobce, nez posudkove lekarky ve
spravnim rizeni, tak ohledné naplnéni podminky invalidity tfetiho stupné dle zakona o
dichodovém pojisténi, a to minimalné 70 % miry poklesu pracovni schopnosti se jejich
zavéry nelisily. Dle posudkové komise vyse poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahuje
60 %, podle posudkovych lékarek pouze 50 %. Posudkova komise ve svém posudku rovnéz
presvédcive vysvetlila, pro¢ hodnotila zdravotni postizeni zalobce podle kapitoly IX., odd.
A, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a pro¢ se neshodla se zavérem
posudkové lékarky namitkového fizeni.

Pro Uplnost soud smérem k Zalobci poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, Ze v souzené véci
. v 7 ’ Vv . 4 M /
je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 1. 8. 2024. Pfipadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemtze byt
v tomto Ffizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze piiprezkoumavani rozhodnuti

’ ’ ’ 7 7 4 4 /4 4 4 / v
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost pfipadné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
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vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém rfizeni o pfiznani invalidniho duchodu,
které muze zalobce iniciovat.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v . /. vV / \4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nahrada nakladu fizeni
nepfislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. &ervna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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