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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Bc. P. S.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Klegou
sidlem U Staré elektrarny 291/11, Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
za Gcasti Residence Foerstrova, s. r. o.

sidlem Rytirska 6/410, 110 00 Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. SMO/798234/23/UPaSR/Lér ze dne 4. 1. 2024,
o povoleni stavby,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky:

. Zalobce svou zalobou dorucenou krajskému soudu dne 11. 3. 2024 pozadoval zruseni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz (dale jen ,stavebni urad®),
7/ v/ v i i 4 /v v 4 4
povolujici na zadost spolecnosti Residence Foerstrova s. r. o., nyni z¢astnéné osoby (dale
téz ,stavebnik®) stavbu ,Novostavba bytového domu Residence Foerstrova“ na pozemku ¢.
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2640/11 v katastralnim tzemi Moravska Ostrava. Zalobce zadal zruseni téz prvostupriového
rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou obligatorniho zastaveni fzeni
v ptipadé, kdy nastane néktery z ptipadt predvidanym zikonem. Zalobce poukazal na to,
ze fizeni bylo k zadosti stavebnika preruseno za Ucelem odstranéni nedostatkt zadosti do
30. 11. 2019; v téze lhtGté mél stavebnik nedostatky zadosti odstranit. Az 23. 12. 2019
stavebnik pozadal opétovné o prodlouzeni lhity pro odstranéni vad a nasledné pozadal o
preruseni fizeni. Na zakladé této zadosti stavebni Grad fizeni prerusil a upozornil stavebnika,
ze dosud nebyly odstranény vady zadosti; lhatu k odstranéni jejich vad vSak nikdy
neprodlouzil. Posledni den pro odstranéni vad zadosti tak byl den 30. 11. 2019. Stavebni urad
tak postupoval v rozporu s § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
podle kterého #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v rizeni. Stavebni Grad byl povinen
fizeni zastavit; zalobce se dovolava rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 22 A 99/2014-45 z 11. 2.
2016.

Zalobce nesouhlasil s nazorem, ze stavebni afad byl povinen fizeni prerusit na zadost
stavebnika, nebot prednost ma vzdy ta okolnost nebo skute¢nost, ktera predchazi pfipadné
nasledné vzniklé povinnosti spravaiho organu.

Zalobce nesouhlasil ani s nazorem, ze zastavenim rizeni by se procesni situace nezménila,
protoze stavebnik by podal novou zadost. V takovém pripadé by totiz nebylo mozné stavbu
povolit, nebot by jiz uplynula doba platnosti tzemniho rozhodnuti. Tim, Ze nebylo vydano

s 4 4 v 4 v / /7 o .. 4 v 4 /4 4
nové Uzemni rozhodnuti, bylo zasazeno do opravnénych zajmu a legitimniho ocekavani
zalobce, ktery predpokladal, ze v jeho sousedstvi budou povoleny jen takové stavby, u nichz
bude platnost izemniho povoleni zakonné prodlouzena a v fizeni, kde bude moci uplatnit
sva Ucastnicka prava a vyjadfovat se.

Zalobce namitl, e opakované preruSeni fizeni je nezikonné, nepolitd snim ani § 64
spravniho radu, ani § 111 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. V posuzované
véci vedlo k extrémni délce stavebniho fizeni ¢itajici ¢tyti roky. Tim doslo k prekrocent
platnosti Uzemniho rizeni a de facto k jeho nezakonnému prodlouzeni, ackoliv s ohledem na
dasovy odstup lze predpokladat zmény v uzemi, vedouci k jeho neaktualnosti. Konecneé,
pravé moznost zmén v Uzemi v disledku plynuti ¢asu je divodem pro stanoveni platnosti
Uzemniho rozhodnuti.

Zalobce namitl nevyporadani své namitky, ze prelozeni trakéniho vedenti jinym stavebnikem
nemuze vést k tomu, ze Gzemni rozhodnuti nemtze pozbyt platnosti z divodu zahajeni
realizace zaméru.

Stanovisko Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni:

Zalovany odkazala na vyporadani namitky nezastaveni fizeni, preruseni fizeni a vlivu tohoto
4 v 4 4 4 v 4 v v 4
procesniho postupu na zalobce na napadené rozhodnuti. Dale uvedl, Ze opakovaneé prerusent
fizeni neni zakonem vylouceno. Ohledné namitky neaktualnosti Gzemniho rozhodnuti
zalovany poukazal na to, ze zalobce neuvedl, jaké konkrétni jeho zajmy byly dotceny, jak je
dotéeno jeho vlastnické pravo, ani k jakym zménam podminek a vztaht v Gzemi doslo.
Ohledné vlivu realizace prelozky trakéniho vedeni na platnost Gzemniho rozhodnuti
v / 4 v/ 4 4 / 4 M / 4
zalovany odkazal na vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti.

Osoba z(cCastnéna na rizeni se ve véci nijak nevyjadrila.
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Zjisténi ze spravniho spisu:

Dne 30. 1. 2015 stavebni ufad na zadost stavebnika rozhodl o umisténi stavby ,Residence
Foerstrova“ pod ¢. 14/2015. Ohledné druhu a Gcelu umistované stavby uvedl, Ze se jedna o
novy bytovy dium sintegrovanym oblanskym vybavenim, vcetné prijezdové komunikace,
parkovacich ploch, pésich komunikaci, pripojek, destové kanalizace, verejného osvétleni a
nezbytnych preloZek staveb dopravni a technické infrastruktury. Soulasti posledné uvedeného
byla prelozka trakéniho stozaru trolejového vedeni tramvajové drahy ¢. 24/26 na ulici 28.
fijna a prelozka trakcnich kabelt tramvajové drahy na ul. 28. fijna, obé ve vlastnictvi
Dopravniho podniku Ostrava, a.s. Rozhodnuti obsahovalo poucent o jeho platnosti 2 roky
ode dne nabyti pravni moci. Pravai moci nabylo dne 5. 3. 2015.

Dne 26. 1. 2017 pozadal stavebnik o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti ¢. 14/2015.
Této zadosti stavebni Gfad vyhovél dne 22. 3. 2017 rozhodnutim ¢. 51/2017 a platnost
prodlouzil do 5. 3. 2019. Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti nabylo pravni moci 25. 4. 2017.
Stavebnik podal dne 23. 1. 2019 dalsi zadost o prodlouzeni platnosti, které stavebni urad
vyhovél dne 2.8.2019. Proti tomuto rozhodnuti podal mj. téz zalobce odvolani.
Rozhodnuti stavebniho Gfadu zalovany zrusil dne 10. 1. 2020 s tim, ze se ma stavebni ufad
zabyvat prelozkou trakéniho vedenti, ktera méla byt realizovana. Pokud tomu tak je, nemuze
Uzemni rozhodnuti ,nikdy pozbyt platnosti“. Stavebni urad si vyzadal sdéleni Dopravniho
podniku Ostrava, a.s., ze kterého vyplyva, ze prelozka trak¢nich kabeld, ktera byla soucasti
Uzemniho rozhodnuti, byla realizovana v ramei stavby ,,Oprava trak¢nich kabelt DPO na
ulici 28. fijna v Ostravé®. Protoze tak uzemni rozhodnuti nemtze pozbyt platnosti, stavebni
urad rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu, kdyz zadost se stala
bezpredmétnou.

Dne 28. 12. 2018 podal stavebnik zadost o povoleni stavby ,,Novostavba bytového domu
Residence Foesterova“. Zadosti méla vady a ohledné jejich odstranéni bylo stavebnikem
v V/ 4 v v /7 V7 4 v 4 4 i 4 v M
opakované zadano o preruseni fizeni. Vzhledem k zalobnim namitkam povazuje soud za

nezbytné zde zmapovat cely prabéh odstrafiovani vad.

» Stavebni trad vyzval stavebnika dne 4. 2. 2019 k odstranéni nedostatkt zadosti do
15. 5. 2019. Téhoz dne prerusil fizeni do 15. 5. 2019.

» Stavebnik dne 14. 5. 2019 pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkt zadosti
0 60 dnu. Zadosti stavebni Gfad vyhovél dne 22. 5. 2019. Lhitu stanovil do 31.7.2019 a
fizeni do téhoz data prerusil.

» Dne 29.7.2019 stavebnik opét pozadal o prodlouzeni lhuty k odstranéni nedostatku
zadosti o dal$i 4 mésice. Zadosti stavebni Grad vyhovél dne 14. 8. 2019. Lhitu stanovil
do 30. 11. 2019 a rizeni prerusil do téhoz data.

» Stavebnik dne 23. 12. 2019 opét pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatka
zadosti; zadost oduvodnil délkou fizeni o povoleni kaceni dfevin, zmény parkovisté tak,
aby nezasahovalo do kotenového systému a délkou fizeni o Gzemnim rozhodnuti.
Pozadal o prodlouzenti lhity o dalsich 6 mésict. Nasledné zadost upravil tak, ze zada o

v v 7 V7 ~ . A v v Ve
prerusenti fizen do 30. 6. 2020. Zadosti stavebni Grad vyhoveél dne 27. 1. 2020 a prerusil
fizeni do 30. 6. 2020. Soucasné upozornil stavebnika na pretrvavajici neodstranéni vad
zadosti.

» Stavebnik dne 29. 6. 2020 pozadal o preruseni fizeni jednak pro odstranovani vad

. / Vv / / Vv s 4
projektové dokumentace a s ohledem na zruseni rozhodnuti o prodlouzeni Gzemniho
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rozhodnuti. Zadosti stavebni Gfad vyhovél dne 16. 7. 2020 a Hzeni prerusil do 31. 12.
2020. Soudasné upozornil stavebnika na pretrvavajici neodstranéni vad zadosti.

» Stavebnik dne 23. 12. 2020 pozadal o pferuseni fizeni do 1. 6. 2021 s ohledem na to, ze
v/ . Vv / v 4 \4 . 4
na zadost investora doslo k upravé bytového domu, coz vedlo k nutnosti upravy
projektové dokumentace a novym stanoviskiim. Zadosti stavebni Gtrad vyhovél dne 13.
1. 2021 a prerusil rizeni do 1. 6. 2021. Soucasné upozornil stavebnika na pretrvavajici
neodstranéni vad zadosti.

» Stavebnik dne 31. 5. 2021 pozadal o pferuseni tizeni do 1. 9. 2021 s ohledem na to, Ze na
v/ M v /. v 4 v i /
zadost investora doslo k Gpravé bytového domu, coz vedlo k nutnosti upravy
projektové dokumentace a novym stanoviskiim. Zadosti stavebni afad vyhovél dne 9.
6. 2021 pfrerusil fizeni do 1. 9. 2021. Soucasné upozornil stavebnika na pretrvavajici
neodstranéni vad zadosti.

» Dne7.7.2021 dolozil stavebnik upravenou projektovou dokumentaci, plnou moc, plan
kontrolnich prohlidek a pfilohy k tzemnimu.

» Stavebnik dne 7. 9. 2021 pozadal o preruseni fizeni do 31. 12. 2021 z davodu odstranéni
vad projektové dokumentace. Zadosti stavebni Gfad vyhovél dne 14. 10. 2021 a prerusil
fizeni do 30. 10. 2021. Souclasné upozornil stavebnika na pretrvavajici neodstranéni vad
zadosti.

» Dne 15. 11. 2021 dolozil stavebnik opravenou projektovou dokumentaci a stanoviska
dotéenych organt.

> Stavebnik dne 30. 12. 2021 pozadal o preruseni fizeni do 31. 5. 2021 z davodu odstranéni
vad projektové dokumentace. Dne 13. 1. 2022 stavebnik dolozil upravenou projektovou

dokumentaci. Zadosti o prerusent stavebni trad vyhovél dne 19. 1. 2022 a prerusil fizeni
do 31. 5. 2022. Soucasné upozornil stavebnika na pretrvavajici neodstranéni vad zadosti.

» Stavebnik dne 28. 2. 2022 dodal opravenou stavebni dokumentaci a dne 1. 3. 2022
pozadal o obnoveni preruseného fizeni s tim, ze jiz odstranil vSechny vady zadosti, které
mu byly vytknuty dne 4. 2. 2019.

» Stavebni 0fad dne 21. 3. 2022 vyzval zalobce k odstranéni nedostatk - doplnéni

podkladt (povoleni k nakladani s vodami, stanoviska) do 30. 6. 2022 a fizeni do tehoz
data prerusil.

» Stavebnik dne 22. 6. 2022 pozadal o preruseni fizeni do 31. 12. 2022 z davodu vyfizovani
povoleni k nakladani s vodami. Zadosti stavebni urad vyhovél dne 18. 7. 2022 prerusil
fizeni do 31. 12. 2022.

» Stavebnik dne 22. 12. 2022 pozadal znovu o preruseni rizeni do 31. 3. 2023 z divodu
vytizovani povoleni k nakladani s vodami. Toto predlozil dne 29. 12. 2022. Zadosti
o preruseni fizeni stavebni Grad vyhovél dne 16. 1. 2023 prerusil fizeni do 31. 3. 2023.

Dne 22. 2. 2023 pozadal stavebnik o obnoveni preruseného fizeni, kdyz podle svého nazoru
predlozil vSechny pozadované podklady a odstranil tak vady své zadosti.

Dne 15. 3. 2023 stavebnik dolozil dalsi podklady.

Dne 20. 3. 2023 oznamil stavebni Urad zahajeni stavebniho fizeni stim, ze zadost byla
kompletné doplnéna dne 15. 3. 2023. Vyzval dotéené organy a ucastniky fizeni k uplatnéni
namitek a stanovisek do 10 dnt od doruceni oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce podal namitky sméfujici do procesntho pochybeni stavebniho Gfadu pti
opakovaném povoleni preruseni rizent, které tak trvalo 4 roky. Ma za to, ze tizeni mélo byt
zastaveno pro neodstranéni vad zadosti ke dni 1. 12. 2019 a nemélo byt preruseno.
Nesouhlasil ani s opakovanym prerusovanim fizeni a poukazal na to, ze zadost o preruseni
ze dne 22. 9. 2021 byla podana az poté, co uplynula doba, na kterou fizeni bylo preruseno.
Tim doslo fakticky k prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ¢. 14/2015, bez moznosti
zalobce na takové prodluzovani reagovat. Nesouhlasil ani s tim, ze prelozka trakcnich kabela
predstavovala realizaci tzemniho rozhodnuti, které tak nemtze pozbyt platnost, protoze jde
o stavbu, ktera nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni urad rozhodl dne 15. 5. 2023 stavebnim povolenim, proti kterému podal zalobce
odvolani, které obsahové odpovidalo dfive uplatnénym namitkam. O odvolani rozhodl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzent Zalobnich namitek:

Zalobci nelze prisvédéit, ze by se zalovany nevyporadal sjeho namitkou obligatorniho
zastaveni rizeni v pripadé neodstranéni vad zadosti. Zalovany svij nazor na tuto otazku
v napadeném rozhodnuti vyslovil, kdyz za stézejni povazoval to, ze stavebnik pozadal

v v 7 V7 /7 Vv v /4 4 v v v
o preruseni fizeni, ¢emuz bylo nutné s ohledem na smysl tohoto ustaveni vyhovét. Konecné,
zalobce s argumenty zalovaného v zalobé polemizuje.

Lze naopak prisvédcit zalobci, ze neodstranéni podstatnych vad zadosti, pokud brani
dalsimu fizeni, ma za nasledek zastaveni fizeni. Tento dusledek vyplyva jiz ze samotného
jazykového znéni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého 7izeni o
Zddosti spravni organ usnesenim zastavt, jestlize zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovani v Fizen. Nicméné, zastaveni fizeni neni automatickym
nasledkem neodstranéni vad zadosti uplynutim lhtty pro jejich odstranéni, ktery by spravni
organ pouze formalné potvrdil, nebot lhita pro odstranéni vad neni lhttou prekluzivni, po
jejimz marném uplynuti by vady odstranit nebylo mozneé. Pti volbé procesniho nasledku je
naopak spravni organ povinen prihlédnout ke kontextu, znovu posoudit, zda nedostatky
zadosti skuteéné brani dal$imu fizeni a zda je zastaveni fizeni zakonnou a spravnou reakci
na vzniklou procesni situaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ¢. j. 6 As
139/2013-56 z 10. 9. 2014, verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho 7ddu) a
komunikace ivadu s vicastnikem ¥izeni ma pomoci provést jej spravnim ¥izenim tak, aby dosahbl
svého zaméru pri dodrZeni poZadavki pravnich predpisi. A¢ procesni pravidla interakci mezi
urednikem a iicastnikem formalizuji, nejsou vicelem samy o sobé a jejich uplatriovani je primdrné
cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotrebi branit neimérnému prodluzovani ¥izeni liknavym
pristupem vcastniki napriklad i stanovovinim lhit pro splnéni povinnost! a trvainim na jejich
dodrZovani, avsak toto formalné spravné pocindni by nemélo zastinit skutecny vicel celého 7izeni
0 Zddosti.

Uvedené implicitné vyplyva i z zalobcem dovolavaného rozsudku zdejstho soudu
¢.j.22 A 99/2014-45 z 11. 2. 2016, ve kterém se soud zabyval splnénim predpokladt pro
zastaveni fizeni se zavérem, ze tyto splnény nebyly. V tehdy posuzované véci totiz de facto
doslo k rozhodnuti vécnému, ovsem formou rozhodnuti procesniho, coz ve svém dusledku
vedlo k podstatnému zkraceni procesnich prav tehdejsitho zalobce, ktery nemél pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni, navrhnout dalsi dukazy.

V nyni posuzované véci stavebnik neodstranil vady své zadosti, jak byl vyzvan dne 4. 2. 2019,
ve stanovené lhuté do 30. 11. 2019. Byl tak splnén prvni predpoklad zastaveni fizeni,
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vyplyvajici z citovaného § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, tedy neodstranéni vad zadosti
v urcené lhuté. I kdyby byly splnény dalsi predpoklady, tedy ze slo o vady podstatné, které
brani pokracovani v fizeni, byl zalovany vzdy povinen zvazit, zda spravnym nasledkem na
neodstranéni vad zadosti je zastaveni rizeni nebo vyhovéni zadosti zalobce o pferuseni rizeni.
Zalovany dal prednost preruSent Fzeni, kdyZ ptihlédl k probihajicimu ¥zeni o kiceni dfevin
a v dasledku toho nutnosti zmény projektové dokumentace.

Krajsky soud se s timto postupem zalovaného ztotoznuje.

Prerudent rizeni upravuje § 64 odst. 2 spravniho fizeni, v ¥izeni o Zddosti prerusi spravni organ
¥izeni na poZaddni Zadatele. Ani prerudeni fizeni neni automatickym nasledkem zadosti
zadatele, byt uvazeni spravniho organu o této zadosti je omezené, coz vyplyva z jazykového
znéni citovaného ustanoveni a potvrzuje je 1 judikatura spravnich soudu. Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, uvedl, ze povinnost spravniho
organu prerusit ¥izeni podle § 64 odst. 2 spravnibo vidu z roku 2004 neni automatickd a
neomezend. Rizeni o dodatecném povolend stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2006 se neprerusi, byt by o to Zadatel poZidal, pokud je Zidost odiivodriovina toliko moZnou
budouci zménou pravniho ramce, ktery v dobé vedeni ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jeji
dodatecné povoleni neumoZriuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiz proces eventudlnibo priet je
teprve v rané fazi. Krajsky soud v Brné tedy pripustil moznost neprerusit fizeni s ohledem
na nékteré situace, kdy prikladem uvedl situaci nemoznosti vyhoveéni zadosti. Odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze C. j. 5 A 267/2010-36 ze dne 19.1.2015, ktery se zabyval
otazkou, zda v jim posuzované véci bylo na misté rizeni zastavit nebo prerusit na zadost, se
zavérem, ze zastavit: Podle § 64 odst. 2 spravnibo 7adu je spravni organ v zdsadé povinen vizeni
0 Zddosti na ndvrh Zadatele prerusit; tato povinnost vsak nemiiZe byt vyklidana mechanicky, ale
v souladu se svym icelem, tj. umoznit Zadateli ,prestavku” v ¥izeni a poté z jeho popudu opét
v ¥izeni pokracovat. V projedndvaném pripadé nebyl din reilny divod pro preruseni ¥izeni;
nebylo tveba k Zddosti dopliovar dalsi ndleZitosti, nebot’ spravni organ zjistil skutecnost, kterd dle
§ 51 odst. 3 spravniho ¥adu znemoZriovala Zadosti vybovér.

V nyni posuzované véci stavebnik vysvétlil, pro¢ se mu nepodaftilo odstranit vady své zadosti
vCas; divody neodstranéni lezi v jiném fizeni, nejde tedy o jeho liknavost. Vady pritom
nebyly charakteru, ze by zadosti o stavebni povoleni nebylo zasadné mozné vyhovét, jak
tomu bylo v ptripadé posuzovaném Krajskym soudem v Brné. Z nic¢eho nevyplyva, ze by
divod neodstranéni vad byl jiny, nez stavebnik uvadél, tedy ze by slo o obchazeni zakona,
zejména ze by usiloval o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti mimo dany zakonny
proces. Soucasné pozadované preruseni fizeni mohlo vytvotit G¢innou prestavku v fizeni
pro odstranéni vad, k cemuz nakonec 1 vedlo. Pravidlo preruseni fizeni na zadost zadatele
sice neni ,automatismem®, ale je koncipovano jako pravidlo obecné, ze kterého jsou
ptipustné vyjimky, ty je vSak nutno vzdy vykladat restriktivné. Za situace, kdy jiny dtvod
zadosti o preruseni fizeni, nez stavebnikem uvadény, neplyne ze spisu a ani neni konkrétné
a dolozené tvrzen zalobcem, ani zde neni zjisténa zadna skuteCnost znemoznujici zadosti
vyhovét, krajsky soud povazuje postup spravnich organa za zakonny i vécné spravny.

I kdyby tomu tak nebylo a spravni organy by se dopustily procesniho pochybeni, pak
otazkou je, jak toto pochybeni zasahlo do prav zalobce.

Zalobce tvrdi, ze pokud by stavebni Gfad fizeni o zadosti o stavebni povoleni zastavil, nebylo
by mozné zadost podat znovu z davodu skonceni platnosti Gtzemniho rozhodnuti. Podle
v v M 4 bl v/ 4 /. 4 4
zalobce tak bylo zasazeno do jeho prav, nebof nemohl v fizeni o Gzemnim rozhodnuti
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uplatnit prava jako ucastnik rizeni a byl v legitimnim ocekavani, ze v jeho blizkosti bude
povolena pouze stavba, ktera byla pravomocné umistnéna.

Predpokladem tuspéchu zadost o stavebni povoleni je existence platného wzemniho
rozhodnuti, které predmétnou stavbu umistuje (§ 93 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., dale jen
stavebni zakon®). Tak tomu bylo 1 v nyni posuzované véci, kdy stavebnik podal zadost dne
28. 12. 2018 a tzemni rozhodnuti ¢. 14/2015 bylo v té dobé platné do 5. 3. 2019. Jak vyplyva
z § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zidkona, tzemniho rozhodnuti musi byt platné pouze ke
dni podani zadosti o stavebni povoleni, nikoliv ke dni pravomocného rozhodnuti o
stavebnim povoleni, coz opakované potvrdila judikatura. A to bez ohledu na to, jak dlouho
stavebni fizeni bude trvat. Lze citovat rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 12/2018 [37] Pro zachovini
platnosti vizemniho rozhodnuti tedy postaci, je-li v dobé jeho platnosti poddana Zddost o stavebni
povoleni a toto stavebni povoleni také ndasledné, nerozhodno kdy, nabude pravni moci. Teprve v
pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, vizemni rozhodnuti by v
podstaté ,,zpétné“ pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93
odst. 1 stavebniho zakona stanovena. Nakonec zbyva dodat, Ze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zikona se Nejvyssi spravni soud priklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢
J. 10 As 47/2017 - 48 (srov. zejména jeho odst. [37]).

Obdobné se vyslovil NSS v rozsudku 2 As 134/2019: [38] Krajsky soud vybodnotil sizemni
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, jez nabylo pravni moci dne 22. 4. 2011, jako platné. Jak nvedl,
dnem pravni moci pocala podle § 93 odst. 1 stavebniho zikona béZet doba 2 let jeho platnosti,
kterd skoncila dne 22. 4. 2013. V souladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zikona tizemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti, nebot’ v dobé jeho platnosti (dne 6. 8. 2012) podal stavebnik Zidost
o stavebni povoleni a nasledné bylo vydano pravomocné stavebni povoleni (stavebnik tedy
nemusel Zddost o prodlouzZeni platnosti sizemniho rozhodnuti, jak stéZovatelka nvddéla). Neni
tedy diivodnd namitka stéZovatelky, Ze by se krajsky soud otazkou platnosti vizemniho rozhodnuti
nezabyval. Pokud stéZovatelka nvedla, Ze se v roce 2017 nelze dovoldvat sizemniho rozhodnuti,
jez vyslo z projektové dokumentace roku 2008, tato ndmitka nemiize byt bez dalsiho opodstatnénd.
Platné vizemni rozhodnuti bylo konzumovino stavebnim povolenim (k jeho platnosti niZe),
pricemz doslo-li k realizaci stavby v rozporu s témito rozhodnutimi, tento rozpor (a jeho dodatecné
povoleni) byl pravé predmétem vizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Dodatecné povoleni
téchto zmén stavby pak v tomto rozsabu nabrazuje piivodni iizemni rozhodnuti.

V posuzovaneé véci zadost o stavebni povoleni, které bylo vyhovéno, konzumovala 4zemni
rozhodnuti. Povolena stavba tedy méla platné Gzemni rozhodnuti. Ani dlouhé stavebni
v/ 4 v / M M /. 4 4 M /
fizeni samo o sobé nevede k zaniku platnosti izemniho rozhodnuti a jeho opakované
4 v M v v 4 4 v/ 4 4 v / \4
posouzeni se nevyzaduje. PreruSeni stavebniho fizeni tedy zasadné do prav zalobce
zasahnout nemohlo, nebot zamér byl z hlediska jeho umisténi posouzen. Zalobce v zalobé
zadné konkrétni zmény v Gzemi, které by bylo nutno zohlednit, netvrdil, pouze obecné tyto
predpokladal. Nicméné bez existence konkrétnich zmén, které by vylucovaly stavbu umistit
nebo by jejich charakter byl zjevné natolik zasadni, ze by vyzadovaly nové posouzeni, a
jejichz nezohlednéni by zasahovalo do zalobcova prav, nelze ani jakkoliv shledat zasah do
4 v v v 4 4 v/ 4 M v 4 4 M 4 o 4
prav zalobce prerusenim stavebniho fizeni. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

Uvedené plati i o namitce nezakonnosti opakovaného preruseni tizeni. Ani z § 111 odst. 3
4 4 i 4 4 v/ / 4 4 / 4 /
stavebniho zakona, ani z § 64 spravniho fadu, nevyplyva zakonné omezeni opakovaného
v v 4 v/ 4 ~ i v/ v 4 v v 4 v/ 4
preruseni fizeni. Zalobce i vtomto prfipadé nezakonnost preruseni ftizeni dovozoval
z ,obchazeni“ Gzemniho fizeni, nicméné ani zde netvrdil zadné konkrétni skutec¢nosti, zadné
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konkrétni zmény v Gzemi, které by umisténi stavby vylucovaly a které by soucasné
konkrétné zasahly do jeho prav. Ani tato zalobni namitka tedy divodna neni.

Co se tyka vytykané nespravnosti vyporadani zalobcovy odvolaci namitky zalovanym tak,
\4 M 4 M / 4 v/ 4 M M 4 M / v Ve v,/ VvV
ze jde o namitku do Gzemniho fizeni, nikoliv stavebniho, krajsky soud obecné pripousti, ze
\4 i 4 4 / 4 4 i o 4 / /4

nemoznost uplatnit konkrétni dzemni namitky zduvodu nezakonného opakovaného

v v 4 4 v/ 4 /4 4 i 4 4
preruseni stavebniho fizeni, by mohlo veést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Nicmeéné i zde zalobce zadné takové konkrétni tvrzené zmény v uzemi a jejich nevyporadani
netvrdil, jeho namitky jsou obecné a v podstaté spekulativni. Ani tato namitka neni tedy
duvodna.

Zalobce namitl nespravnost zavéru o vlivu prelozky trakéniho vedeni na platnost izemniho
rozhodnuti. Tato namitka vsak presahuje pfedmét tohoto soudniho fizeni, kterym je

v 4 4 v/ 4 M M v/ 4 4 v 4 / 4
prezkum rozhodnuti ve stavebnim fizeni, nikoliv fizeni o umisténi stavby. Jak vyplyva ze

i M M v v v_ 7 4 v/ 4 v 4
spisu, spor o vliv realizace prelozky trakéniho vedeni byl veden v fizeni o prodlouzeni
platnosti tzemniho rozhodnuti (viz odstavec 10 tohoto rozsudku). Zalobni namitka tedy
neni divodna. Krajsky soud jen pro uplnost opakuje, ze zadost o stavebni povoleni
posuzovaného zaméru stavebnik podal v dobé, kdy mu pro stavbu svédcilo platné Gzemni
rozhodnuti, a nasledna realizace trakéniho vedeni je pro posouzeni splnéni podminky
existence platného uzemniho rozhodnuti pro povoleni stavby podle § 110 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona bez vyznamu.

Zaver a nabrada nakladi rizeni:

Soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek, zaloba tak neni davodna, a soud ji
proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z (éastnikti nahradu naklada

fizeni nepriznal (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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