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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. a JUDr. Be. Jany Zonkové, ve véci

Zalobce: ROTOCAST a.s., IC 267 92 508
sidlem Hole¢kova 2234/56, Smichov, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Miketou,
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 19511/24/5200-11431-712136 ze dne 18. 6. 2024,
ve véci dané z prijmu pravnickych osob
takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19511/24/5200-11431-712136 ze dne 18. 6. 2024 se
zruSuje.
II. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
.J. 2740293/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023,

.]. 2748303/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023,
.J. 2749291/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023,

O<

O«<

(@13

se zruSuji.
. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé nékladd ¥Hzeni ¢astku ve visi 11 228

K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jiftho

Mikety, sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava — Moravska Ostrava.
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Odtvodnéni:
Napadené rozhodnuti

. Zalobou doSlou soudu dne 16. 8. 2024 domahal se Zalobce, aby soud vydal rozhodnuti,
kterym by zrusil rozhodnuti zalovaného ¢.j. 19511/24/5200-11431-712136 ze dne 18. 6. 2024,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti - dodatenym platebnim vymérum
Financniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, kterymi byla vzdy doméfena dan z ptijma
pravnickych osob vyssi o castku 570 000 K¢ a soucasné vznikla daniovému subjektu zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 20% z Castky dométené dané, tj. 114 000 K¢, a to konkrétné
C.j. 2740293/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023 za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014, ¢.5. 2748303/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023 za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a &.j. 2749291/23/3216-50524-801734 ze dne 7. 6. 2023 za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016.

Zaloba

. Zalobce tvrdi, Ze mu nezikonnym rozhodnutim napadenjm touto Zalobou ve spojent
4 M 4 v M v v / M 4 4 4 4

s rozhodnutimi spravce dané, o nichz zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodl

napadenym rozhodnutim, byly doméreny dané z prijmut pravnickych osob za roky 2014 az

2016, aniz pro to byly splnény procesni a hmotnépravni podminky stanovené v pravnich

predpisech.

. Tyto dané mu byly doméfeny proto, ze spravce dané neuznal jako naklad podle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), Groky z
tzv. korunovych dluhopist, které zalobce emitoval v roce 2012 a které nabyl F. P., jediny
akcionar a jediny statutarni zastupce zalobce. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcee tyto
dluhopisy emitoval, aniz by pro jejich emisi vyvstala ekonomicka potteba, a ze prevazujicim
divodem jejich emise bylo ziskini neopravnéné datiové vyhody. Zalobce tak mél zneuzit
pravo a takové zneuziti prava vylucuje, aby naklady spocivajici v tGrocich, které zalobce
zaplatil vlastnikovi dluhopisd, byly povazovany za danoveé uznatelny naklad.

. Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravné interpretaci zakona o
danich z ptfijmi ve vztahu k uznatelnosti Grokt placenych vlastnikovi korunovych
dluhopist, které zalobce emitoval, jako darnové uznatelnych naklada.

. Zalobce déle Zalovanému vytyka, %e v rozporu se zikonem posoudil otizku zikonnosti
postupu spravce dané, ktery vyzval zalovaného k podani dodate¢ného danového priznani a
poté zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke dluhopisim v roce 2022, ac¢ u
zalobce v letech 2017 a 2019 probéhla danova kontrola (dale v textu oznacovana jako prvni
danova kontrola) pravé k dariové uznatelnosti troku placenych ze stejnych dluhopist, aniz
by doslo k doméfeni dané. Tato dariova kontrola byla vedena k danim z pfijmt pravnickych
osob za roky 2012 az 2016. Byla tedy provedena i ve vztahu k danim, které byly doméreny
v fizeni skonceném v napadeném rozhodnuti.

. Dale zalobce tvrdi, ze, ze dodateéné platebni vyméry nejsou radné odivodnény (nebyly
vydany na zakladé danové kontroly, proto ta nemuze slouzit jako jejich odavodnéni), coz
° . . e v 7 v / . Ve VvV
zpusobuje jejich neprezkoumatelnost. Rozhodnuti Zalovaného neobsahuje primérenou
. 7V v v . / / o V . . .
reakei na tvrzeni zalobce, ze v dobé emise cennych papirt zalobce (resp. F. P. jako jediny
4 4 4 v v v \4 M / * o
statutarni organ zalobce) nemohl védét, ze emise korunovych dluhopist je v rozporu s
/ 7. v . v . v/ 7 7 ’ v 7/ ’ vV o/ ° v
pravnimi predpisy a ze jeho podinani vede k neopravnéné ("neopravnéné" zduraznéno
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alobcem) dariové vyhodé. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze zneuZit pravo v jakékoli oblasti
lidského podinani lze jen tmyslnym jednanim, nikoli nedbalosti. Pachatel obchazeni zakona
musi znat obsah prislusnych pravnich predpist, musi znat jejich spravny vyklad a musi
védét, ze jeho jednani jako celek je contra legem, byt diléi jednani mohou byt v souladu s
pravem. Nevédomé zneuziti prava ze své povahy nemuze existovat. Omyl o skute¢ném
obsahu pravniho predpisu nemuze vést k zavéru, ze jednajici osoba zneuzila pravo. Proto
bylo tfeba dokazovat, ze F. P. védél, ze jeho jednani, byt v jednotlivostech v souladu s
pravem, je fakticky protipravni.

Zalovany se s touto argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal, byt zalobce
4 4 o / v o v 4 \4 i

v odvolani poukazoval na dtvody, pro které se zalobce mohl divodné domnivat, Ze emise

dluhopist a zahrnuti z nich vyplacenych Groka do danové uznatelnych nakladu, je zcela po

pravu.

Zalobce dale v Zalobé popsal pribéh fizeni a skutkové okolnosti, nasledné formuloval
zalobni body, které rozdélil na body tykajici se nespravné aplikace ustanoveni procesniho
prava a nespravné aplikace hmotného prava.

K nespravné aplikaci procesnibo priva

Zalobce tvrdi, Ze spravce dané nebyl opravnén dodateéné doméfit dané 2014 az 2016, protoze
4 v 4 v v /4 4 v / v 4 Ve 4 4
spravce dané nebyl opravnén zalobce vyzvat k podani dodatecného danového ptiznani a
4 v 5 v/ N4 v 4 4 o o % /
nasledné zahajit dal$i navazujici postup k odstranéni pochybnosti z davodt nize vymezenych

Pron{ procesni ndmitka Zalobce: Zalobce rvrds, Ye spravce dané nebyl opravnén vydat vyjzvu k
DODAP, protoze vsechny rozhodné okolnosti zjistil béhem skryté pruni dariové kontroly
vykonané u Zalobce v roce 2017 a 2019.

Spravce dané a zalovany tvrdi, ze vyzvy k podani dodate¢ného darového priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 az 2016 vydali na zakladé zjistént, ktera
spravce dané zjistil mimo daniovou kontrolu z mistnich Setteni, ktera u zalobce ulinil béhem
mistnich Setfeni v roce 2017 a 2019 a z danové kontroly k dani z pfijma pravaickych osob

(dale téz "DPPO") za zdanovaci obdobi roku 2013.

Ve skutecnosti vyzvy k podani dodate¢ného daniového priznani (dale téz "DODAP") byla
vydana na zakladé vysledka danové kontroly, ktera u zalobce probéhla v roce 2017 az 2019.
Setfeni, ktera spravce dané oznacil za mistni Setreni, byla ve skute¢nosti dafiovou kontrolou
k danim z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 az 2016. Tato daniova kontrola
byla zaméfena vylucné na kontrolu daniové uznatelnosti urokua vyplacenych z korunovych
dluhopist, které zalobce emitoval v roce 2012.

U zalobce tak probéhla dariova kontrola ke vsem danim za roky 2013 az 2016, tedy také k
danim, které byly zalobci doméreny v fizeni predchazejici této zalobé. Spravce dané v jiném
fizeni zalobci doméril také DPPO za rok 2013 (téz vylucné z duvoda neznatelnosti naklada
na uroky ze stejnych dluhopisu).

Zalovany zrusil jako odvolaci organ dodateény platebni vymeér spravce dané (dale téz
"DOPLVY") na DPPO za rok 2013 a fizeni o doméreni této dané bylo zastaveno, protoze
sam zalovany oznacil kontrolu, ktera probéhla u zalobce k DPPO za rok 2013, za
opakovanou dariovou kontrolu ve vztahu k prvni dariové kontrole oznacované spravcem

v 4 /7 vV Vv 4 Vv 4 4 Vv / v 4 /
dané za mistni Setfeni, aniz pro opakovani danové kontroly byly splnény zakonné
podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 25 Af20/2024

Mezi zalobcem a zalovanym tak neni sporu o tom, ze mistni Setreni, které probéhlo u
zalobce v roce 2017 a 2019, bylo darniovou kontrolou, na jejimz zakladé zadna dan nebyla
doméfena.

Zalobce nadto tvrdi, Ze onou skrytou datiovou kontrolou byla kontrolovana také DPPO za
roky 2014 az 2016, ktera byla zalobci doméfena v rizeni predchazejicim této zalobé.

Spravce dané tak zjistil vSechny podstatné okolnosti, které v ném musely vzbudit
presvédCent, ze dan bude doméfena, jiz v pribéhu prvni danové kontroly. Mél tedy v této
kontrole pokratovat. Zalovany se domniva, %e spravce dané kontrolu ukondéil proto, e na
emisi dluhopist neshledal nic, co by svédcilo o nezakonnosti ¢i poctivosti emitenta, a ze by
tedy mél DPPO dométit. Podle zalobce to bylo proto, ze tehdy bylo obecné ptijimano, ze
pokud méla emise dluhopisi ekonomicky racionalni zaklad (zde Ghrada dluhu), mohl
zalobce zvolit nejvyhodnéjsi daniové reseni.

Proto postup spravce dané, ktery nepokracoval v mistnich Setfenich ani neptresel do danové
kontroly, (nevédél-li, ze ji pravé provadi, coz je pravdépodobné) je vyznamny z hlediska
posouzeni poctivosti zaméru zalobce emitovat dluhopisy. Jiz z prvai danové kontroly, ktera
se vztahovala k téze danim 2014 az 2016, zjistil spravce dané okolnosti, ze kterych by musel
nabyt presvéddenti, ze zalobci by méla byt doméfena dan, kdyby mél ovsem tehdy stejny
nahled na véc, jako ma nyni.

Spravce dané tak zjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni, ze by mohla byt dan
domérena, v ramci prvni danové kontroly. Pritom k podani vyzvy k vydani vyzvy k
DODAP mohou slouzit pouze okolnosti, které nevyplyvaji z danové kontroly ke stejné
dani.

O tom, ze predmétem skryté kontroly byly dané za vsechny roky 2013 az 2016 nemuze byt
pochyb. Z protokolu spravce dané ze dne 4.10.2017, ¢. j.: 3237979/17/3216-60561-801567
vyplyva, ze "Predmétem jednani je mistni Setveni ve wvéci zjisténi skutecnosti o financnich
nakladech, evidovanych v icetnictvi dariového subjektu vletech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016,
vznikljch v souvislosti s dvérovymi financnimi ndstroji v¢. emitovanych dlubopisii v roce 2012,
v ndvaznosti na dariové priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 az
2016, a to v rimci vybleddvact Ginnosti v souladu s ustanovenim §78 DR. Z protokolu ze dne
11.4. 2019, C. j.: 1832087/19/3216-60561-801567 wyplyvd predmét jednini, kterym je mistni
setteni ve véci emitovanych dlubopisi a s nimi souvisejici financni naklady za zdariovaci obdob!
2012 a# 2016, a to v ramci vybleddvact &innosti v souladu s ustanovenim §78 DR.".

Zalobce podotyka, Ye v dobé prvni datiové kontroly uZ podal datiové priznini véetné
povinnych priloh za zdariovaci obdobi let 2013 az 2016. Proto byla i dan za roky 2014 az
2016 zpusobilym predmétem kontroly.

Skutecnost, ze k vyzvé k podani DODAP za roky 2014 az 2016 ve skutecnosti nevedly
vysledky nezakonné "druhé" danove kontroly, ale postacovaly jiz vysledky "prvni" skryté
danove kontroly, svéd¢i skutecnost, ze vyzva k podani DODAP na DPPO za rok 2013 byla
vydana jiz pred zahajenim druhé danové kontroly, pricemz pro vSechna zdanovaci obdobi
byly relevantni tataz zjisténi a tytéz dikazy. Prvni dariova kontrola podle vyslovného textu
v tvodu protokola o mistnich setfenich se vztahovala k danim z pfijma za roky 2012 az
2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mohl-li spravce dané vyzvat k podani DODAP za rok 2013, mohl tak uclinit ke vSem
dotcenym zdanovacim obdobim, protoze mél k dispozici vsechny informace, pro které mohl
divodné predpokladat, ze bude dan domérena (§ 145 odst. 2 DR.).

Pro posouzeni, zda mél spravce dané dostatek informaci, které v ném musely vzbudit
presvédleni, ze by mohla byt Zalobci doméfena dan, je dalezity rozsah informaci, které
spravce dané ziskal béhem prvni datiové kontroly. Neni vyznamné, Ze se spravce dané
pozdéji mohl dozvédét tuto kontrolu dalsi informace, které jeho pochyby o spravnosti dané
tvrzené zalobcem v danovém priznani prohloubily.

Spravce dané ucinil béhem prvni dariové kontroly rozsahla zjisténi, které zalobce v zalobé
citoval. Uvedl, ze pro vydani vyzev k DODAP za roky 2014 az 2016 tak mél spravce dané k
dispozici vsechny podklady (stejné jako k dani za rok 2013), které musely jej privest k
presvédéent, Ze Zalobci DPPO za roky 2014 a% 2016 doméH. Zalobce upozoriuje, %e v ramci
mistnich Setfeni byly podle vyslovného vyjadreni spravce dané (podrobnéji nize v textu)
kontrolovany dané za roky 2012 az 2016, priemz kontrola byla zaméfena na mozné
dodanéni Groka z dluhopist emitovanych v roce 2012.

Ukoncenim mistnich Setreni a vyhodnocenim jejich vysledkt skonéila dariova kontrola, aniz
doslo k domeéfeni dané.

Okamzik, kdy vznika spravci dané nejen opravnéni vydat vyzvu k DODAP, je rozhodujici
pro posouzeni, zda jiz zjisténi u¢inéna béhem mistnich Setfeni postacovala k tomu, aby ve
spravci dané vyvolala Gvahy o mozném doméreni dané. V kladném pripadé spravce dané
ziskal vSechny potrebné informace k vyzvé k DODAP za roky 2013 az 2016 jiz z danové
kontroly, kterou mistni $etfeni ve skute¢nosti byla. Byt ustanoveni § 145 odst. 2 DR
vyslovné stanovi pouze opravnéni spravce dané vyzvat danovy subjekt, nikoli vyslovné jeho
povinnost, jedinou pripustnou interpretaci tohoto ustanoveni je ta, ze nejde pouze o
opravnéni spravce dané, nybr také o jeho povinnost (viz. napt. 1 Afs 183/2014-55. Zalobce
podotyka, ze pro vznik povinnosti spravce dané vydat vyzvu k DODAP postacuje existence
pouhych indicii. Neni zapotrebi, aby tyto indicie byly podlozeny dikazy. Existuje toliko
jedina vyjimka, kdy ma spravce dané indicie o nespravnosti, avSak neni povinen vyzvu vydat.
Jedna se o pripad, kdy by vydani vyzvy mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané U téchto pripadu lze ale predpokladat, ze namisto vydavani vyzvy
k podani dodate¢ného danového ptiznani bude vydavan zajistovaci prikaz (viz totéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Je evidentni, ze predpokladal-li spravce dané ze zalobci dométi DPPO za zdanovaci obdobi
2013, musel mit téz tyto pochybnosti 1 k danim za dalsi roky. Jiz samotna existence vyzvy k
DODAP za rok 2013 svéd¢i o tom, ze veskeré potrebné informace pro zpochybnéni vyse
dani tvrzenych zalobcem v danovych ptiznani spravce dané ziskal 1 ve vztahu k danim za
roky 2014 az 2016 jiz z prvni daniové kontroly. Proto nebyl opravnén domeétit dan na zakladé
postupu podle § 145 odst. 2 DR. Skuteénost, Ze v pribéhu druhé datiové kontroly spravce
dané mohl zjisti dalsi okolnosti (pokud lze vibec pripustit, aby prihlizel k vysledkim
nezakonné kontroly), které jeho presvédceni, ze bude dométena dan i za roky 2014 az 2016
posilily, nema to vliv na skuteénost, ze vSechny potfebné informace pro vyzvu ziskal jiz
dfive v prubéhu prvni danove kontroly.

Vyzvy k podani DODAP k danim z pfijmu pravnickych osob za roky 2014 az 2016 tak byly
nezakonné, protoze spravce dané ziskal veskeré informace pro podani vyzvy béhem danové
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kontroly k témto danim. Pokud je neziskal, ziskat je byl povinen, protoze darnova kontrola
je nejinvazivnéj$im zasahem pfi prezkumu danové povinnosti a spravce dané musi vyvinout
v A U4 .. M v 4 M v/ / VvV 4 v Ve 71
veskeré Usili, aby zjistil vsechny relevantni okolnosti pro pripadné domeéreni dané. Neudini-li
oV 4 v VVe /4 4 / Ve i Ve M / 4 V o
tak, nemuze nasledné tézit ze své nezakonné cinnosti (necinnosti). K obdobnym zavéram
dospél Nejvyssi spravni soud napf. ve véci 2 Afs 170/2023.

T7eti procesni namitka Zalobce: Dalsim divodem, proc byl POP nezakonny je skutecnost, Ze stejné
jako je nezakonnd opakovand dariovi kontrola, je nezakonné pouziti POP, pokud ji pred jeho
zahdjenim probéhla u Zalobce dariovd kontrola k téZe dani.

U danového subjektu tedy probéhla k otazce dafiové uznatelnosti aroka z dluhopist danova
kontrola, ktera byla ukoncena v roce 2019, aniz by na jejim zakladé byla dométena dan. Tato
danova kontrola s ohledem na jeji obsah (vyzadované materidly, obsah spravcem dané
kladenych otazek i dalsich okolnosti), se tato dariova kontrola vztahovala na stanoveni dané
za roky 2013 az 2016.

Zalobce tvrdi, Ze stejné jako je nepipustni opakovana datiova kontrola, stejné nep¥pustné
je 1 zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti, pokud pred jejich zahajenim probéhla ke
stejné dani danova kontrola, aniz tato danova kontrola vedla k doméreni dané. Zasah spravce
dané, ktery povazuje zalovany za legitimni, je o to invazivnéjsi, ze spravce dané provedl
danovou kontrolu v letech 2017 a7 2019, ktera nevedla k domérfeni dané, a nasledné k DPPO
2013 provedl opakovanou dariovou kontrolu, aniz pro jeji konani byly splnény zakonné
podminky, a nakonec DPPO za roky 2014 az 2016 vyméril na zakladé POP.

Zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti opaény nazor. V bodé [90] vyslovil, ze "pokud jde
o namitku (Zalobce), Ze je nepripustnd nejen opakovand dariovd kontrola, ale nezakonné jsou i
jiné postupy vedouci k doméreni dané, odvolaci orgin v obecné roviné soublasi se zavéry
Ustavniho soudu, citovanymi odvolatelem ve Vyjddreni k Seznimeni II (odvolatel konkrétné
newvddy, o jaky ndlez Ustavnibo soudu se jednd, ale odvolact orgdn dovozuje, Ze se jednd o nilez
sp. zn. L US 705/06 ze dne 1. 12. 2008) o tom, e dariovi kontrola predstavuje nejintenzionéist
zdsab do sféry dariového subjektu a Ze v jejim pripadé [ze od spravce dané pozadovat, aby vynaloZil
veskeré své isili k ziskani vsech dokladii a zjisténi vsech skutecnosti nezbytnych k ovérent dariové
povinnosti jednotlivce. Je viak toho ndzoru, Ze je t¥eba priblédnout ke specifickym okolnostem zde
projedndvaného pripadu.".

Zalobce k tomu uvadi, e jeho pravni nizor o zikazu provadét POP poté, co k témuz
probéhla u datiového subjektu dariova kontrola, vychazi z zavérd, které vyslovil Ustavni
soud v nalezu II. US 703/06 ze dne 1. prosince 2009, z ného% z bodu 31. vyplyva, e "Pokud
tedy spravce dané prikroci k pouZiti toboto intenzivnibo zasabu (minéno k danové kontrole -
pozn. zalobce) do sféry dariového subjektu, lze od néj poZzadovat, aby vynaloZil veskeré své isili
k ziskdni vsech dokladii a zjisténi vsech skutecnosti nezbytnych k ovéreni dariové povinnosti
jednotlivce. Ostatné obdobné toto opravnéni spravce dané hodnoti judikatura Nejuvyssiho
spravniho soudu: .- tyto organy jsou tedy povinny v uvedenych ¥izenich vynaloZit pat¥icné dsili,
podloZené odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti-. Neucini-li tak — nemiiZe to byt zdasadné k tiZi sicastnika Yizenti, nybrz pouze
k tiZi stdtu, jehoZ orgdan vizeni vedl. -Spravni organ v dariovém ¥izeni je tedy zdsadné povinen
zjistit a provérit vsechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot’ Ize
zajisté predpoklddat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a persondlnim
a materidlnim prostredkiim, které md za tim scelem podle zikona k dispozici, také schopen- (viz
rozsudek sp. zn. 2 Afs 31/2005).". V bodé 32. nalezu pak vyslovuje zcela explicitné: Tyzo #vahy
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je vsak dle Ustavnibo soudu treba vztibnout nikoliv pouze na moznost providéni "opakované™

4 / / v - v/ / / v .. Vv v v .
dariové kontroly, nybrz i na dalsi procesni postupy spravce dané, jimiZz opakované narusuje
autonomni sféru jednotlivce, vynucuje po dariovém subjektu predklidini dalsich ditkaznich
prostredkii, které si spravce dané mobl a mél opatvit v ramci dariové kontroly, &imz zasahuje do
prava jednotlivce na informacni sebeurcent. .

Pokud spravce dané provedl v roce 2017 az 2019 u zalobce datiovou kontrolu ke zdanovacim
obdobim 2012 az 2016 ptimo se vztahujici k danové uznatelnosti vynalozenych prostredku
na placeni Grokl z emitovanych dluhopisi a nasledné k témuz provedl nezakonnou
opakovanou daniovou kontrolu trvajici tfi roky, nebyl jiz poté oprévnén vyuiivat POP ani
jiné postupy k doméfeni dane. Zalobce poukazuje na skutecnost, Zze k zavérim nalezu
Ustavniho soudu ve véci II. US 705/2006 se Ustavni soud opétovné prihlasil (napt ve
stanovisku pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US=st.
33/11, nebo v nalezu sp. zn. I. US 1251/17 ze dne 24. listopadu 2020).

Ustavni soud ve véci pod sp. zn. IL. US 706/06 vyslovil té2 zavér, Ze: "Je evidentni, Ze pokud
ne cely vysledek dariové kontroly, tak prinejmensim skutecnosti zjisténé v ramci procesnich itkoni,
které byly finaninim teditelstvim shledany jako nezakonné, nemobly byt v dalsim 7izeni
spravcem dané pouzity. Spravce dané za takové situace kompenzoval nemozZnost pouZiti téchto
zjisténi a ostatné i samotnych pomiicek dalsimi procesnimi kroky, kterymi stéZovatele nutil
predkladat dalsi doklady, které si spravce dané mohl a mél opat¥it jiz v ramci dariové kontroly.".
Tento zavér vyvraci tvrzeni zalovaného, ze v zalobcové pripadé bylo pri doméreni dané
vychazet z diikaza provadénych béhem tzv. mistniho Setfeni v letech 2017 a 2019, kdy?z slo
o fakticky o skrytou daniovou kontrolu. Pti mistnim Setfeni nebyly splnény podminky pro
porizovani dukazi jako béhem danové kontroly (napt. zalobce nevédél, ze vibec probiha
danova kontrola apod.). Vzhledem k tomu, Ze nebyla béhem mistnich Setfeni dodrzena
zalobcova prava, ktera mu poskytuje danova kontrola, nelze vysledky skryté danové
kontroly pouzit jako dukazy v jiném ftizeni. I z toho vyplyva, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebyl nastrojem, ktery za daného stavu mohl vést k zakonnému doméreni dané.

Zalobce poukazuje na nize uvedena tvrzeni a dukazy prokazujici, jak se v prubéhu doby
v . . v / ’ ’ ’ . ’ © o .
ménil postoj darnové spravy k otazkam uznatelnosti korunovych dluhopist a jak byla
/v st / / v 1 g ’ . eV
vytvarena politickd poptavka po zdanéni. Zalobce také poukazuje (a poukazoval jiz ve
4 4 v/ 4 v vV v 7 7/ v v / M o a4
spravnim fizeni), ze nelze pomérovat dnesni znalostni uroven danovych subjektt (ale téz
spravcu dani, soudu 1 odborné verejnosti, ktery zde byl v roce 2012. Proto nebyl navrhovany
vyslech Frantiska Peringera k okolnostem tykajicim se jeho rozhodovaciho procesu, zda
dluhopisy emitovat a za jakych podminek, zadnym obstrukéni jednanim, nybrz zcela
legitimnim dikaznim navrhem.

Dale pak zalobce formuloval dalsi ¢tyti procesni namitky (skuteénost, ze postup k odstranéni
pochybnosti (dale téz jen POP) byl neptipustny, protoze pfi dodrzeni relevantnich predpist
’ v \4 v 4 4 . 4 4 4 v /
spravcem dané nebylo mozno ocekavat rychlé a jednoduché dokazovani, zalovany se
nevyporadal s odvolaci namitkou, ze napadena rozhodnuti jsou nedostate¢né (byt obsahle)
oduvodnéna a mél je proto zrusit, nikoli pfezkoumavat v meritu, zalovany nevyhovél
dtkaznimu navrhu, zalobce nesouhlasi s zalovanym ve véci posouzeni dukazniho bremene

Ve 77 ’ v Ve s ’ / / . .
pti posuzovani otazky, zda doslo ke zneuziti prava) a ve vztahu k nespravné aplikaci
4 4 4 4 v v 4 M 4 .
ustanoveni hmotného prava, kdy na tomto misté soud k témto namitkam odkazuje na obsah
zaloby, ktera je soudasti spisu a zalovany ma jeji pisemné vyhotoveni rovnéz k dispozici, kdy

s ohledem na nize uvedené nebyly tyto namitky soudem vécné posuzovany.
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Stanovisko Zalovaného
Zalovany se Zalobou nesouhlasil, coZ vyjad¥il svym podanim ze dne 19. 9. 2024.

K procesnim namitkam vymezenym shora zalovany uvedl, ze je pravdou, ze zalovany
v rozhodnuti ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 10412/24/5200-11431-712136 (tyka se zdanovaciho
obdobi 2013; bod [6] napadeného rozhodnuti) konstatoval, Ze mistni Setfeni v letech 2017 a
2019, zamérena predevsim na emitované dluhopisy i souvisejici finanéni naklady za
zdaniovaci obdobi 2012 az 2016 ,vykrotila z mezi wvybleddvaci Cinnosti, materidlné
predstavovala skrytou dariovou kontrolu® (bod [85] napadeného rozhodnuti). Fakt, ze spravce
dané jiz drive za zdarovaci obdobi 2014 az 2016 provedl vyhledavaci linnost, jez byla
zamérena na ,korunové dluhopisy“ a byla v kone¢ném disledku vyhodnocena jako skryta
dariova kontrola, ale nebranil spravci dané v téze véci zahajit POP. Danovy rad takovou
situaci neupravuje a ,prisné podminky pro opakovini“ se tykaji vyluéné danové kontroly,
pricemz nyni se nejednalo o dariovou kontrolu formalné ani fakticky, ale o opodstatnéné -
nikoliv ucelové - zahajeny postup k odstranéni konkrétnich a radné odtvodnénych
pochybnosti spravce dané.

Zalobcem (opakované) citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 2 Afs 170/2023-30 (1. o npovinnosti spravce sezndmit dariovy subjekt s diivody opakované
dariové kontroly“) proto na nynéjsi véc nedopada.

Je zcela nepodstatné, ze spravce dané vyslovné neuvedl davody pro zahajeni POP ve smyslu
odtvodnéni opakovani kontrolniho postupu (tuto povinnost zakon neuklada), nebot je
podstatné, ze uvedl zfejmé divody pro zahijeni POP ve smyslu odivodnéni jeho
konkrétnich pochybnosti. Ty vyplyvaji jiz z vyzev k odstranéni pochybnosti vydanych
podle § 89 darlového radu (viz bod [9] napadeného rozhodnuti). POP za dotéena zdanovaci
obdobi totiz nenavazaly bez dalstho na mistni Setfeni provedena v letech 2017 a 2019 jako v
ptipadé danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013, ale POP predchazely vyzvy k DODAP
(na které zalobce reagoval ,,poddnim materialniho dodatecného dariového priznani na nulu®) a
vychazely - tak jako vyzvy k DODAP ze zjisténi nové ziskanych pfi danové kontrole u
zalobce za zdanovaci obdobi 2013 i dariové kontroly vedené u spole¢nosti GYPSTREND
(tj. spriznéné osoby zalobce). Za téchto okolnosti POP ani opakované neprovérovaly zcela
shodné okolnosti, jez byly zjistény pti skryté danove kontrole, ale skuteénosti odlisné a
noveé, s ¢imz byl zalobce v ramci POP obeznamen.

Podminky pro vydani vyzev k DODAP tedy byly splnény (shodné bod [88] napadeného
rozhodnuti) a POP byly nejen ,legitimné” a fadné zahajeny, ale v souladu se zakonem i fadné
provedeny a rovnéz ukonceny. Spravce dané mél konkrétni pochybnosti, které
srozumitelné, urlité a jasné popsal ve vyzvach (specifikovanych v bodu [9] napadeného
rozhodnuti) tak, aby na né zalobce mohl kvalifikované reagovat a odstranit je (§ 89 odst. 2
danového radu). O tom, ze zalobce pochybnostem uvedenym ve vyzvach porozumél, svédéi
1 obsah jeho vyjadreni se k témto vyzvam, kdyz se zadnym zptsobem neohradil proti jejich
srozumitelnosti, a naopak se zavéry spravce dané vécné polemizoval. Spravce dané pak v
souladu s § 90 odst. 1 dariového radu sepsal o prubéhu POP uredni zaznamy a podle § 90
odst. 2 daniového radu sdélil zalobci vysledky POP (v¢. spravni uvahy 1 hodnoceni dikaza
prokazuyjicich jeho zavéry) a dal mu také prostor 15 dnti pro podani navrhu na pokracovani
v dokazovani spolu s nivrhem na provedeni dalsich déikaznich prostfedkd. Zalobce toto
pravo vyuzil a spravce dané se jeho navrhem také zabyval, nicméné uzavfrel, ze argumentace
zalobce ani dukazni prostredky nejsou zpusobilé jeho zavéry zvratit a pochybnosti odstranit
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- neshledal tedy duvod v pokracovani dokazovani, coz zduvodnil v dodate¢nych platebnich
vymérech. Lze uzavtit, Ze nejen pred zahajenim POP, ale ani v jejich prabéhu a jejich
ukondeni nebyl dan divod pro zahijeni danové kontroly (také bod [90] napadeného
rozhodnuti).

Konec¢né pokud jde o namitku, ze dle judikatury Ustavniho soudu je ,nepfipustnd nejen
opakovana dariova kontrola, ale i jiné postupy vedouci k doméfeni dané (nyni POP)
zalovany k tomu v bodech [90] az [92] napadeného rozhodnuti podotkl, Ze v obecné roviné
souhlasi se zavéry Ustavniho soudu citovanymi zalobcem jiz v pribéhu odvolaciho fizeni,
tedy ze danova kontrola predstavuje nejintenzivnéjsi zasah do sféry danového subjektu a v
A4 v/ v 4 vV V7 Ve v /4 /4 / 1/ 4 4 4 v
jejim pripadé lze od spravce dané zadat, aby vynalozil veskeré své usili k ziskani vsech
dokladt a zjisténi vsech skutecnosti nezbytnych k ovéreni danové povinnosti jednotlivce.

Ustavni soud poukazal na procesni pochybeni pii datiové kontrole (tj. vyslechy svédka jako
osob prezvédnych bez moznosti poplatnika se jich éastnit a klast svédkim otazky), které
sice byly shledany Finanénim feditelstvim v Brné, ale nebyly uvedeny v rozhodnuti, jimz
bylo zrueno rozhodnuti spravce dané. Ustavni soud tak ve vztahu k témto okolnostem
shledal jako Gstavné nekonformni postupy, kterymi spravce dané ,kompenzoval nemoznost
pouZiti ditkazii porizenych v rozporu se zikonem (nezakonné provedené vyslechy) a nutil dariovy
subjekt predklidat dalsi doklady, které si mohl a mél opatit jiz v ramci dariové kontroly“.

Nelze ovsem odhlizet od specifickych okolnosti pripadu zalobce. Je potreba mit na védomi,
ze spravce dané v realném case (4. 10. 2017 a 11. 4. 2019) provadél vyhledavaci ¢innost podle
§ 78 danového radu, ktera byla az nasledné v odvolacim fizeni posouzena jako skryta danova
kontrola - s ohledem na vychodiska popsana v pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. A¢ spravce dané pri mistnich Setfenich prekrodil meze vyhledavaci ¢innosti, jejich
smyslem nebylo ziskani vSech dokladu a zjisténi vsech skuteCnosti nezbytnych k ovéreni
danové povinnosti zalobce, dikazni prostredky nebyly ziskany v rozporu se zakonem (body
[27] az [30] tohoto vyjadfeni k zalobé) a POP tak nelze chapat jako postupy, jimiz by spravce
dané kompenzoval nedostatky dfive provedenych tkont - tyto byly vreilném Ccase
provedeny jako mistni Setfeni, nikoliv darfiova kontrola (jako tomu bylo v pfipadé reseném
Ustavnim soudem).

Je pravda, ze spravce dané ucinil vétSinu tkont a ziskal (1 obstaral) dakazni prosttedky pred
zahajenim POP. To je ale dano tim, ze se transakce uskutecnily v letech 2012 a 2013, ). v
obdobi, jez bylo kontrolovano pti predchozi danové kontrole a mistnich Setfenich.
Podstatné je to, ze spravce dané zalobce vyzval k odstranéni zcela konkrétnich pochybnosti
o spravnosti a prukaznosti vyjadfeni na vyzvy k DODAP, nebot v navaznosti na dfive
zjisténé skutecCnosti (zjisténé i1 pri danove kontrole spolecnosti GYPSTREND) dospél k
zaveéru, ze emise dluhopisti v roce 2012 v celkovém kontextu realizovanych operaci a jednani
zalobce 1 s nim ,spriznénych osob* (tedy spole¢nosti GYPSTREND a Frantiska Peringera)
nesla znaky zneuziti prava.

Zalovany na pravé uvedené poukazal pravé proto, ze nelze opomenout to, ze v pripadé
v 4 Ve / 4 IV . 4 v 4
zalobce bylo konstatovano zneuziti prava, tudiz je to naopak spravce dané, kdo musi
prokazat splnéni jak objektivni, tak subjektivni podminky pro aplikaci tohoto institutu (k
otazce dukazniho bremene bod [76] tohoto vyjadreni k zalobé). Spravce dané mél dostatek
dikazi pro vysloveni tohoto zavéru (taktéz diky zjisténim ucinénym pifi Gkonech
provedenych po mistnich Setrenich) a v souladu s § 89 odst. 1 daniového radu take dal zalobci
moznost jeho pochybnosti odstranit. Zalovany pochybeni (a tim méné ,sistavni deficit®) v
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4 v bd 4 v 4 4 4 v V17 v
postupu spravce dané neshledal, nebot spravce dané respektoval pravni ramec plné priléhavé
zvoleného POP, dostal vSem zakonnym povinnostem (§ 89 a § 90 daniového radu) a zalobce
nebyl kracen na pravu odstranit spravcem dané radné sdélené konkrétni pochybnosti.

Zalobce namita, %e sprivce dané si nemtZe svévolné vybirat z postupl, v jejich? ramci
povede dokazovani. Podle zalobce v jeho pripadé nebyly naplnény podminky pro postup
podle § 89 danového fadu, nebot nesouhlasil s doméfenim DPPO a spravce dané si proto

/ v \4 v/ v oV 4 / Ve / / v v 4
musel byt védom, ze v pripadé POP nemuze jit o ucinny a rychly prezkum danové
povinnosti. Postupem spravce dané tedy byla porusena prava zalobce na ptimétrenost zasaht

do jeho sféry a zasada hospodarnosti fizeni (ve smyslu ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst.
1 LZPS).

POP je vhodné zahjjit za situace, kdy ma spravce dané konkrétni pochybnosti ohledné
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podani danového subjektu nebo pravdivosti udaju

v ’ ’ VS V 7 vee .
v ném uvedenych. Pokud POP neni vzhledem k okolnostem véci mozny ¢i jsou pochybnosti

4 v 4 4 M v N4 4 v Vev/y 4 4 v /4 v J &5
spravce dané rozsahlejsi (tj. vyzadujici narocnéjsi dokazovani), mél by spravce dané zahajit
danovou kontrolu. Spravce dané proto musi vzdy vyhodnotit, zda je k dosazeni daného Gcelu
vhodnéjsi POP ¢i danova kontrola, pri¢emz pti volbé kontrolniho postupu je nutné vychazet
i z aplikace zakladnich zasad spravy dani (napt. rychlosti, ucelnosti, hospodarnosti atd.).
Rozdil mezi POP a daniovou kontrolou Ize spatfovat predevsim v tom, zda ma spravce dané
k dispozici konkreétni pochybnosti (a jak Sirokeé Ize cekat dokazovani). V ramci POP se totiz

M /4 v v 4 4 4 o VvV 4 4 v 4 4 M 4

primarné nepredpoklada komplexni zptsob provéfovani dariového tvrzeni, ale jedna se o
rychlé odstranéni konkrétnich pochybnosti. Oproti tomu daniova kontrola je komplexnéjsi
postup, kterym se provéruje tvrzeni danového subjektu, a neni limitovina“ jen
konkrétnimi pochybnostmi spravce dané.

V ptipadé zalobce byly predpoklady pro zahajeni POP dle § 89 odst. 1 danového radu
splnény. Spravce dané totiz nemél v Umyslu provadét komplexni provéfeni danové
povinnosti zalobce, ale mél konkrétni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti vyjadfeni
zalobce na vyzvy k DODAP, v nichz zalobce vyjadril kvalifikovany nesouhlas a tvrdil
DPPO za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 v nezménéné vysi. Pochybnosti spravce dané
vyplynuly ze souboru zjisténi a dikazi opatfenych béhem mistnich setfeni a danové
kontroly za zdarovaci obdobi 2013 (podrobnéji srov. body [4] a [13] napadeného
rozhodnuti), na jejichz zakladé mél spravce dané postaveno najisto, ze transakce - emise
dluhopist ke konci roku 2012 - predstavovala zneuziti prava. Za takové situace byly
pochybnosti spravce dané vztahujici se k urokovym nakladim za zdarovaci obdobi 2014 az
2016 (plynoucim z téchto dluhopisu) zcela konkrétni a taktéz byl realny predpoklad, ze
kontrolni postup nebude vyzadovat dal$i obsahlé, ¢asové a personalné naroéné dokazovani.
V postupu spravce dané nelze shledavat zadnou ucelovost, nebot POP se vzhledem k
okolnostem véci opravnéné jevi jako vice vhodny postup - méné invazivni nez danova
kontrola - smérujici k cilenému a rychlému vyjasnéni konkrétnich pochybnosti (aneb jak
podotkl zalovany v napadeném rozhodnuti: ,,v neposledni 7ddé i bez vlivu na béh Ibiity pro
stanoveni dané, jejiz novy béh by byl pro spravce dané jistou vyhodou®).

O tom, ze vybér POP nebyl svévolny, svéd¢i také rychlost a jednoduchost fizeni, nebot
POP byl zahijen a ukonden do 4 mésict. Zalobce v ném predkladal shodn tvrzeni a trval
na své dosavadni argumentaci, pozadoval, aby spravce dané pfi hodnoceni dikazu zohlednil
vse, co dosud uvedl v souvislosti s datiovou kontrolou DPPO za zdaniovaci obdobi 2013, a
predlozil pét listinnych dikaznich prostfedka (z toho nékteré opakované). Dle zalovaného
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dokazovani provedené v POP svym charakterem a rozsahem neprekrodilo meze tohoto
institutu. Spravce dané ve vyzvach dle § 89 danového fadu (bod [9] napadeného rozhodnuti)
vystavél sviyj zavér o zneuziti prava na souboru zjiSténi, ziskanych zejména od zalobce v
4 i V7 / o Ve v o VvV 4 4 v
ramci drive provedenych postupt, pfitom pro zalobce se (s ohledem na prubézné zavery
/ 7 /7 v 4 4 M v/ 4 M
tykajici se DPPO za zdanovaci obdobi 2013) nejednalo o zadné novum (viz bod [84]
napadeného rozhodnuti). Postup spravce dané charakterem formalné i fakticky odpovidal
POP, nikoliv ,opakované“ danové kontrole (jak namita zalobce), procez nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze k porusent ,istavnim poradkem garantovanych® prav zalobce nedoslo.

Daile se zalovany podrobné vyjadfil k dalsim procesnim nimitkam i k ekonomickym
divodum transakci, dikaznimu bremenu pri aplikaci zneuziti prava, vylozil pojem zneuziti
prava v judikature SDEU a Nejvyssiho soudu, shrnul své stanovisko k objektivaimu a
subjektivnimu kritériu (prvku) doktriny zneuziti prava. Na tuto Cast vyjadreni zalovaného
soud na tomto misté pro strucnost jiz pouze odkazuje, je soucasti spisu a zalobce ma jeho
pisemné vyhotoveni rovnéz k dispozici, kdy s ohledem na nize uvedené nebyly tyto namitky
soudem vécné posuzovany.
Zjisténi ze spravniho spisu

Z Protokolu ¢j. 3237979/17/3216-60561-801567 ze dne 4. 10. 2017 bylo zjisténo, ze toho dne
se konalo u zalobce mistni Setteni podle § 80 az 84 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
véci zjisténi skuteCnosti o finanénich nakladech, evidovanych v dletnictvi danového
subjektu v letech 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, vzniklych v souvislosti s Gvérovymi
finan¢nimi nastroji, véetné emitovanych dluhopist v roce 2012, v navaznosti na darové
ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 az 2016, a to v ramci
vyhled4vaci &innosti v souladu s ustanovenim § 78 DR. Jsou rovnéZ p¥ipojeny listiny, které
byly zalobcem predlozeny.

Z Protokolu ¢j. 1832087/19/3216-60561-801567 ze dne 11. 4. 2019 bylo zjisténo, ze toho dne
se konalo u zalobce mistni Setreni podle § 80 az 84 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
véci emitovanych dluhopist v obdobi 2012 az 2016, a to v ramci vyhledavaci Cinnosti
v souladu s ustanovenim § 78 DR. Jsou rovnéZ p¥ipojeny listiny, které byly Zalobcem
predlozeny.

Dals? postup ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12 2013 (ddle i jen ,Z02013%)

Vyzvou ze dne 13. 5. 2020 ¢j. 2219811/20/3216-50524-801734 vyzval spravce dané zalobce
k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, a to v nahradni lhaté do 30 dnu ode dne dorucenti této
VyZVYy.

Vyzva byla odivodnéna tim, ze danovy subjekt podal dne 29. 5. 2014 ptiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob ¢.j. 3869860/14/2005-24907-110122 za zdanovaci obdobi roku
2013, ve kterém vykazal hospodarsky vysledek (ztratu) ve vysi - 1 346 424 K¢, zaklad dané
ve vysi 1304 235 K¢ pred odeltenim ztraty z minulych let a danovou povinnost 0 K¢.
V Ucletni zavérce, ktera je nedilnou soucasti daniového priznani, danovy subjekt uvedl v casti
Konceny vykaz ziskt a ztrat na ¥. N - nakladové uroku ve vysi 3 000 tis. K¢. Darlovy subjekt
ke dni 31. 12. 2012 emitoval dluhopisy v celkovém objemu 30mil. K¢, s roénim trokem 10
% a se splatnosti 25. 1. 2033. Dluhopisy v hodnoté 30 mil. K¢ byly upsany ke dni 31. 12.
2012 spolecnosti GYPSTREND s.r.o. Dne 4. 10. 2017 a 11. 4. 2019 spravce dané provedl
mistni Setfeni v ramci vyhledavaci cinnosti, protokol ¢.j. 3237979/17/3216-60561-801567 a
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¢.j. 1832087/19/3216-60561-801567, pti kterych zjistil dalsi okolnosti tykajici se nakladovych
trokt z dluhopisi. Z Gletnitho dokladu 562116 vyplyva, ze danovy subjekt zadétoval do
nakladu roku 2013 Groky z dluhopisa ve vysi 3 000 000 K¢, protokol ¢.. 3237979/17/3216-
60561-801567 ze dne 4. 10. 2017.

Pfi Setfeni okolnosti uplatnéni rokovych naklada spravci dané vyvstaly pochybnosti o
. e ’ v . v . ;. . v 7 717 1 [ v 7
jejich opravnénosti, kdyz se nejevi jako ekonomicky opodstatnéné vynakladani finanénich
prostredku ziskanych z emise dluhopisti za Gcelem sdélenym danovym subjektem. Tento
/v 4 vV / . v v vV . . /7 4 4 v 4
Ucel také danovy subjekt dostatecné neoziejmil a sva dosavadni tvrzeni neoprel o relevantni
dokumentaci.

Dale jsou rozepsany jednotlivé skuteCnosti se zavérem, ze jelikoz spravce dané zjistil nové
skuteénosti nebo dukazy mimo datovou kontrolu, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat, ze bude dan dométena, spravce dané postupuje podle ustanoveni § 145 odst. 2
danového radu, ve vazbé na ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu a vyzyva danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového pfiznani.

Ptipisem ze dne 11. 6. 2020 zalobce sdélil absolutni nesouhlas s postupem spravce dané,
rozporoval obsah skuteénosti uvedenych ve vyzvé, zadal o sdéleni, jaké nové skutecnosti
spravce dané zjistil, které ho opraviiuji k této vyzvé. Pripojil kopii priznani Zalobce k dani
z prijmu pravnickych osob za obdobi 1. 1. 21013 do 31. 12. 2013 ze dne 10. 4. 2014.

Z protokolu ¢j. 3064960/20/3216-60561-801567 ze dne 4. 8. 2020 soud zjistil, ze jde o protokol
o zah4jeni kontroly dle § 87 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, (dale jen ,DR<)
sepsany dle § 60 a% 62 DR u Zalobce jako datiového subjektu, jejim2 predmétem je dar
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu v neomezeném rozsahu.

Vysledky této danové kontroly byly shrnuty ve Zprdavé o dariové kontrole (.
1363253/23/3216-60561-801567 ze dne 31.3.2023. Danova kontrola byla ukoncena
Ozndmenim (. 1363404/23/3216-60561-801567 ze dne 31. 3. 2023, které bylo doruceno
zalobci dne 3. 4. 2023.

Dodatecnym  platebnim vymérem Financnibo 4vadu pro Moravskoslezsky kraj ¢j.
1449721/23/3216-50524-801734 na dari z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 ze dne 11. 4. 2023 (dale v textu jen ,DOPLVY2013%) byla zalobci jako
darfiovému subjektu podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, podle § 147 a § 143
odst. 1 danového radu doméfena dan z prijma pravnickych osob ve vys$i 322 050 K¢,
stanovena na zakladé zpravy o danové kontrole ¢&.j. 1363253/23/3216-60561-801567.
Soucasné spravce dané dodatecné zrusil danovou ztratu danového subjektu podle § 143 odst.
1 danového radu ve vysi 1 304 235 K¢ a stanovil penale ve vysi 77 453 K¢ dle § 251 odst. 3
DR. Doméfenou dati byl ¥alobce povinen zaplatit do 15 dné ode dne pravni moci tohoto
dodate¢ného platebniho vyméru, penale pak ve lhaté do 30 dnu od oznameni tohoto
platebniho vyméru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze které je toho penale
vypocteno. Uvedené bylo zalobci doruceno do DS dne 12. 4. 2023. DOPLVY 2013 byl
napaden odvolanim Zalobce - podanim ze dne 9. 5. 2023.

Rozhodnutim Zalovaného ¢j. 10412/24/5200-11431-712136 ze dne 26. 3. 2024 byl DOPLVY
2013 zru$en a fizeni zastaveno. Stalo se tak na zakladé zavéru zalovaného, ze spravce dané
dne 4. 10. 2017 a dne 11. 4. 2019 ziskal informace ke korunovym dluhopisim emitovanym
zalobcem v roce 2012, tyto pouze neshromazd'oval, nybrz se s nimi i seznamoval, hodnotil
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je, Cemuz nasvédCuje i skuteCnost, ze pri druhém mistnim Setfeni se jiz zabyval pouze
emitovanymi dluhopisy. Cinnost spravce dané tim prekrodila meze vyhledavaci ¢innosti a
svym charakterem odpovidala datové kontrole, kdyz jiz v jejim pribéhu spravce dané
ovéroval konkrétni skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pfijmu pravnickych
osob za zdarovaci obdobi roku 2013. Tuto {innost pred oficialnim zahdjenim danové
kontroly dne 4. 8. 2020 lze povazovat za skrytou danovou kontrolu. Konstatoval dale, ze
z obsahu spisu plyne, ze skuteCnosti, pro které spravce dané vydal vyzvu k podani
dodateéného dariového tvrzeni a v navaznosti na to zahajil danovou kontrolu, vznikly na
zakladé zjisténi z mistnich Setfeni. Vzhledem k tomu, ze mezi zahajenim danové kontroly
dne 4. 8. 2020 a provedenim posledniho dkonu vrameci vyhledavaci ¢innosti doslo
k prekryvu kontrolovaného predmétu dané (dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2013) a rozsahu (dle Protokolu DK byla datiova kontrola zahajena v neomezeném
rozsahu a doméfeny byly pravé a pouze urokové naklady zemitovanych dluhopist).
V uvedeném rozsahu a predmétu se tak jedna o opakovanou kontrolu. Jelikoz nebyly stran
opakovaného provérovani financnich nakladd z dluhopist, které odvolatel emitoval roce
2012, splnény podminky dané ustanovenim § 85 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12.
2020 (v protokolu nebyly uvedeny dtvody pro opakovani danové kontroly a odvolaci organ
ze spisoveho materialu existenci zakonnych davodu, pro které by bylo mozné opakovanou
dariovou kontrolu zahajit, neshledal, predstavuje opakovana dariova kontrola zahajena dne
4. 8.2020 nezakonny postup spravce dané; proto je DOPLVY 2013 vydany na zakladé

tohoto nezakonného postupu rovnéz nezakonny.
Dals? postup ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 1. 1. 2014 do 31. 12 2014 (ddle i jen ,Z02014%)

Vzvou ze dne 16. 6. 2022 ¢j. 2872244/22/3216-50524-801734 vyzval spravce dané zalobce
k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, a to v nahradni lhaté do 30 dnt ode dne dorudeni této
vyzvy. Vyzva byla dorucena zalobci dne 17. 6. 2022.

Pripisem ze dne 15. 7. 2022 zalobce spravci dané sdélil, ze nesouhlasi s opravnénosti

v o i \4 /4 4 v 4 Vo oee / v 4 v . 4 v
predpokladd, z nichz vyzva spravce dané vychazi. Kromé jiného uvedl, Ze neni ztejmeé, ze
by spravce dané zjistil nové skutecnosti, jak uvadi v posledni odstavei v odavodnéni vyzvy.
Spravce dané zadné nové skutecnosti nebo dikazy neuvadi, nebot vSe, co je zminéno ve

/ v M /o V 4 / /v 4 4 v v i v/ / V 4
vyzvé, jsou fakta, ktera jiz davno vyplyvala z Gletni zavérky spolecnosti a prilohy tcetni
zavérky od roku 2013. Ucetni zavérky za veskera minula obdobi jsou k dispozici spravei
dané, nebot byla povinnou soucasti darioveho prfiznani za predmétné obdobt, proto zalobce
neshledava divod pro podani dodatecného danového pfiznani.

Vyzvou ¢.j. 395060/23/3216-50524-801734 ze dne 9. 2. 2023 vyzval spravce dané podle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a to v navaznosti na sdéleni ze dne 15. 7. 2022,
k odstranéni dale uvedenych pochybnosti. V navaznosti na skutecnosti zjisténé v ramci
danové kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2013 a na
vyjadfeni danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolnich zjisténi (..
211871/22/3266-60561-801567) a dale s ohledem na skuteCnosti zjisténé v ramci danové
kontroly na dani z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 spolecnosti
GYPSTREND s.r.o., doslo je zméné pravniho nazoru, kdy spravce dané ve véci emise
dluhopist, kterou danovy subjekt realizoval v prosinci 2012, a opravnénosti uplatnéni aroka
z dluhopist v nakladech na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma dospél k zavéru, ze jednani
danovéeho subjektu spolu s jednanim spojenych osob spolecnosti GYPSTREND s.r.0. a F. P.
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neslo znaky zneuziti prava, ¢imz doslo u danového subjektu k neopravnénému snizeni

zakladu dané dle §23 odst. 1 ZDP. Tento zavér vletné vSech skutecnosti provérovanych
’ Vo 4 / V. 4 4 4 / 4

spravcem dané je zaznamenan v Urednim zaznamu o dosavadnim vysledku kontrolniho

zjisténi ¢.j. 212051/23/3216-60561-801567.

S ohledem na uvedené ma spravce dané pochybnosti o spravnosti stanoveného zakladu dané
zarok 2014 ve vysi 161 386 K¢, kdyz tento vychazi z hospodatského vysledku, jehoz soudasti
jsou nakladové Groky, které danovému subjektu vznikly v dasledku uvedené emise
dluhopist, kterou spravce dané oznalil za Gcelovou, a tudiz nepotvrdil dafiovou Glinnost
nakladt z ni vyplyvajicich, o prukaznosti uplatnénych nakladt, kdyz nebyl oziejmén
ekonomicky racionalni ucel provedeni emise, o pravdivosti tvrzeni danového subjektu
v podani evidovaném pod .. 3149618/22/3216-50554-801734 o pouziti finanénich
prostredkt z emise na provozni, investi¢ni a dluhovou ¢innost, kdyz spravce dané dospél
k zavéru, ze prevazujicim Ucelem uvedené emise bylo ziskani nedovolené datové vyhody
(zneuziti prava). Dale byla podrobné popsana zjisténi z darnové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2013 a pfipojena vyzva k predlozeni veskerych relevantnich dikaznich
prostredku, které v souvislosti s emisi dluhopisi nebyly dosud predlozeny a na zakladé
kterych bude mozno ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Uvedené bylo
doruéeno zalobci dne 10. 2. 2023.

Dodatecnym  platebnim vymérem Financnibo radu pro Moravskoslezsky kraj ¢
2740293/23/3216-50524-801734 na dari z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 ze dne 7. 6. 2023 (ddle v textu jen ,DOPLVY2014%) byla zalobci jako
darfiovému subjektu podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, podle § 147 a § 143
odst. 1 danového fadu domeérena dan z pfijma pravnickych osob vyssi o castku 570 000 K¢,
stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§89 a 90 darioveho radu),
zahajeného vyzvou ze dne 9.2.2023. Soulasné spravce dané stanovil dle § 251 odst. 3
danového radu penale v ¢astce 114 000 K¢, kdy tato zakonna povinnost uhradit penale podle
§ 251 odst. 1 pism. a) danového fadu vznikla ve vysi 20 % z castky doméfené dané.
Doméfenou dan byl zalobce povinen zaplatit do 15 dnt ode dne pravai moci tohoto
dodate¢ného platebniho vymeéru, penale pak ve lhaté do 30 dnu od oznameni tohoto
platebniho vyméru, nejdrive vsak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze které je toho penale
vypocteno. Uvedené bylo zalobci doruceno do DS dne 9. 6. 2023. Rozhodnuti bylo
napadeno odvoldnim Zalobce ze dne 7. 7. 2023.

Dals? postup ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 1. 1. 2015 do 31. 12 2015 (ddle i jen ,Z02015¢)

Vyzvou ze dne 16. 6. 2022 ¢j. 2872673/22/3216-50524-801734 vyzval spravce dané zalobce
k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, a to v nahradni lhaté do 30 dnt ode dne dorudeni této
vyzvy. Vyzva byla dorucena zalobci dne 17. 6. 2022.

Pripisem ze dne 15. 7. 2022 zalobce spravci dané sdélil, ze nesouhlasi s opravnénosti

v o i \4 / 4 v 4 Vo oee / v 4 v . / v
predpokladd, z nichz vyzva spravce dané vychazi. Kromé jiného uvedl, Ze neni ztejmeé, ze
by spravce dané zjistil nové skutecnosti, jak uvadi v posledni odstavei v odavodnéni vyzvy.
Spravce dané zadné nové skutednosti nebo dikazy neuvadi, nebot vSe, co je zminéno ve

/ v . / oV 4 / /v 4 4 v v M v/ /v 4
vyzvé, jsou fakta, ktera jiz davno vyplyvala z Gletni zavérky spolecnosti a prilohy tcetni
zavérky od roku 2013. Ucetni zavérky za veskera minula obdobi jsou k dispozici spravei
dané, nebot byla povinnou soucasti dariového prfiznani za predmétné obdobt, proto zalobce
neshledava divod pro podani dodatecného danového pfiznani.
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Vyzvou ¢&j. 408455/23/3216-50524-801734 ze dne 10. 2. 2023 vyzval spravce dané podle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, a to v navaznosti na sdéleni ze dne 15. 7. 2022,
k odstranéni dale uvedenych pochybnosti. V navaznosti na skutecnosti zji§téné v ramci
danové kontroly na dani z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a na
vyjadfeni danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolnich zjisténi  (C.j.
211871/22/3266-60561-801567) a dale s ohledem na skutecnosti zjisténé v ramci dariové
kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 spolecnosti
GYPSTREND s.r.0., doslo je zméné pravniho nazoru, kdy spravce dané ve véci emise
dluhopist, kterou danovy subjekt realizoval v prosinci 2012, a opravnénosti uplatnéni droka
z dluhopist v nakladech na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma dospél k zavéru, ze jednani
danového subjektu spolu s jednanim spojenych osob spolecnosti GYPSTREND s.r.0. a F. P.
neslo znaky zneuziti prava, ¢imz doSlo u dariového subjektu k neopravnénému snizeni
zakladu dané dle §23 odst. 1 ZDP. Tento zavér vletné vsech skutecnosti provérovanych
spravcem dané je zaznamenan v Ufednim zaznamu o dosavadnim vysledku kontrolniho

zjistént ¢.j. 212051/23/3216-60561-801567.

S ohledem na uvedené ma spravce dané pochybnosti o spravnosti stanoveného zakladu dané
za rok 2015 ve vysi 1104 875 K¢, kdyz tento vychazi z hospodatského vysledku, jehoz
soucasti jsou nakladové Groky, které danovému subjektu vznikly v disledku uvedené emise
dluhopist, kterou spravce dané oznacil za Gcelovou, a tudiz nepotvrdil dafiovou Géinnost
nakladt z ni vyplyvajicich, o prukaznosti uplatnénych nakladt, kdyz nebyl oziejmén
ekonomicky racionalni ucel provedeni emise, o pravdivosti tvrzeni danového subjektu
v podani evidovaném pod ¢j. 3149618/22/3216-50554-801734 o pouziti financnich

v ) . 7 . Vv /7 Ve \2 /7 v v
prostfedkd z emise na provozni, investi¢ni a dluhovou ¢innost, kdyz spravce dané dospél
k zavéru, ze prevazujicim Ucelem uvedené emise bylo ziskani nedovolené danové vyhody

Ve / 4 4 v 4 **V_V 4 v 4 v 4
(zneuziti prava). Dale byly podrobné popsana zjisténi z danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2013 a pfipojena vyzva k predlozeni veskerych relevantnich dikaznich
prostredku, které v souvislosti s emisi dluhopisi nebyly dosud predlozeny a na zakladé
kterych bude mozno ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Uvedené bylo
doruceno zalobci dne 13. 2. 2023.

v

Dodatecnym  platebnim vymérem  Financnibo 4vadu pro Moravskoslezsky kraj ¢j.
2748303/23/3216-50524-801734 na dari z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015 ze dne 7. 6. 2023 byla zalobci jako danovému subjektu podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu, podle § 147 a § 143 odst. 1 danového radu domérena dan
z ptiymu pravnickych osob vyssi o éastku 570 000 K¢, stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového radu), zahajeného vyzvou podle § 89
danoveho radu ze dne 10. 2. 2023. Soucasné spravce dané stanovil dle § 251 odst. 3 danového
radu penale v ¢astce 114 000 K¢, kdy tato zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) danového radu vznikla ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané. Domeérenou dan byl
zalobce povinen zaplatit do 15 dnu ode dne pravni moci tohoto dodateéného platebniho
vyméru, penale pak ve lhuté do 30 dnt od oznameni tohoto platebniho vymeéru, nejdtive
vSak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze které je toho penale vypocteno. Uvedené bylo
zalobci doruceno dne 9. 6. 2023. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim Zalobce ze dne 7. 7.
2023.

Dals? postup ve vztabu ke zdariovacimu obdobi 1. 1. 2016 do 31. 12 2016 (ddle i jen ,Z02016%)
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Vzvou ze dne 16. 6. 2022 ¢j. 2872808/22/3216-50524-801734 vyzval spravce dané zalobce
k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, a to v nahradni 1haté do 30 dnt ode dne dorudeni této
vyzvy. Vyzva byla dorucena zalobci dne 17. 6. 2022.

Piipisem ze dne 15. 7. 2022 zalobce spravci dané sdélil, ze nesouhlasi s opravnénosti
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predpokladu, z nichz vyzva spravce dané vychazi. Kromé jiného uvedl, Ze neni zfejme, ze
by spravce dané zjistil nové skutecnosti, jak uvadi v posledni odstavei v odavodnéni vyzvy.
Spravce dané zadné nové skutenosti nebo dikazy neuvadi, nebot vSe, co je zminéno ve

/ v . /v 4 / /v 4 4 v v . v/ /v 4
vyzvé, jsou fakta, ktera jiz davno vyplyvala z Gletni zavérky spolecnosti a ptilohy tcetni
zavérky od roku 2013. Ucetni zavérky za veskera minula obdobi jsou k dispozici spravci
dané, nebot byla povinnou soucasti dariového priznani za predmétné obdobt, proto zalobce
neshledava diivod pro podani dodatecného danového pfiznani.

Vyzvou ¢&j. 408563/23/3216-50524-801734 ze dne 10. 2. 2023 vyzval spravce dané podle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a to v navaznosti na sdéleni ze dne 15. 7. 2022,
k odstranéni dale uvedenych pochybnosti. V navaznosti na skutecnosti zji§téné v ramci
dariové kontroly na dani z prijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a na
vyjadfeni danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolnich zjisténi  (C.j.
211871/22/3266-60561-801567) a dale s ohledem na skuteCnosti zjisténé v ramci darové
kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 spolecnosti
GYPSTREND s.r.o., doslo je zméné pravniho nazoru, kdy spravce dané ve véci emise
dluhopist, kterou danovy subjekt realizoval v prosinci 2012, a opravnénosti uplatnéni uroku
z dluhopist v nakladech na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu dospél k zavéru, ze jednani
danového subjektu spolu s jednanim spojenych osob spolecnosti GYPSTREND s.r.o. a F. P.
neslo znaky zneuziti prava, ¢imz doslo u dariového subjektu k neopravnénému snizeni
zakladu dané dle §23 odst. 1 ZDP. Tento zavér véetné vsech skuteCnosti provérovanych

spravcem dané je zaznamenan v Urednim zaznamu o dosavadnim vysledku kontrolniho
zjisténi ¢.j. 212051/23/3216-60561-801567.

S ohledem na uvedené ma spravce dané pochybnosti o spravnosti stanoveného zakladu dané
za rok 2016 ve vysi 48 921 K¢, kdyz tento vychazi z hospodarského vysledku, jehoz soudasti
jsou nakladové uroky, které danovému subjektu vznikly v disledku uvedené emise
dluhopist, kterou spravce dané oznacil za Gcelovou, a tudiz nepotvrdil dafovou Géinnost
nakladu z ni vyplyvajicich, o prikaznosti uplatnénych naklada, kdyz nebyl ozfejmén
ekonomicky racionalni Gcel provedeni emise, o pravdivosti tvrzeni danového subjektu
v podani evidovaném pod ¢&j. 3149618/22/3216-50554-801734 o pouziti financnich
prostredku z emise na provozni, investicni a dluhovou ¢innost, kdyz spravce dané dospél
k zavéru, ze prevazujicim Ucelem uvedené emise bylo ziskani nedovolené danové vyhody
(zneuziti prava). Dale byly podrobné popsana zjisténi z danové kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2013 a pfipojena vyzva k predlozeni veskerych relevantnich dikaznich
prostredku, které v souvislosti s emisi dluhopisi nebyly dosud predlozeny a na zakladé
kterych bude mozno ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Uvedené bylo
doruceno zalobci dne 13. 2. 2023.

v

Dodatecnym  platebnim vymérem Financnibo 4vadu pro Moravskoslezsky kraj ¢j.
2749291/23/3216-50524-801734 na dari z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2016 do 31. 12. 2016 ze dne 7. 6. 2023 byla zalobci jako danovému subjektu podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu, podle § 147 a § 143 odst. 1 danového radu domérena dan
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z prijmu pravnickych osob vyssi o Castku 570000 K¢, stanovena na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 daniového tadu), zahajeného vyzvou podle § 89
danového radu ze dne 10. 2. 2023. Soucasné spravce dané stanovil dle § 251 odst. 3 danového
radu penale v ¢astce 114 000 K¢, kdy tato zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst.
1 pism. a) danového fadu vznikla ve vysi 20 % z ¢astky dométené dané. Domérenou dan byl
zalobce povinen zaplatit do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto dodate¢ného platebniho
vyméru, penale pak ve lhuté do 30 dnt od oznameni tohoto platebniho vymeéru, nejdtive
vSak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze které je toho penale vypocteno. Uvedené bylo
zalobci doruceno dne 9. 6. 2023. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanim Zalobce ze dne 7. 7.
2023.

Vsechna t7i odvolani proti DOPLVY 2014, DOPLVY 2015 a DOPLVY 2016 poukazovala na
skutecnost, ze jiz mistni Setfeni ze dne 4. 10. 2017 bylo fakticky zahajenim danové kontroly.
Od tohoto data zacala bézet lhita pro vymeéreni dané a narok na doméreni dané je tak
prekludovan. Dale zalobce rozporoval zavéry vyjadrené v jednotlivych doplnujicich
vymeérech, rozporoval zavér o zneuziti prava zalobcem, vysvétloval svij nazor na
problematiku po vécné i pravni strance, pripojil diikazy a navrhoval, aby byly dodatecné
platebni vyméry po doplnéni dokazovani zruseny. V pribéhu odvolaciho fizeni se pak
zalobce po vécné strance vyjadril podanim ze dne 7. 3. 2024 a podanim ze dne 13. 5. 2024,
podanim ze dne 14. 5. 2024 pak navrhl doplnéni dokazovani vyslechem pana F. P.

Napadené rozhodnut{

Dne 18. 6. 2024 Zalovany napadenym rozhodnutim - tj. rozhodnutim &j. 19511/24/5200-11431-
712136 vSechna tti odvolani zalobce zamitl a dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu
pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 2740293/23/3216-50524-801734 na dan z pfijma pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 ze dne 7. 6. 2023, Dodate¢ny platebni
vymér Financ¢niho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ¢.j. 2748303/23/3216-50524-801734 na
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ze dne 7.
6. 2023, Dodateény platebni vymér Finan¢nitho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ..
2749291/23/3216-50524-801734 na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 ze dne 7. 6. 2023 potvrdil. Uvedené bylo zalobci doruceno do 19.
6. 2024.

Posouzent soudem

Soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésica po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 18. 6.
2024 (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGivodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani, nebot shledal divody pro tento postup dané § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Soud se zduvodu procesni ekonomie zamétil na posouzeni napadeného rozhodnuti

v kontextu prvni a tfeti procesni namitky zalobce, kdy namital, ze spravce dané nebyl
4 v v v VVe v v v 4 v v

opravnén dodate¢né domérit dané 2014 az 2016, protoze nebyl opravnén zalobce vyzvat k

podani dodatecného danového priznani a nasledné zahajit dal$i navazujici postup k

odstranéni pochybnosti.

Pfi posouzeni téchto namitek soud vysel z nasledujicich ustanoveni:
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Podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale v textu jen ,danovy rad®),
predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému
fizeni.

Podle § 85a odst. 1 daniového fadu, dariovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz
byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany, je mozné opakovat pouze tehdy,
pokud a) spravce dané zjisti nové skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané uplatnény v puvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového
subjektu; takto lze dariovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové
zjisténym skutecnostem nebo dikaztim, nebo b) danovy subjekt uéini tkon, kterym méni
sva dosavadni tvrzeni; takto lze darfovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery
odpovida zméné dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

Totozné ustanoveni bylo obsazeno v danovém radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 v § 85
odst. 4.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
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prukaznosti nebo Uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 dariového radu, ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neGplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost tdaju prokazal a predlozil diukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 3 danového radu ve vyzvé danovému subjektu stanovi spravce dané lhiutu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt, a poudi ho o nasledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhaty.

Znéni § 89 odst. 1 az 3 danového radu bylo totozné i ve znéni Ginném pred 31. 12. 2020.

Podle § 89 odst. 4 danového fadu spravce dané muze zahajit za Gcelem odstranéni
pochybnosti darfiovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto tcelem omezeny.
Zahajenim této danové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Podle § 89 odst. 4 danioveho radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 pokud vyplyva z
podaného fadného danového tvrzeni nebo dodateéného danového tvrzeni, ze danovému
subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k
odstranéni pochybnosti do 30 dnu ode dne, kdy bylo takovéto podani uéinéno, nejdrive vsak
od posledniho dne lhity stanovené pro podani radného dariového tvrzeni nebo dodateéného
dariového tvrzeni.

Podle § 90 odst. 1 dantoveho fadu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravece
dané podle povahy svého tkonu protokol nebo Uredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo dukazni prosttedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlasti
odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
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seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredk.

Podle § 90 odst. 3 dariového radu, neshleda-li spravce dané duvody k pokracovani v
dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v
dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 90 odst. 4 danového tadu, neposkytne-li danovy subjekt pottebnou soulinnost
k odstranéni pochybnosti, mtze spravce dané stanovit dan podle pomtcek.

Podle § 90 odst. 5 dartiového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti ohledné skute¢nosti,

ktera nema vliv na vysi dané, vyda spravce dané rozhodnuti ve véci nebo rozhodnuti o
/7 V7 4 M \4 o v 4 / v 4 4

zastaveni fizeni, v jehoz odGivodnéni uvede vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.

Znéni § 90 odst. 1 a 2 daniového tadu bylo totozné i ve znéni G¢inném pred 31. 12. 2020,
ustaveni mélo v tomto znéni pouze 4 odstavce.

Podle § 90 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 pokud spravce dané
shleda duvody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto davodu danovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dané duvody k pokrac¢ovani v dokazovani, vyda do 15 dnd ode
dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokraovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni
dané.

Podle § 90 odst. 4 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 neposkytne-li danovy
subjekt potrebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, muze spravce dané stanovit dan

podle pomucek.

Podle § 143 odst. 1 daniového fadu dan lze domérit na zakladé dodatecného darového
Ve /4 4 v 4 / Vv /4 4 M / V. 4 4 4 4
ptiznani nebo dodateného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich

rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku.

Podle § 143 odst. 2 danového radu podle vysledkti domérovaciho fizeni dométi spravce dané
dan ve vys$i rozdilu posledni znameé dané a ¢astky nové zjisténé a tento domérfeny rozdil na
dani soucasné predepise do evidence dani; doméfenim dané se rozumi 1 dodatené stanoveni
dané platci dané k primé Ghrade.

Podle § 143 odst. 3 daniového fadu k doméreni dané z moci uredni maze dojit pouze a) na
zakladé vysledku danové kontroly, nebo b) v pfipadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé
k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni.

Znéni ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 danového fadu bylo totozné i pred 31. 12. 2020. Podle §
143 odst. 3 danového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 k doméreni z moci ufedni muze
dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé 1ze davodné predpokladat, ze bude
dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 1 danového radu, nebylo-li podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce
dané danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhtu. Nevyhovi-li danovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhuté, muize spravce dané vymérit dan podle pomucek nebo
predpokladat, ze danovy subjekt tvrdil v fadném dafovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domeérena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni a stanovit
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nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, mize spravce
dané doméfit dan podle pomucek.

Znéni ustanoveni § 145 odst. 1 a 2 danového radu bylo totozné i pred 31. 12. 2020.

Pfi posouzeni namitek zalobce procesni povahy soud konstatuje, ze vysel ze zjisténi, ze
mistni Setreni, ktera provedl spravce dané u zalobce dne 4. 10. 2017 (ve véci zjisténi
skutednosti o finanénich nakladech, evidovanych v Gcetnictvi danového subjektu v letech
2012, 2013, 2014, 2015 a 2016, vzniklych v souvislosti s Gvérovymi finanénimi nastroji,
vCetné emitovanych dluhopist v roce 2012, v navaznosti na daniové priznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2012 az 2016) a dne 11. 4. 2019 (ve véci emitovanych
dluhopist v obdobi 2012 az 2016), prekrodila meze vyhledavaci ¢innosti a svym charakterem
odpovidala dariové kontrole, kdyz jiz v jejim prabéhu spravce dané ovéroval konkrétni
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 az 2016. Na tuto skuteénost poukazoval zalobce jiz v ramci svych odvolani
proti napadenému rozhodnuti, zalovany tuto skuteénost konstatoval i praivné oduvodnil
v napadeném rozhodnuti (body 25 az 28 a bod 85 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z obsahu spisu plyne, a tato skute¢nost rovnéz nebyla mezi stranami sporna, ze tyto postupy
byly ,ukondeny“ dne 11. 4. 2019, na jejich zakladé nedoslo k vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ani za jedno ze zdanovacich obdobi.

Soud se v navaznosti na pravé uvedené nejprve zabyval v kontextu namitky zalobce otazkou,
zda byl spravce dané vyzvami ze dne 16. 6. 2022 opravnén vyzvat zalobce k podani
dodate¢ného danového tvrzeni za Z02014, ZO 2015, ZO2016 ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 danoveho radu.

Zalobce mimo jiné v tomto sméru namital, ze veskeré potrebné informace pro zpochybnéni
/ Vv 4 / v v / Ve 4 4 4 v 4 i 4
vyse dani tvrzenych zalobcem v danovych priznani spravce dané ziskal i ve vztahu k danim
za roky 2014 az 2016 jiz z prvni danové kontroly. Proto nebyl opravnén doméftit dan na
zakladé postupu podle § 145 odst. 2 DR a vyzvy k podani DODAP k danim z pfijma
pravnickych osob za roky 2014 az 2016 tak byly nezakonné. Spravce dané ziskal veskeré
informace pro podani vyzvy béhem danové kontroly k témto danim. Pokud je neziskal,
ziskat je byl povinen, protoze danova kontrola je nejinvazivnéjsim zasahem pti prezkumu
danové povinnosti a spravce dané musi vyvinout veskeré Usili, aby zjistil vSechny relevantni

i v/ 4 vV 4 v Ve 71 oV 4 v VVe /
okolnosti pro pripadné doméfeni dané. Neucini-li tak, nemuze nasledné tézit ze sveé
nezakonné Cinnosti (necinnosti).

Namitka je divodna.

Vykladem tohoto ustanoveni a postupu spravce dané se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, ve kterém
konstatoval v bodech 54 az 62 oduvodnéni nasledujici:

LLodle § 5 odst. 3 danového tadu (s)pravce dané set¥i prava a pravem chranéné zajmy dariovych
subjektii a tretich osob (dale jen ,,0s0ba ziicastnénd na spravé dani*) v souladu s pravnimi predpisy
a pouzivd pri vyzadovdni plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji,
a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani.

V souladu s touto zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena i konkrétni pravidla dafiového
v/ v/ M M v v 4 A 4 i v / M 4
fadu pro pfipady, kdy vyjde najevo, ze skute¢na danova povinnost danového subjektu ma
byt jina, nez jak byla naposledy stanovena. Danovy rad vychazi z toho, ze ve lhaté pro
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stanoveni dané muze byt vyse datiové povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle toho, co
skutené vyjde najevo; cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 datiového radu,
viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46,
¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. 1. 9 Afs 41/2013-33, ¢ 3015/2014 Sb. NSS).

Zasadné ma ,napravit“ nespravnou vysi dané samotny danovy subjekt: Podle § 141 odst. 1
danového tadu, (z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama dar, je povinen
podat do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani
nebo dodatecné vyiictovini a ve stejné lhité rozdilnou Castku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud
béZi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znamd dari je vyslednd dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim priibébu dariového Tizeni o této dani. Moznost napravy
vlastnim pravnim jednanim (dodate¢nym dariovym tvrzenim) ma byt danovému subjektu
poskytnuta i tehdy, zjisti-li skuteCnosti nasvédé¢ujici zvyseni dariové povinnosti samotny
spravce dané, a to jakymkoli zpusobem s vyjimkou danové kontroly. Podle § 143 odst. 3
véty druhé danového fadu, (z)jisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zikladé Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle §
145 odst. 2. Podle § 145 odst. 2 véty prvni darlového radu, (plokud Ize divodné predpoklidat,
Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového
tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu.

Pouze pokud jiz byla zahajena daniova kontrola, resp. pokud nebyla zahajena kvili jednani
samotného darlového subjektu, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit
dodate¢ného danového tvrzeni. Podle § 141 odst. 6 véty prvni danového tadu (d)odatecné
dariové priznini nebo dodatecné wvyictovini neni pripustné k dani, kterd je predmétem
probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla
ozndmena dariovému subjektu (...). Lze dodat, ze v § 87 odst. 2 danového fadu se pravi,
ze (nJeumozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit dariovou kontrolu, miiZe k tomu byt
spravcem dané vyzvan.

Z citovanych ustanoveni daniového radu je zjevné, ze zakonodarce vytvoril za Gcelem
dosazeni, pokud mozno spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupti spravce dané.
Jejt zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani
jeji ndialogicke® ¢i kooperativni stranky. Jinak receno, danovy subjekt ma zasadné napravit
svoji chybu, jez jde k tizi fisku, sam. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez danovou
kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjstho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho
postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, ze dan ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, ma
spravce dané dat danovému subjektu prostor k napraveé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané
zahajil kontrolu, aniz byly dtvody k predchozimu postupu,_jiz nelze napravy dosahnout
tkonem samotného danového subjektu a dojde k doméreni dané z moci Gredni (podtrzeni
doplnéno soudem) (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou prvni danového
radu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankéni povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS) danového subjektu, a sice
povinnosti platit penale. Podle § 251 odst. 4 danového radu totiz plati, ze (p)okud je
domérovdna dari podle dodatecného dariového priznini nebo dodatecného vysictovini, povinnost
ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznikd. A contrario tedy plati, ze nejedna-li
se 0 v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady, povinnost platit penale, jak je v ostatnich
odstavcich § 251 danového fadu stanoveno, vznika.
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Vyse uvedenou hierarchii definovanou zdkonodarcem a odpovidajici i Gstavnim kautelam
nabadajicim k Setfeni autonomie jedince a ke zdrzenlivosti pti uplatnovani razantnich
/ ’ v ’ Vo ’ .. Ve / V ’ v/ Vv
vrchnostenskych opravnéni verejné moci je pri vykladu danového radu tfeba respektovat.
Pokud se tedy spravce dané jinak nez na zakladé daniové kontroly (zejména z poznatkl pti
’ Voo / 4 . 4 .. / 4 o Ve / . o Ve 4
spravé jinych dani, z informaci od jinych organt ¢i soukromych subjektt ¢i z vlastni
vyhledavaci ¢innosti) dozvi o skuteCnostech ¢i dikazech nasvédlujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dari dométena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom
. .. 4 4 v ’ V /4 7« 4 4 v .
zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného darioveho tvrzeni.“ Uvedené zavery lze aplikovat
. v ’ /7 VvV Vv 4 ’ 4 v /’ . vV
1 na souzenou véc, kdy mistni Setfeni, ktera byla nezakonné zahajenou skrytou danovou
kontrolou, byla ukoncena v roce 2019.

Jak plyne z vykladu predmétnych ustanoveni provedenych v pravé citovaném rozhodnuti
NSS, je moznost napravy nespravné stanovené dané formou dodate¢ného danového tvrzeni
omezena zahajenim danové kontroly; z uvedeného tedy plyne, ze timto momentem je
ukondeno i opravnéni spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 daniového radu, nebot napravy jiz nelze dosahnout
tkonem samotného danového subjektu, avsak pouze doméfenim dané z moci dfedni. Ackoli
byly tyto pravni zavéry formulovany ve vztahu k dotéenym ustanovenim ve znéni G¢inném
do 31.12.2020, lze je aplikovat i za nyni u¢inné pravni upravy, kdy v tomto sméru se
formulaci predmétnych ustanoveni nezménilo niceho. Uvedené lze zavéry lze aplikovat na
souzenou véc tim spise, nebot vyhledavaci Cinnost, ktera byla nasledné vyhodnocena jako
skryta dariova kontrola, byla ukonéena v souvislosti s druhym mistnim Setfenim dne 11. 4.
2019.

Z uvedeného soud uzavira, ze vyzvy ze dne 16. 6. 2022, pokud jimi spravce dané vyzval
zalobce po sice v souladu se zakonem nezahajené, av$ak ukondené skryté danové kontrole
k podani doplnujicich dariovych tvrzeni za ZO 2014, ZO 2015 a ZO 2016 dle § 145 odst. 2
danového radu, jsou nezakonné. Tyto jiz nemohly byt vydany ani v roce 2019 ¢i 2020, ani
pozdéji, jak namital zalovany s odkazem na ,zjisténi mimo darnovou kontrolu®, kdy k
»naprave“ jiz ve vztahu k zalobci jako danovému subjektu po probéhlé (skryté) danove
kontrole za vSechna vyjmenovana zdariovaci obdobi mohlo dojit pouze dométenim dané z
moci fedni (viz. shora).

V navaznosti na pravé uvedené se pak soud rovnéz zabyval namitkou tykajici se
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti (POP), ktery spravce dané zahajil
k 702014, 202015 1 ZO2016 vyzvami dle § 89 a nasl. darfiového radu v 2/2023.

Zalobce v této souvislosti namital, ze pokud jiz u zalobce probéhla danova kontrola, je

/ / Ve / 4 M / 4 4 4 vV 4
nezakonné pouziti POP; POP nebyl nastrojem, ktery by mohl vést k zakonnému dométeni
dané.

Zalovany se s touto namitkou vyporadal v napadeném rozhodnuti v bodech 29 a% 33
oduvodnént, ve kterych vymezil pravni ramec institutu danové kontroly a POP, a dale pak
v bodé 86 oduvodnénti, ve kterém uvedl, ze skuteCnost, ze spravce dané drive za ZO 2014 az
2016 provedl vyhledavaci ¢innost zamérenou na korunove dluhopisy, ktera byla v kone¢ném
dusledku vyhodnocena jako tzv. skryta danova kontrola, nicméné nebranila spravci dané v
téze véci zahajit POP. Resp. danovy rad takovou situaci neupravuje, kdyz prisné podminky
pro opakovani se tykaji vylucné danove kontroly, pricemz, jak jiz vyse zdGvodnéno, ve zde
projednavané véci se nejednalo o danovou kontrolu formalné ani fakticky, ale o
opodstatnéné, tedy nikoli Gcelové, zahajeny postup k odstranéni zcela konkrétnich a fadné
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oduvodnénych pochybnosti. Z tohoto divodu nejsou na ptipad odvolatele priléhavé ani
zavéry NSS vyslovené v rozsudku ¢. j. 2 Afs 170/2023-30 ze dne 24. 10. 2023, kdyz tyto
zdGraznuji povinnost spravce seznamit datiovy subjekt s divody opakované danové
kontroly.

Namitka je dvodna.

Pojem POP a situace, kdy je mozné a prakticke jej pouzit, poprvé definoval NSS rozsudku
¢.j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012, ve kterém uvedl: ,postup nvedeny v § 89 a nasl.
dariového vadu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné
vyjddrenych a nema slouZit k obsibhlému a Casové i persondlné ndarocnému dokazovani. Pro
takovy icel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umozriuje spravci dané rozsahlé i
casové ndarocné dokazovani a logicky reflektuje casovou ndarocnost i v odlisném bébu lhit pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro #cely uZit{ postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“
delsiho bébu Ibiit ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tieba pri
vyuZiti postupu podle § 89 dariového 7ddu kldst ditraz na rychlost a jednoduchost ¥izent. ...

Dariovd kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz spravce dané ovéruje a zjistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo dariové ¥izeni (a postupy
v ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pri zahdjeném postupu k odstranéni pochybnosti k
zdvéru, Ze véc nelze ukoncit pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnout, zahdji
dariovou kontrolu.”

S timto vymezenim, na které odkazoval ve svém rozhodnuti zalovany, lze v obecné roviné
souhlasit, stejné tak s dalSimi pravnimi zavéry, které vyplyvaji z judikatury NSS, napt.
z rozsudku ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31 ze dne 10. 9. 2014, v némz bylo vysloveno, ze: ,II. Postup
k odstranéni pochybnosti i dariovd kontrola jsou postupy, které slouzi k provéreni spravnosti
dariovych povinnosti a o jejich pouziti i volbé dle procesni vhodnosti rozhodne spravce dané,”
anebo z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 22 A 123/2013 - 27 ze dne 20. 2. 2014,
z néhoz plyne, ze: ,,Za situace, kdy spravce dané p¥i vyhodnoceni tvrzeni dariového subjektu jiz
vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, nebude
postacovat - to plati zejména, jsou-li zde pochybnosti stejného rdazu, které vedly k zabdjeni dariové
kontroly za predchazejici zdariovaci obdobi - pak nic nebrani spravci dané zabajit dariovou
kontrolu namisto vydini vyzvy k odstranéni pochybnosti.“ Soucasné vsak nutno pripomenout
1 zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 25.6.2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61: "Postup k
odstranéni pochybnost! (§ 89 a ndsl. zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd) je procesnim
prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi &i ovéteni vadného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tuvrzeni a tomu
odpovidajicimu bremene ditkaznibo. Legislationi koncepce dariové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti neddavd spravci dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri
sprdvé dani v konkrétnim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat.
Postup k odstranéni pochybnost{ nesmi byt volné zamériovin s dariovou kontrolou."

V souzené véci se vsak situace lisi tim, ze u zalobce provedena mistni Setfeni dne 4. 10. 2017
a 11. 4. 2019 prekrocila meze vyhledavaci ¢innosti a svym charakterem odpovidala danové
kontrole, kdy mezi stranami bylo sporné, zda byl pravé s ohledem na tuto skuteénost
v souladu se zakonem zalovanym zvoleny postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
danového radu zahajeny vyzvami zalobci z 2/2023.
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Tato otazka, tj. zda je mozné po probéhlé danové kontrole vyvolat .k témuz“ prezkum
danové povinnosti postupem dle § 89 daniového fadu, vyslovné v daiovém radu neni fesena.
Obecné je nutno vyjit z faktu, Ze oba instituty jsou upraveny v hlavé IV, dilu 3 danového
fadu nazvaném Kontrolni postupy. Z uvedeného plyne, ze k téze dani a k témuz obdobi
muze spravce dané provést jeden z kontrolnich postupty zvolili postup k odstranéni
pochybnosti, ktery nepovede ke svému tcelu, pak muze byt tento postup nahrazen/ptejit
v dafiovou kontrolu (§ 89 odst. 4 danového radu); opacny postup, tj. pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery by nasledoval po skoncené danové kontrole, zakon
neupravuje.

Darova kontrola je kontrolnim postupem, v jehoz pribéhu spravce dané disponuje radou
opravnéni a danovy subjekt je povinen spravci dané provedeni danové kontroly umoznit
(§86 datiového ¥adu). Jak vystizné shrnul ve svém nalezu Ustavni soud pod sp. zn. II US
703/06 ze dne 21. 4. 2009, ,,Dariovd kontrola predstavuje v ramci dariového vizeni nejcitelnéjsi
zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce...

Pokud tedy spravce dané prikroci k pouZiti tohoto intenzivnibo zdsabu do sféry dariového
subjektu, lze od néj poZadovat, aby vynaloZil veskeré své sisili k ziskani vsech dokladii a zjisténi
vsech skutecnosti nezbytnych k ovéreni dariové povinnosti jednotlivce. Ostatné obdobné toto
opravnéni spravce dané hodnoti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: "... tyto orgdny jsou tedy
povinny v uvedenych ¥izenich vynaloZit patvicné usili, podloZené odbornosti a profesionalitou, k
tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti ... Neucini-li tak ... nemiize
to byt zdsadné k tiZi iicastnika rizent, nybrZ pouze k tiZi statu, jehoZ orgdn ¥izeni vedl ... Spravni
organ v dariovém ¥izend je tedy zdsadné povinen zjistit a provéfit vsechny okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané "napoprvé”, nebot’ lze zajisté predpoklidat, Ze toho zpravidla bude
vzhledem k procesnim instrumentim a persondlnim a materidlnim prostvedkim, které mad za
tim icelem podle zakona k dispozici, také schopen ..." (viz rozsudek sp. zn. 2 Afs 31/2005).

Tyto itvahy je viak dle Ustavnibo soudu tieba v tomto konkrétnim pripadé, ktery v celém svém
rozsabu vykazuje znaky Sikandznibo postupu financnibo iradu a financnibo Teditelstvi,
vztdahnout nikoliv pouze na moznost provddéni "opakované" dariové kontroly, nybrz i na dalsi
procesni postupy spravce dané, jimiz opakované narusuje autonomni sféru jednotlivce, vynucuje
po dariovém subjektu predklidini dalsich ditkaznich prostredkii, které si spravce dané mohl a mél
opatrit v ramci dariové kontroly, &imz zasabuje do prava jednotlivce na informacni sebeurceni....

Jinak receno, uskutecnénim dariové kontroly byl stéZovatel jiZ jednou vystaven citelnému omezeni
/ 454 v / /v v . v/ . / A vV / . V4 V4 /
ve své autonomni informacni sféve a témito dalsimi procesnimi sikony, zamérenymi k prokdzani
stejnych skutecnosti, jako byly predmétem dariové kontroly, zasahl financni wrad do této sféry
opakované. Timto postupem spravce dané, kdy doslo k omezeni autonomni sféry stéZovatele za
tym# scelem opakované, a navic byl stéZovatel pod hrozbou opakovaného pouZiti jiZ jednou
odvolacim organem odmitnutych pomiicek nucen predavar dalsi doklady tykajici se jeho
ekonomické Cinnosti, byla narusena shora vymezend proporcionalita mezi zdijmem stdtu na
4 v / v . Ve / . v / v / v {3 4
vybéru dani na strané jedné a pravem na informacni sebeuréeni na strané drubé.“ Uvedené
zaveéry jsou platné i za Gcinnosti danoveho radu.
Z uvedeného a ze znéni dotéenych ustanoveni darioveho radu plyne, ze k téze dania k témuz
obdobi muze spravce dané provést jednu danovou kontrolu. Moznost jejiho opakovani je
v zakoné formulovana jako vyjimka z tohoto pravidla a je vazana na existenci zakonnych
dtvodu vymezenych v § 85a odst. 1 dafiového radu. Nejsou-li tyto zakonné divody splnény,
pak nelze opakovanou danovou kontrolu konat. Uvedené je nutno aplikovat 1 v pripadé
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zalobce, kdy mistni Setfeni dne 4. 10. 2017 bylo fakticky se zdkonem nesouladné zahajenou
skrytou datiovou kontrolou (srov. obdobné zavéry vyjadrené v rozsudku NSS ¢&.j. 2 Afs
170/2023-34 ze dne 24. 10. 2023).

Tuto zakonnou vyjimku je nutno vykladat restriktivné. Jedinym zakonem predvidanym
postupem, jakym lze opakované prezkoumat dariovou povinnost dariového subjektu k téze
dani a za totéz obdobi, je opakovana danova kontrola. Postup k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 danového radu ,k témuz“ je po jiz probéhlé danové kontrole vyloucen, nebot pii
opa¢ném vykladu by bylo mozné timto postupem obejit zakaz opakované danové kontroly
vyplyvajici z 85a danového radu.

Pokud jde o proceduru zjistovani, ovétovani a vymahani dariové povinnosti, je spravce dané
vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moci uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (nalez
sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 Sb NU 463). Tento tstavni princip nelze interpretovat v tom
smyslu, ze pokud zakon nestanovi zakon po probéhlé kontrole pouzit postup k odstranéni
pochybnosti, pak nic spravci dané nebranilo v téze véci zahajit POP, kdyz ptisné podminky
pro opakovani se tykaji vyluéné datiové kontroly (srov. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn.
11 US 703/06 ze dne 21. 4. 2009, analogicky rovné? nalez sp. zn. I US 1251/17 ze dne 24. 11.
2020).

Soud tak uzavira, ze vyzvy ze dne 9. 2. 2023 a 10. 2. 2023, jimiz spravce dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti za ZO 2014, ZO 2015 a ZO 2016 dle § 89 a nasl. danového radu,

jsou nezakonne.

V navaznosti na shora uvedené pravni zavéry se soud zaméfil na posouzeni otazky béhu lhuat
pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, kdy k prekluzi prava je soud povinen
prihlédnout zredni povinnosti (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
145/2008-145 ze dne 2. 4. 2009).

Podle § 148 odst. 1 danového radu, dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro
podani radného daniového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 daniového fadu lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podani dodatecného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, b) oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané, c) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozor¢im prostredku, d)
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorliho prosttedku, nebo e) oznameni
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
danovéeho tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

V souzené véci jsou tato obecna pravidla modifikovana zvlastni Gpravou §38r odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale v textu jen ,,ZDP¢), dle kterého bylo-li mozné
uplatnit danovou ztratu nebo jeji cast jako polozku odc¢itatelnou od zakladu dané ve
zdanovacich obdobich nasledyjicich po zdarniovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava
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darlové priznani, za ktera byla stanovena, lhtita pro stanoveni dané za obdobt, za které byla
darlova ztrata stanovena, a za vSechna nasledujici zdanovaci obdobi, ve kterych bylo mozné
tuto datiovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konéi soucasné se lhtitou pro stanoveni dané za
4 v 4 4 4 v 4 v 4 V7 M
posledni zdanovaci obdobi, ve kterém bylo mozné danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.

Soucasné dle § 34 odst. 1 ZDP lze od zakladu dané odecist pravomocné stanovenou darnovou
ztratu nebo jeji Cast, a to ve 2 zdanovacich obdobich bezprosttedné predchazejicich
zdaniovacimu obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, za ktera se danova
ztrata stanovi, nebo v 5 zdanovacich obdobich bezprosttedné nasledujicich po obdobi, za
které se daniova ztrata stanovi.

Prekluzivni lhuta je tak stanovena jejim pocatkem stanovenym v § 148 odst. 1 dariového
fadu (dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni za kazdeé
jednotlivé zdariovaci obdobi) a koncem stanovenym v § 38r odst. 2 ZDP (dnem, kdy konci
lhtita pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze danovou ztratu uplatnit).

Soud pti posouzeni této otazky vysel ze zjisténi, ze zalobce za Z02013 v podaném
danovém ptiznani vykazal danovou ztratu, ktera byla platebnim vymérem spravce dané
¢ j. 4276767/14/2005-24907-110122 ze dne 18. 7. 2014 nasledné vyméfena (viz. bod 76
odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Je tedy nutné vychazet ze specialni upravy obsazené
v ust. § 38r odst. 2 ZDP. To znamena, ze zakladni lhita pro stanoveni dané za vsechna
zdanovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 ve smyslu ust. § 38r odst. 2 ZDP shodné kondila
dne 1.7.2022. Vyzvy spravce dané k podani doplnujicich danovych tvrzeni za ZO 2014, ZO
2015 a ZO 2016 dle § 145 odst. 2 daniového radu, které byly vydany dne 16. 6. 2022, které
jsou soudem hodnoceny jako nezdkonné, vliv na béh lhity ve smyslu ustanoveni § 148
danového fadu nemély. Soudasné tu neni zadna skuteénost predvidana tymz ustanovenim,
ktera by byla zpusobila béh prekluzivni lhtty modifikovat. Nejsou ji ani mistni setfent, ktera
provedl spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. dafiového radu u zalobce
dne 4. 10. 2017 a dne 11. 4. 2019, ktera prekrocila meze vyhledavaci ¢innosti a ktera sice
svym charakterem odpovidala danové kontrole, avsak jako danova kontrola nikdy v souladu
se zakonem nebyla zahajena (pfiméfené srov. zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 49/2010-205 ze dne 13. 1. 2011 prfipadné Baxa, J. a kol.: Danovy
rad. Komentat, Wolters Kluwer, k § 148 odst. 3 danového radu: ,,...pti porovnani s predchozi
pravni Upravou kon¢i dohady o tom, zdali béh prekluzivni lhtity prerusuji jednotlivé tkony
provedené v ramci a v prubéhu danové kontroly anebo jiz samotné jeji zahajeni; tento uéinek
dle nové Gpravy vyvola pouze radné zahajeni danové kontroly...Nova cela tfileta prekluzivni
lhtita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén.”).

Z uvedeného plyne, ze vSechny dodate¢né platebni vyméry za ZO 2014, ZO 2015 a ZO 2016
byly dne 7. 6. 2023 vydany az po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 148 odst. 1
danovéeho fadu, kdy po uplynuti této lhity dan nelze stanovit.

Soud pro tplnost konstatuje, ze pokud byly v zalobé uvedeny dalsi zalobni body, v nichz
\2 4 v/ /7 Ve 4 / 4

zalobce namital dalsi vady procesni ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s hmotnym pravem, pak tyto soud neposuzoval, nebot s ohledem na vyse uvedené toto
povazoval za bezpredmétné.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

114. Jak bylo vylozeno shora, vydani vsech tfi vyse specifikovanych platebnich vyméra bylo

nezakonné, nebot pravo stanovit dan za ZO 2014, ZO 2015 a ZO2016 dle shora citovanych
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ustanoveni byla prekludovana. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti platebni vyméry
aproboval, je 1 jeho rozhodnuti nezakonné. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusil dle § 78 odst. 1s. f. s., § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jak uvedeno ve
vyroku ad. I tohoto rozsudku.

Za této situace krajsky soud zvazoval, nakolik tuto skutecnost zohlednit ve vztahu ke tftem
’ / vV o / . \4 . vV v 4 v \4 ’ 4 4
platebnim vymeéram, kterymi byla zalobci dan stanovena a dospél k zavéru, ze pravni moci
tohoto rozsudku dojde k obnoveni pravomocného fizeni a zalovany by byl s ohledem na
zavazny pravni nazor soudu ohledné prekluze (§ 78 odst. 5 s.f.s.) nucen rozhodnout o zruseni
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vSech predmétnych prvostupnovych rozhodnuti - platebnich vymért a o zastaveni fizeni.
S ohledem na tuto skute¢nost ma soud za to, ze pouhé vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni by bylo pouhym formalismem, nebot soud je za této situace opravnén (i povinen)
rozhodnout o zruseni také prvostupriovych rozhodnuti, a to v souladu se zasadou procesni
ekonomie. Tento postup jiz aproboval také NSS napt. v rozsudku ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 4
Afs 132/2020-42, bod 66. Na zakladé uvedeného tak soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
3 s.f.s. z téchto divodl zrusil i prvostupniova rozhodnuti, jak uvedeno ve vyroku ad. II
tohoto rozsudku.

Vyrok ad. III tohoto rozhodnuti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., § 35 odst. 2

s..s. a skutecnosti, ze zalobce, ktery je ve véci zastoupen advokatem, byl ve véci zcela
v 7 vV / v i M 4 4 4 o V/ 4 o Ve: V /4

procesné uspésny. Proto zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.

Zastupce zalobce ulinil v fizeni dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni Glinném do 31. 12. 2024 (srov. ¢l. II - prechodna
ustanoveni k vyhlasce ¢. 258/2024 Sb.), a to za pripravu a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
za které mu nalezi odména. Tarifni hodnotou pro vypocet odmeény je dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢astka ve vysi
50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100 K¢ (7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024), . v této véci Castka ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K&). Zalobci rovnéZ nalezi dle § 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni Gdinném
do 31. 12. 2024 ke kazdému z téchto tkont pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢, 4. celkem castka 600 K¢ (2 x 300 K¢). Celkovou c¢astku ve vysi 6 800 K¢ nutno
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s.t.s., § 57 odst. 2 s.t.s. navysit o DPH, jehoz je zastupce
zalobce platcem, tj. o ¢astku 1 428 K¢. Jako soucast nahrady nakladu fizeni soud rovnéz
ptiznal zalobci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tak soud
zalobci priznal nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Tuto nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojenti s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtta
k plnéni je pak odGvodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 - ¢ast véty za strednikem o.s.f. ve
spojeni s ustanovenim § 64 s.f-s., kdy soud vzhledem k odlisné Gpravéss. 1. s. a o. s. 1. tykajici
se nabyti pravai moci rozhodnuti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
v/ /7 vV i o_V o 4 4 M

fizeni zalobci ve l1huté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Ostrava 5. ¢ervna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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