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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné:  O. B.
bytem X

zastoupena Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. MV-154953-10/S0-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizen.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. OAM-62800-67/ZM-2020 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“) zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecke karty,
protoze zalobkyné vykonavala nelegalni praci. Odvolani zalobkyné Zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Podle spravnich organt se
\4 v i 4 4 4 \4 /4 J .. / 4 v v /
zalobkyné dopustila nelegalni prace, kdyz vykonavala praci na jiném misté, nez pro které
platila zaméstnanecka karta. Zalobkyné vsak dolozila cestovni prikazy, ze kterych vyplyva,
v 717 / 4 o 4 4 v v v
ze byla vysilana k vykonu prace na rizna mista, a to po ¢asové omezenou dobu. V dobé od
21. 8. do 31. 8. 2021 Cerpala zalobkyné dovolenou. Zalobkyné nesouhlasi, Ze jeji pracovni
i A V4 DA 4 4 v v/ i o v \4 v
pozice popira vysilani na pracovni cesty. Néktefi z klienti zameéstnavatele zalobkyné
preferuji plnéni zakazek v blizkosti svych sidel. Z toho divodu muze byt zalobkyné vyslana
o 4 4 Vo /4 4 | &5 v v vV V/ 4
na ruzna mista. Ostatné inspektorat prace nezahijil se zaméstnavatelem zalobkyné zadné
spravni fizeni z duvodu podezteni z umoznéni nelegalni prace. Ministerstvo neodpovédélo
pred rozhodnutim ve véci samé na dotaz zalobkyné, jaké divody k zamitnuti zadosti
spatruje. Z protokolu o kontrole inspektoratem prace pfitom zadny takovy divod
nevyplyva.
Spravni organy nespravné interpretuji vypovédi zalobkyné a jejtho manzela. Kdyz
odpovidali na otazky, kde konkrétné, na jakém misté svoji ¢innost vykondvdtes a vykondvite
svoji prdci i na jinych mistech neZ v provozovné zaméstnavatele, kterou jste uvedl/a? Oba se po
v v 4 v v 4 4 4 i v M /4 4 i ./ v /4 4
pretlumocdeni a upfesnéni otazek domnivali, Ze jsou tazani na to, kde pracuji v dobé konani
vyslechu. Spravni organy nezjistovaly, pro¢ zalobkyné a jeji manzel vykonavali praci v obci
Bluc¢ina. Ministerstvo nereagovalo ani na zadost zalobkyné o sdélenti, které nedostatky ¢i
vady zadosti by mohly vést spravni organ k zamitnuti zadosti. Nespravny je také zavér, ze
je zaméstnavatel zalobkyné zprostredkovatelem prace. Svou vypovédi minili pouze to, ze
jim zaméstnavatel dava praci, nikoliv to, ze jeho ¢innost spoéiva ve zprostredkovani prace.
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupkyné neovlada ukrajinsky jazyk, nemohla védét, jakym
zpusobem tlumoc¢nice polozenou otazku prelozila a jak ji na dotaz ucastnikl uptesnila.

Neobstoji ani argumentace, ze zalobkyné mohla takto konkurovat na pracovnim trhu svym
krajanim v rezimu docasné ochrany, jelikoz k udajné nelegalni praci zalobkyné doslo pred
zahajenim ruskeé invaze na Ukrajiné.

Spravni organy se nedostatecné zabyvaly tim, zda napadené rozhodnuti neni neptimeérenym
zasahem do rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné a jeji rodiny, kterou mé v Ceské
republice. Zalobkyné, jeji manZel, jeji dcera a jeji zet Ziji dlouhodobé na Gzemi Ceské
republiky a maji zde trvalé rodinné, spoleCenské a socialni zazemi. Spolecné splaci hypotéku
dcery zalobkyné a jejtho manzela na nemovitost, ve které ziji a jsou tak na sebe odkazani 1
finanéné. Zalobkyné a jeji rodina se navic z dvodu trvajici ruské invaze na Ukrajiné nemtze
realizovat v zemi ptivodu. Odkaz spravnich organt na vizum strpéni, ¢i vizum za rodinnym
Géelem neni na misté, jelikoZ na viza neni pravni narok. Vizum strpéni navic negarantuje
volny pfistup na trh prace.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze vétSina namitek byla jiz vznesena zalobkyni ve

spravnim tizeni a odkazuje proto na jejich vyporadani v prvostuptiovém a napadeném

rozhodnuti. Zalovana nema informace o tom, ze by se v ramci vyslechd neprotokolovalo,
.. 4 4 v/ ’ c*/ v 4 . 4 / vV / Ve . 4

pokud cizinec nerozumi otazce a zada o jeji doplnéni. Naopak je ji z dredni ¢innosti znamo,
4 v 4 4 v /7 v 4 4 / 7 /7 ’ . ’

ze neporozuméni otazce tlumocnik preklada a vyslychajici pracovnik formuluje otazku
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znovu, o Cemz je ucinén zaznam do protokolu. Pokud zastupkyné zalobkyné nerozumi
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ukrajinskému jazyku neni zfejmé, jak vi, ze tlumocnik otazku mimo protokol upfesnoval.
Zastupkyné byla vyslechu pritomna. Pokud méla pocit, ze tlumocnik nad ramec polozené
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otazky komunikoval s cizinci, méla na to upozornit a pozadat, aby byl protokol v tomto
smyslu doplnén.

Nelegalni prace zalobkyné pravdépodobné probihala uz pred 24. 2. 2022. Zaméstnavatel
zalobkyné vysildnim na pracovni cesty obchazel predpisy na poli zaméstnanosti v neprospéch
privilegovanych skupin uchazeci o zaméstnani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceske republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami, které
zalobkyné uplatnila jiz v odvolani. Zalovana se témito namitkami dostate¢né zabyvala a soud
neshledal v jejim hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejiz disledku by bylo napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné nebo nezakonné. Prezkum pred spravnimi soudy neni dalsi

v AN 4 4 v/ 4 v/ v/ v M 4 /
(tfeti) instance spravniho rizent, ale slouzi k tomu, aby soudy pfipadné korigovaly nespravna
rozhodnuti spravnich organt. Zalobkyné pritom v konkrétni roviné nepolemizuje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti jen své namitky opakuje.

Pritom dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pouhé zopakovani odvolacich namitek
ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na uspéch. Takto se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napf. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, dle kterého
wzalobni body maji primdarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1. rozhodnuti o odvolini)
a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a Zalobce je v
Zalobé pouze zopakuje, aniz by na diivody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje
své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty“. S tim souvisi 1 dalst
ustalena judikatura kasa¢niho soudu, dle niz ,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného
zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a procjeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové
vsporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se soublasnou pozndmkou” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
&.j. 8 Afs 75/2005-130).

Podle § 44a odst. 11 zdkona o pobytu cizincl) ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
veté proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zabdjeni 7izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), jde-li o diivody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az ), a dale § 46 odst. 6 pism. ¢) a f) se
pouzije obdobné. Jestlize bylo v priibébu vizeni o Zadosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty
ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.
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Dle § 46 odst. 6 pism. €) véty druhé zakona o pobytu cizinch ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni prdci.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyZadovdino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty nedojde, vykonaval-li zadatel praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Vykon v
rozporu se zameéstnaneckou kartou je podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti povazovan
za vykon nelegalni prace. Pti posuzovani otazky, zda se cizinec dopustil vykonu nelegalni
prace, je pritom ,spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincii opravnén sim hodnotit
charakter vykondavané Cinnosti cizince a Cinit si o této otdzce vlastni dsudek bez nutnosti obracet
se na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti“ (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2019, €. j. 6 Azs 373/2018-30, ktery sice uvedeny
zavér vyslovil pti posuzovani otazky plnéni Gcelu povoleného pobytu, avsak nepochybné
dopada i na nyni posuzovany pripad).

Mezi stranami neni sporné, ze nelegalni prace je divodem k neprodlouzeni zaméstnanecké
karty. Spornou je v projednavané véci otazka, zda se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni
prace tim, ze praci vykonavala na jiném misté, nez bylo misto vykonu zaméstnani, pro které
byla zalobkyni vydana zaméstnanecka karta. Na tuto uUstfedni otazku jiz judikatura
poskytuje odpoved. Ma-li jit o praci rozpornou se zaméstnaneckou kartou ve smyslu § 5
pism. e) bod druhy zakona o zaméstnanosti, musi zde existovat rozpor co do druhu ¢i mista
takové prace. Rozpor se zaméstnaneckou kartou je nutné chapat v tom smyslu, ze cizinec
vykonava praci jinak (jinde ¢i pro nékoho jiného), nez jak mu vydana karta stanovi (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, nebo ze dne 18. 4. 2023, ¢.
j. 4 Ads 25/2023-26).

Zalobkyné mohla v souladu se sdélenim o zméné zameéstnavatele ze dne 7. 12. 2020
vykonavat praci u zaméstnavatele PRACE K s. r. 0. na pracovni pozici pomocny délnik ve
/ v 4 / 4 v 4 v v v v 4 ..
vyrobé s mistem vykonu prace v Brné. Nasledné doslo ke zméné pouze v pracovni pozici,
zaméstnavatel a misto vykonu prace zlstalo po celou dobu stejné. Zejména z vyslechd
\4 v M4 4 v 4 . M v *eV_V \4 J 4 i
zalobkyné a jejtho manzela (v totozné situaci) vsak bylo zjisténo, ze praci vykonavala v obci

Blucina.

Zalobkyné namita, ze vypovédi byly ze strany spravnich organt interpretovany nespravné.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ministerstvo na zakladé vyslechu zalobkyné a
jejiho manzela a protokolu inspekce prace naznalo, ze zalobkyné pracovala u spole¢nosti
PRACE K s.r.o. vobci Bludina, ackoliv ji zaméstnanecka karta opravriovala toliko pro
/ / v 5 / vo. Jan Vv - 7 v / v o1:
vykon prace v Brné. Zalovana se s témito zaveéry ztotoznuje. Zalobkyné ve vypovedi uvedla,
4 4 / . /7 vV 4 v VeV Vo . M 4
ze k datu provedeni vyslechu pracuje rok u zminéného zaméstnavatele, pricemz jako jediné
misto vykonu prace uvedla areal spolecnosti MAPLAST CZ s.r.o. v obci Bludina, kde se
zabyvala listénim plastovych vyrobkd pro automobilovy primysl. Popsala svou pracovni
Ve 4 4 4 4 v /. 4 v
¢innost a uvedla, ze s manzelem chodi na prvni sménu. Vyslech manzela byl obsahové
/ . 4 & v 4 4 4 v
shodny. Z toho je podle zalované jednoznacné, ze zalobkyné pracovala v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou a dopustila se tak nelegalni prace podle § 5 pism. €) zdkona o
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zaméstnanosti. Z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by se zalobkyné ¢i jeji manzel
doptavali na upfesnéni otazky nebo ze by kladenym otazkam nerozuméli. Zmocnéna

4 v v/ 4 / v M v 4
zastupkyné pritomna vyslechu obsah protokolu nerozporovala, nepozadovala jeho doplnéni
a potvrdila jeho obsah podpisem. Zalobkyné i jeji manzel byli vyslovné dotazani, zda
vykonavaji svou praci na jinych mistech ¢i zda maji povédomi i o jinych provozovnach
zaméstnavatele, ale uvedli pouze obec Bludina.

Ani soud nema o obsahu vypovédi pochybnosti. Z obou vypovédi, které jsou ve vzajemném
souladu vyplyva, ze zalobkyné i jeji manzel po celou dobu pracovali pouze v obci Bluéina.
Ani jeden nezminil jinou provozovnu, ani z jednoho protokolu neni zfejmé, ze by se
jakkoliv upftesniovaly otazky, ¢i padl jakykoliv dotaz ze strany vyslychanych. U obou
vyslecht ptitom byla pfitomna zastupkyné Ucastnika, ktera spravnost obsahu protokolu
potvrdila svym podpisem.

Dle protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 31. 8. 2021 na otazku kde konkrétné, na jakém
7 v ceoVe / / vV 1Vv v M Ve . 4 M v

misté, svoji Cinnost vykondvdte odpovédéla, ze v obci Blucina, firma Maplast. Mysli si, ze se
jedna o provozovnu zaméstnavatele. Na otazku, zda vykonava zalobkyné praci i na jiném
misté, nez na uvedené provozovné, odpovédéla, ze ne. V zavéru vypovédi zalobkyné uvedla,
ze by zde chtéla ztstat a pomoci détem splatit Gvér na rodinny dim. Jeji partner dle

/ M / / v M M Ve J 4 4
protokolu o vyslechu ze stejného dne takeé uvedl, ze pracuje v obci Blucina. Praci vykonava
jen tam. A vzemi by chtél zGstat ze stejného divodu. Oba protokoly jsou potvrzené
podpisem vyslychaného, pracovnikem OAMP a zmocnénou zastupkyni vyslychanych s tim,
ze tyto osoby jsou seznameny s obsahem protokolt, souhlasi s nim a nezadaji doplnéni.
Podle soudu pak zvypovédi vyplyva pravé to, co vyvodily spravni organy, tedy ze
zalobkyné (a jeji manzel) vykonavali praci pouze v obci Bludina.

Na otazku, &m se spolecnost, u které pracujete zabyvi? Co je obsabem cinnosti firmy?
Odpoveédéla zalobkyné: Firma nabizi prdci. Na dopliujici otazku, co jesté firma déla,
odpovédéla, ze nevi. Jeji manzel pak na obsahoveé stejnou otazku odpovédél, ze zaméstnavatel
nabizi zaméstnani jako zprostiedkovatelski firma. Zatimco zalobkyné vypovédéla, ze
jednatelem spolecnosti, ve které pracuje je Igor Krampovsky (jednatel zaméstnavatele
alobkyné, ktery nemél Z4dny evidovany pobyt na tzemi CR) jeji manZel vypoveédél, Ze néco
Obnik je veditelem firmy, pticemz pan Ohnisté byl jednatelem spolecnosti MAPLAST CZ,
v jejiz provozovné v obci Blucina zalobkyné 1 jeji manzel vykonavali praci. Take tyto
odpoveédi popiraji verzi zalobkyné, a naopak svéd¢i o tom, ze zalobkyné vykonavala
dlouhodobé praci mimo zemi mésta Brna.

Soud nepovazuje verzi pozdéji predesttenou zalobkyni za vérohodnou. V prvni radé je velmi
nepravdépodobné, Ze by dvé osoby nezavisle na sobé stejné nespravnym zpusobem pochopili
polozenou otazku. Navic, kdyz pak byly obé osoby explicitné tazany, jestli praci vykonavaly
i nékde jinde. Na rozdil od Zalobkyné povazuje soud polozené otizky za dostateéné
konkrétni a srozumitelné. Ani jeden z protokolt pak neobsahuje informaci o jakékoliv
zadosti o upfesnéni otazky ze strany vyslychanych. Vyslechu ptitom byla v obou ptipadech
pritomna zastupkyné zalobkyné. I ta se seznamila s obsahem protokolu a jeho obsah
potvrdila svym podpisem. V takovém ptipadé soud nemize prisvédlit pozdéji prednesené
varianté toho, jak vyslech probihal. Obsah protokolu je totiz natolik jednoznalny, ze
neposkytuje prostor pro tyto pochybnosti.

Nic na tom neméni ani ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze dopliujici otazky a zadosti o
upfesnéni polozenych otizek se béZné do protokolu nezapisuji. Zalobkyné i zastupkyné
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mohly o zaprotokolovani pozadat, pokud by to povazovaly za relevantni. Zastupkyné sice
neumi ukrajinsky, obsah protokolu je vSak napsany v Cestiné. Ve vzneseni pozadavku na
doplnéni protokolu tedy zastupkyni zalobkyné jazykova bariéra nebranila.

K namitce zalobkyné, Ze praci vykonavala na jiném nez povoleném misté, nebot byla
zaméstnavatelem vyslana na pracovni cesty, spravni organy shrnuly, ze z vypovédi
zalobkyné a jejiho manzela zretelné vyplynulo, ze zalobkyné praci na jiném, nez povoleném
misté vykonavala dlouhodobé a pti vyslechu vyloudila, ze by pracovala i jinde. Z rozhodnuti
prvostupriového organu lze vycist, ze vyslechu samotnému predchazely pochybnosti o misté
vykonu prace. Zaméstnavatel zalobkyné mél podle vseho pouze provozovnu, ktera ma
charakter kancelarskych prostor o velikosti 50 m?, coz vylucuje vykon prace na pozici
pomocny délnik ve vyrobé, kterou méla zalobkyné zastavat. I tyto zavéry svédci ve prospéch
interpretace vyslecht zalobkyné spravnimi organy a vrha pochybnosti na verzi pozdéji
tvrzenou Zalobkyni. Zalovana spravné odkazala na judikaturu, podle niZ vyslani cizince na
pracovni cestu musi byt ¢asové omezené a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou)
zménu mista vykonu prace; v takovem pripadé by se totiz o umoznéni nelegalni prace cizince
jednalo (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2013, &. j. 9 As 48/2013-46, (i rozsudek NSS ze dne 18.
6.2014 ¢.j. 3 Ads 60/2013-32). Také soud nema pochybnosti o tom, ze se zalobkyné nelegalni
prace dopustila.

Prvostupnovy organ nepochybil, pokud neodpovédél zalobkyni na jeji dotaz, kreré
nedostatky ¢i vady Zddosti by mobly vést spravni orgian k zamitnuti Zddosti. Spravni organy
nezamitly zadost zalobkyné na zakladé nedostatku ¢i vad zadosti. Zamitly ji proto, ze
/4 4 4 (N v/ v . 4 4 4 4 v /. v / v
vykonavala nelegalni praci. V tomto pripadé se jedna o pravni zavér, ktery je zfejmy az po
vyhodnoceni podkladt rozhodnuti. Hodnoceni vsak nalezi az k samotnému rozhodovani ve
v . /4 4 4 4 \4 s v v
véci samé a nelze tedy po spravnich organech pozadovat, aby takové Gvahy sdélovaly pred
vydanim rozhodnuti.

K namitce zasahu do soukromého a rodinného zivota je nejprve nutno uvést, ze spravni
organy nejsou povinny automaticky hodnotit pfiméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince u vsech rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct.
Standardné hodnoti pfimérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct
vyslovné uklada. V pripadé neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst.
11 zakona o pobytu cizinct tato povinnost dana neni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9.
10. 2013, ¢. 5. 1 As 85/2013 - 51, &i ze dne 22. 11. 2017, &. §. 6 Azs 348/2017 - 26). Vyjimkou
v tomto sméru jsou pripady, kdy tGcastnik vznese konkrétni namitku nepfimérfenosti zasahu
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot zakon nemtze vyloudit
prednostni aplikaci ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (napf.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, (i citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs
183/2020 - 33).

Zalobkyné v fizeni poukazovala zejména na to, ze na Gzemi Ceské republiky zije také jeji
v s e 17 / v ~ v e/ Ja s v V.oV /
manzel a jejich zletila dcera se svym manzelem. Zalobkyné ji ma tdajné finan¢né vypomahat
ze splacenim hypotéky. S témito tvrzenimi se spravni organy ve svych rozhodnutich
dostateCné zabyvaly. Prvostuptiovy spravni organ uvedl, Ze dcera zalobkyné je zletila, vdana
o ’ . v , . v . v v
a vede svij soukromy a rodinny zivot nezavisle na zalobkyni. Dcera zalobkyné spolu se
svym manzelem vlastni na 4zemi Ceské republiky nemovitost, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ma
spolu s manzelem vlastni pfijem. Zaroven neni svym pobytovym a spoleenskym statusem
vazana na zalobkyni. Pobytovy status dcery ani vlastnictvi nemovitosti neni
neprodlouzenim zaméstnanecké karty zalobkyné dotceno. Zalobkyné je vzhledem k praci,
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kterou zde vykonavala, zdravotné zpusobila a neni zavisla na pééi své rodiny nebo
zdravotniho systému. Zalobkyné nema na tizemi Ceské republiky ani Zadné zavazky jako
napt. vlastnénou nemovitost. Zalovani uzaviela, e neshledala mimot¥adné okolnosti
svéddici o neprimérenosti rozhodnuti. Respekt k soukromému a rodinnému zivotu osob
pobyvajicich na tizemi Ceské republiky nelze vykladat tak, e jednotlivi dlenové rodiny maj
pravo na spoleény pobyt ve stejném staté. Zajem zalobkyné na setrvani se svou zletilou
dcerou je pochopitelny, nemuze vsak prevazit nad verejnym zajmem na dodrzovani pravnich
predpisu na poli zaméstnanosti. Rodinna a osobni situace zalobkyné nevybocluje z béznych
ptipada.

Ani v tomto ohledu nema soud nic, co by dodal. Obecné plati, ze rodinny zivot ve smyslu
&. 8 Umluvy zahrnuje primarné vztahy mezi manZely nebo jiné de facto vztahy (partnerské)
a jejich nezletilé déti. Mezi rodici a jejich dospélymi détmi nebo mezi dospélymi sourozenci
nenf rodinného Yivota, ktery by pozival ochrany &. 8 Umluvy v souvislosti s vycestovanim,
resp. neudélenim pobytového opravnéni. Vyjimkou je pouze pripad, pokud by na sobé byli
zavisli (Slivenko proti Lotryssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. fijna
2003, § 94-97).

Vzhledem k tomu, ze manzelu zalobkyné nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta
z totoznych divodd, jen stézi se zalobkyné muze Gspésné dovolavat toho, ze by napadené
rozhodnuti vedlo k jejich odlouceni. Pokud jde o jeji vztah s dcerou, spravni organy spravné

/ v . 17/ 4 v i v V.o v v i
poukazaly na to, ze je zletila. Zaroven nic nenasvédcuje tomu, ze by byla na zalobkyni

4 i 4 i v v/ v / 4 v Ve VvV 4

zavisla. Nic tedy nesvédéi o tom, ze by napadenym rozhodnutim doslo k nepfimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vzhledem k situaci v zemi jejiho
puvodu je navic pravdépodobné, ze bude moci na Gzemi Ceské republiky setrvat na zakladé
jiného pobytového titulu.

Na argument zalobkyné, ktery se tykal ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, zalovana
odpovédéla odkazem na moznost ziskat dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 6 Azs 163/2015-38).
Soud souhlasi se spravnimi organy, ze v fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni zaméstnanecké
karty neni viibec prostor pro posuzovani existence hrozby v zemi pivodu. K tomu slouzi
instituty mezinarodni ochrany, ptripadné zalovanou odkazovana moznost pozadat o vizum
strpéni. Nebezpeci hrozici zalobkyni v zemi puvodu tedy neni davodem pro prodlouzeni
zamestnanecké karty.

Soud se neztotoznil ani s tim, ze neni mozné vychazet z protokolu o kontrole inspekce
prace. Judikatura potvrzuje, ze protokol o kontrole (byt provadéné vici osobé odlisné od
Glastnika ftizeni), pfipadné jiné dikazy ziskané v jiném fizeni, mohou byt zpisobilym
dtikaznim prostredkem, pricemz skutecnosti obsazené v protokolu o kontrole provedené u
zaméstnavatele cizince mohou poskytnout vychodisko pro dalsi Gvahy spravnich organt v
fizeni s cizincem. Judikatura nicméné vyzaduje, aby spravni organy za Glelem zjisténi
relevantniho skutkového stavu ve véci cizince skuteCnosti zjisténé kontrolou u
zaméstnavatele cizince provérily a dokazovani doplnily tak, aby dostaly svym povinnostem
vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy (srov. napft. rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j.
1 Azs 82/2020-43, ze dne 19. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 156/2022-63). Ptesné to se v nyni posuzované
véci, zejména s ohledem na vyse podrobné zminéné vypovédi, stalo.

To, ze nebylo zahajeno zadné fizeni na Gseku zaméstnanosti, je pro nyni posuzovanou véc
irelevantni. Podstatné neni ani to, zda pozice zalobkyné vylucuje vysilani na pracovni cesty
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¢i nikoliv a zda zalobkyné konkurovala na trhu prace svym krajanim v rezimu docasné

5 v p / . ’ . . v . v
ochrany. At by byla odpovéd na tyto otazky jakakoliv, nic by to nezménilo na tom, ze
v v 4 4 4 J ./ / v 4
zalobkyné vykonavala nelegalni praci, a proto ji nemohla byt zaméstnanecka karta
prodlouzena.

V. Zavér a naklady fizeni

Protoze krajsky soud zadnou ze zalobnich namitek neshledal divodnou, nezbylo mu nez
zalobu jako neduvodnou zamitnout v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nahradu nakladd nenarokovala a ze
i i / 4 v 4 o v v/ 4 v M / Ve /4 4

spisu ani nevyplyva, ze by ji v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad

béznou Grfedni ¢innost vznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. ¢ervna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



